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Veniti la Mine !

Privegheaţi neîncetat

Eu v-am spus şi n-aţi fost atenţi... Veţi muri în păcatele
voastre...”. Aş vrea să se sublinieze, bine de tot, valoarea

celor spuse de către Mântuitorul... Să zăbovim asupra cuvintelor
Sale şi să ne punem în locul Lui, când a rostit cuvântul respectiv.
Să mă întreb: oare ce va fi fost în inima Lui omenesc-
dumnezeiască, atunci când a văzut că omenirea vine să-L prindă,
în grădină, pe-ntuneric?! “Iată, vine stăpânitorul întunericului!...”.
Ce va fi gândit EL, rostind: “acesta-i ceasul vostru: stăpânirea
întunericului”. Zicem, câteodată: aşa greu mi-a picat cutare vorbă
sau situaţie, încât, parcă mi s-a răsucit ceva în inimă... Cum i se
va fi întors Lui, în inimă, ideea asta, că uite, acum vă faceţi de
cap, cu Mine (aşa vi se pare)... Faceţi acum, un lucru, fără con-
trol, iraţional... Ce faceţi? Cât de trist va fi fost Mântuitorul,
uitându-se la cei a căror minte, de la EL o aveau... Iată cum îşi
foloseau ei mintea! Cât de greu îi va fi fost Mântuitorului să
constate nimicnicia omului, în câte un moment, când el gândeşte
în voia lui, fără suport dumnezeiesc!

Vis-à-vis de aceste cuvinte pline de amărăciune, ale
Mântuitorului, să ne aducem aminte de altele: “Iată, Eu cu voi sunt
în toate zilele... Nu sunteţi singuri, nici o clipă!” Sau: “Sunt ca
Mirele, la nuntă, în mijlocul mesenilor...” Mirele produce bucurie
cu prezenţa lui, cu dragostea lui, pe care şi-o sărbătoreşte acolo,
dragoste declarată de el că este ca cea a lui Dumnezeu pentru oameni,
tot aşa de mare... Ce bine e să fii în preajma Mirelui, care a promis:
“Iată, Eu cu voi sunt!” şi, în contrast, ce oribil este să auzi: “acesta-
i ceasul vostru, al întunericului!”. Când a fost rostit: “Cu voi sunt!”
o spunea fericit (i se vedea la starea aceasta fericită, când EL, cu
oamenii, era la sfat, inima omului trăind, luminos, gândurile lui
Dumnezeu, dimpreună cu EL gândite)... Ce stare minunată e aceea
şi ce stare oribilă, când oamenii îşi fac de cap, fără ambianţa
prezenţei lui Dumnezeu, fără control sau teamă că greşesc... Pe de
o parte, deci, minunea stării cu Dumnezeu, la sfat, când inima e
prinsă (cum trebuie să fie-n mod normal) în Duhul lui Dumnezeu şi
pe de altă parte, urâciunea omului neom, cu inima stăpânită de
întuneric. Ce oribil când omul se află cu inima în întuneric şi se
simte încă şi bine! Ce va fi gândit Mântuitorul, EL, care de aceea a
venit, pentru a-l salva pe om din această nenorocită stare de gândire,
fără raţiune, să salveze mintea, încât să nu macine întuneric, ci
lumină?!... Cât îi vine de greu lui Dumnezeu să-l vadă pe om
hrănindu-se cu întunericul! Ei se hrăneau de succesul că L-au prins...
“Nu ne mai scapă!”. Îi face impresia întunericului, că-L stăpâneşte
pe Dumnezeu, că L-a învins.

Evanghelistul Luca, descriind atitudinea Mântuitorului,
menţionează că, rugându-se EL, îi picurau sudorile, ca picurii de
sânge... Cu atâta zbuciumare se ruga, ca om, în faţa problemei lui
Dumnezeu ce-o are cu omul, problemă pe care EL avea s-o
rezolve... “Acum e stăpânirea întunericului” Iată ce fac oamenii

cu lumina dumnezeiască ce-o au la îndemână... o astupă! Ca şi în
amiaza mare, când L-au răstignit pe Mântuitorul! Striga mulţimea
întărâtată de aceşti stăpânitori ai întunericului: “Răstigniţi-L!” Era
în plină lumină a zilei lui Dumnezeu, iar oamenii strigau: “Astupă,
Doamne, lumina, că nouă nu ne trebuieşte!”... Ce cugetare stranie
se exprima în amiaza-mare a luminii lui Dumnezeu: “Răstigniţi-
L!” Se sileau să astupe lumina. Mântuitorul zisese că nimeni nu
pune lumina sub obroc... nu face din ea întuneric... Oamenii au
acţionat pe invers şi asta ne dă gândit... Noi zicem, desigur: nu
noi am făcut, nu despre noi e vorba... Pe mine, citind acestea, m-
a săgetat la inimă o îndrăzneală şi pun, acum, întrebare: Oare, nu
avem, noi, de multe ori, momente, ceasuri din acestea, ale
întunericului, când ştim bine despre un lucru, că nu-i bun şi totuşi
îl facem, zicând: “Doamne iartă-mă!” Avem momente în care nu-
I permitem lui Dumnezeu să se amestece în viaţa şi-n gândurile
noastre. “Dă-mi pace, Doamne! Ştiu bine, dar n-am putut să nu
fac. M-a biruit!”. Şi apoi, pune vina, omul, pe trup, uneori, alteori
pe cei din jur... Cum le vede Dumnezeu aceste momente, ale
întunericului, când gândim fără El??? În inima noastră, El, nevăzut,
lucrează (“Eu, în voi sunt”) şi noi suntem cu El, împărtăşiţi cu
trupul şi sângele Lui, cuminecaţi cu El, integral, încât numai El
mai este în noi, nu “eu-ul” nostru şi, cu toate acestea în câte-un
moment nu-I permit să se amestece-n fapta mea... “Fac ce vreau
eu”... Ne dă de gândit! Să nu ni se pară că numai aceia au fost
vinovaţi (de demult), fiindcă iată, noi, cu bună ştiinţă, luminaţi,
cuminecaţi, cu Sfintele Taine ne permitem câte un moment în care
nu-L lăsăm pe Dumnezeu să se amestece... Există o fracţiune de
secundă, când vrei ceva nepermis, dar captivant, măcar o dată, să
pui ochii pe întunericul acela... E cazul să fim atenţi. “Privegheaţi
neîncetat” tocmai la asta s-a referit, să nu ajungem în starea
penibilă, absurdă, de a fi nedumnezeieşti, chiar şi o clipă. Nu-i
permis, nici o clipă, a trăi cu gândire nedumnezeiască.

Clipa şi ceasul de-ntuneric

A ltă problemă ce m-a preocupat zilele acestea: când
Mântuitorul a zis către Natanail: “Iată, un adevărat

israelitean, în care nu e vicleşug”. Natanail este cel care întrebase:
“Dar poate ieşi ceva bun din Nazaret?”. Duhul omului se cere a
fi numai lumină a binelui dumnezeiesc... Natanail s-a gândit că,
dintr-un sat fără însemnătate, nu poate să răsară un om de-aşa
valoare. Pe mine m-a afectat acest lucru. M-am pus în locul Lui,
încercând să simt ce-a simţit El, atunci când a văzut o inimă
omenească vorbind în stare de curăţie, fără pic de întuneric....
“Ceva atât de bun (Mesia) în ceva atât de nesigur (Nazaret)”...
Cât i-a fost de drag Mântuitorul că a putut constata, că într-o inimă
se desfăşoară un simţământ pur, ce nu permite întunericul, nu
permite nici un fir de rău...

Omul, între întuneric şi lumină
Miron Mihăilescu

24 iunie 1998
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Se iveşte câte-un minut nenorocit cânt te bucuri că “lui
i-a murit capra şi nu mie...”. “Ce bine că lui, nu mie!” Nu-i acela
un minut de stăpânire a întunericului? Mântuitorul a spus: “Ca
Mie, să vă pară rău, de necazul aproapelui”... Vicleşugul acesta:
“ce bine că eu m-am salvat, cu întunericul meu, şi altul a păţit-o,
nu eu!” Cât ne plângem de omul viclean, ce te învăluie cu vicleşug,
te ia, cumva, fără inimă... Pe om trebuie să-l tratăm cu inimă!...
Deci, să rămânem aici: “Iată un israelitean, un om al lui Dumnezeu,
cu adevărat, în care nu există urmă de întuneric”, cum a admirat
Mântuitorul această stare de spirit, vis-à-vis de “ceasul vostru, al
întunericului”... Să ne supraveghem, aşadar, să nu cutezăm a ne
înşela cu mintea, permiţându-ne uneori, o scânteie de răutate. Asta-
L arde pe Dumnezeu, care-i în inima noastră; e ca şi când îi
astupăm dragostea cu care El ne ţine, punându-se pe El, în locul
nostru, în inima noastră... Sunt momente nefaste, când omului îi
pare bine că lui Dumnezeu nu i-a izbutit şi că-i poate zice: “Vezi,
Doamne, că nu se poate face ce-ai zis!?” Ce bine că este câte-un
om pur, fără vicleşug! Să luăm aminte că, dacă nu ajungem să fim
toţi cu inima curată, nu vom câştiga Împărăţia lui Dumnezeu.
Repet, duhul omului se cere a fi dumnezeiesc, lumină a binelui
dumnezeiesc. Noi suntem în stare să apreciem supărarea
Mântuitorului, când a spus “acesta-i ceasul întunericului”, fiindcă
avem posibilitatea de-a ne durea întunericul. Dacă avem
posibilitatea aceasta, să ţinem cont şi să nu mai permitem
întunericul, căci, uite, cum se alarmează Mântuitorul!... Ce bine,
când nu există acest ceas (al întunericului) în inima cuiva!... “Iată
israelitean, după inima Mea!”.

Răscumpăraţi timpul căutând binele (lumina)

La nunta din Cana, Maica Domnului i-a spus, la ureche,
Mântuitorului, că nu mai au vin. Răspunsul ne uimeşte, un

pic: “Ce ne priveşte, pe tine şi pe Mine, femeie?” Mulţi ne-am
poticnit de acest: “ce ne priveşte?” Tocmai Mântuitorul să se
pronunţe-n felul acesta!? Sau, când ucenicii Îl anunţă că oamenii
ce-i însoţeau nu mai aveau mâncare, Mântuitorul le răspunde:
“Daţi-le voi să mănânce!”. Evanghelistul intervine şi explică:
Mântuitorul, de aceea a spus aşa, deoarece avea El de gând să
facă ceva. Dar nouă ne rămâne, totuşi, suspendată, această vorbă
şi nu putem trece mai departe nelămuriţi, fără a ne gândi că ceea
ce a zis Mântuitorul a avut un sens bun pe care-l putem noi culege
(ca orice vorbă a Mântuitorului!). El a grăit în urechile unora ce Îl
pot înţelege. Dacă ar fi ştiut că omul nu poate să-I pătrundă
cuvintele, n-ar fi vorbit, că doar El nu se joacă cu noi. Minte
avem.

Oare putea Mântuitorul să nu fie explicit şi să fi spus
degeaba vorba asta: “Ce ne priveşte, pe Mine şi pe tine, că ei nu
mai au vin?”. Şi mi-am răspuns: competenţa duhului binelui, la
Dumnezeu şi la om, e de a rezolva orice problemă de viaţă. De
aceea a şi zis: “Daţi-le voi, să mănânce”. Deşi aici nu e vorba,
numaidecât, de mâncare, ci de a te descurca, cu omenia, cu duhul,
cu simţul binelui tău, în faţa unor situaţii încurcate. Soluţiile
omeneşti, de rezolvare, se pretează a se găsi, dumnezeieşte, în
cadrul duhului iubirii, care nu ştie de imposibil. Oamenii aceia,
era cazul să găsească ceva de făcut. Cu simţul binelui, din ei,
trebuiau să găsească o soluţie. Şi, în ultimă instanţă, chiar dacă nu
s-ar găsi nici una, în momentul respectiv, ar fi altceva: dacă la
nuntă, au venit mai mulţi decât a fost prevăzut, chiar dacă s-a
întâmplat să nu mai aibă vin, apoi trebuia să existe înţelegere la
meseni. Ceva va putea face dragostea, cu care mesenii îl vor
înţelege pe om. Oamenii au posibilitatea de a înţelege situaţiile
delicate, au inimă bună şi nu te lasă de izbelişte. Oamenii nu se
omoară unii pe alţii, ci se îngăduie. Aşa pune Mântuitorul
problema: să se-nţeleagă, cu dragoste, fiecare. La urma urmelor,
ce ne priveşte pe noi, căci lucrurile au o soluţie sănătoasă. Omul

e dragoste dumnezeiască, în lucrare. Şi dragostea, oricând, e
capabilă să găsească ceva plauzibil, nefăcând pagubă nimănui.
Mesenii aflând că nu mai e vin, ar fi înţeles şi încă cu inimă bună.
Li s-ar fi spus: “Nu vă supăraţi...” şi ei ar fi răspuns la rândul lor:
“Nu ne supărăm.” Poate ar fi găsit alt mijloc de-a se veseli, nu
neapărat, vinul.

Omul trebuie să găsească ceva. Nu se poate afla la om,
imposibilul. El poate încerca, la infinit, atâtea variante de bine.
Omul e pus în situaţia de-a căuta, continuu, soluţiile binelui, ca
Dumnezeu, ce caută permanent binele, pentru om. Tatăl Caută,
permanent, binele, pentru om. Tatăl caută (binele) Fiul îl aplică,
iar Duhul Sfânt îl susţine. Noi avem structura Sfintei Treimi, a
dragostei, din care se naşte simţul căutător. Ceva trebuie să găsim.
În final, pentru a le reuşi situaţia, Mântuitorul, ca totdeauna,
răspunde El, pentru a nu mai căuta ei: “Lasă că rezolv Eu. Umpleţi
vasele cu apă”. În ultimă instanţă de la Dumnezeu e rezolvarea,
dacă omul a încercat, în prealabil, dar nu a putut, n-a ajuns încă să
găsească soluţia. Dumnezeu garantează, deşi are şi omul
posibilităţi. Trece prea mult timp şi ca să scurteze drumul,
Mântuitorul ia iniţiativa. În faptul că spusese, mai întâi “ce ne
priveşte pe noi?” se vede părerea lui Dumnezeu despre om, atât
de frumoasă, şi anume: că omul trebuie să găsească o soluţie bună.
Mântuitorul vrea să ne stârnească a fi în căutare continuă de bine,
cu posibilităţile pe care le avem la îndemână. Cu referire la meseni
se va fi gândit: “Ei pot avea o soluţie, dar nu le-a spus nimeni
încă” (“Vremea Mea nu a sosit”). “Încă n-a sosit ceasul Meu de-
a înveseli altfel mesenii. Ei n-ar fi putut aprecia că dacă le lipseşte
vinul, nu e primejdios, ci altceva e, cu adevărat, primejdios. Dar
asta nu le pot arăta acum. Va trebui să le dovedesc că Eu sunt
viaţa”. Omul are posibilităţi de-a se descurca cu bine în orice
situaţie, are posibilităţi dumnezeieşti, de competenţa şi a lui
Dumnezeu şi a omului e de a rezolva cumva problema binelui.
Mântuitorul ne ajută (aşa cum vindecă bolnavii, învie morţii, să
le mai dea răgaz, până găsesc ei soluţii). Mesenii erau nepregătiţi
şi Mântuitorul nu dorea să strice veselia acelor oameni. “S-ar găsi
soluţii, dar îmi pare rău că nu găsiţi imediat”. Cât de grabnic e
Mântuitorul! Aici e şi raţiunea rugăciunilor noastre: Dumnezeu
ştie ce ne lipseşte, iar noi, rugându-L, nădăjduim să primim. Zice
Mântuitorul: “Rugaţi-L pe Dumnezeu Tatăl, ascultă de Mine.
Iubiţi-Mă pe Mine şi Tatăl atunci, vă va răspunde. Îi pare bine că
mă iubiţi cum Mă iubeşte şi El... şi pentru Mine, vă va rezolva”.
Mântuitorul, mereu, toate le scoate în lumină, toate posibilităţile
de bine. Omul şi el, e chemat să caute şi să găsească posibilităţile
de bine ale vieţii. Să nu spui, despre ceva, că e imposibil.
Mântuitorul nu i-a lăsat pe nuntaşi. Ar fi rămas, săracii, de pomină,
cu toată îngăduinţa mesenilor (ei te iartă, dar tu, ca gazdă, rămâi
pe inimă cu nemulţumirea: de ce au trebuit aceia să mă ierte şi nu
am rezolvat eu?) Omului îi vine greu că n-a fost în stare să lucreze
imediat, dumnezeieşte.

Vine o vreme...
Vine o vreme când înfloresc pietrele,
Vine o vreme când arborii sunt păsări,
Vine o vreme când păsări suntem noi,
Şi zbor ne este Dumnezeu!

Amalia Niagu - Caransebeş
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Preotul – cel dintâi chemat la Hristos

Î n numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh.
     Prea Cucernice Părinte Protopop,
    Prea Cucernici şi Cucernici fraţi,

“Bine ne este nouă să fim aici” – în “corabia mântuirii” –
unindu-ne sufletele prin Sfânta Liturghie şi cerând Domnului ca
să vie Împărăţia Sa, să se restaureze în noi şi prin noi “pacea,
dreptatea şi bucuria în Duhul Sfânt” – în sânul Bisericii lui Hristos,
la a cărei slujire am fost chemaţi. Şi pentru a ne întări unii pe alţii,
a ne zidi în lucrarea ce-o avem de împlinit – “ne-am suit astăzi la
templu” să ne rugăm şi să dăm slavă zicând: “Binecuvântată este
împărăţia Tatălui, a Fiului şi a Sfântului Duh”.

Vorbindu-vă astăzi - unui altfel de auditoriu distins – făcând
ascultare, îmi văd nevrednicia. Căci şi această slujire (vorbirea,
propovăduirea…) cere o viguroasă disciplină interioară şi
exterioară, degajare de patimi şi stăpânire de sine.

“A vorbi” şi “a învăţa” (pe alţii) presupune acoperirea
cuvintelor noastre cu fapte pe măsură. Ori asemănându-ne fiului
risipitor din Evanghelia duminicii trecute – nu întotdeauna am
ajuns la stadiul “veniri în fire”. Şi atunci … ne vom asemăna cu o
monedă fără acoperire care se devalorizează – căci faptele lipsesc.
Iar în acest caz cuvintele n-au acoperire şi se devalorizează.

Mă încred însă, în împreună-lucrarea sufletelor
Dumneavoastră, pline de îngăduinţă şi înţelegere, şi în părtăşia
Mântuitorului Hristos cu noi, “de unde vine toată darea cea bună
şi tot darul desăvârşit”. Şi având convingerea că slujirea
preoţească depăşeşte puterile omeneşti, nădăjduiesc că Harul
dumnezeiesc, primit de la El, umple (va umple) golul pe care-l
lăsăm, în nevrednicia noastră.

Iubiţi fraţi.
Fiecare am venit aici preocupaţi de multiplele griji şi

probleme cu care ne confruntăm noi şi păstoriţii noştri, societatea
întreagă.

Amintind… de asemănarea cu “fiii” (din Pilda Fiului
Risipitor) şi comportarea lor faţă de “Tatăl”, m-am întrebat zilele
acestea: - Ce vom răspunde la Dreapta Judecată, dacă nu ne vom
“veni în fire”, pentru a ne îndeplini cum se cuvine slujirea la care
am fost chemaţi? Căci şi astăzi, poate mai mult ca oricând, Hristos
– Domnul are nevoie de noi, desigur, pentru a-i întări pe cei
sănătoşi, dar şi pentru a-şi vindeca şi mântui mădularele bolnave
ale Trupului Său tainic (membrii Bisericii), care pe zi ce trece se
afundă (cu voie sau fără voie) în întunericul păcatelor (păstorul
lasă cele 99 de oi…). Păcatul este boală. Iar leacul vindecător
este pocăinţa la care Mântuitorul ne cheamă pe toţi, pentru a ne
putea redobândi dreptul de “fii ai Împărăţiei Sale”, şi moştenitori
ai acesteia. Dar, mai presus de toate, în mod special, Mântuitorul
ne-a făcut pe noi (preoţii) “unelte” prin care El să lucreze. El ne
spune şi nouă, celor de azi: “Mergând, învăţaţi toate neamurile,
botezându-i …” – sfinţindu-i, ajutându-i, întărindu-i, ... căci
HARUL prin NOI se dă, “învăţându-i, povăţuindu-i să păzească
toate câte v-am poruncit VOUĂ”. “Căci nu oricine-Mi zice
‘Doamne, Doamne’ va intra în Împărăţia Cerurilor, ci cel ce
face voia Tatălui Meu din ceruri” (Mt. 7, 21), “cel ce împlineşte
poruncile Mele” – zice Mântuitorul în altă parte.

Deşi această învăţătură evanghelică se adresează tuturor
creştinilor, PREOTUL este chemat cel dintâi s-o împlinească şi
s-o actualizeze, îndeosebi în viaţa sa (cf. “fă-te tuturor pildă…”).
Lui îi este dată puterea să biruiască mersul firii. Căci Sfintele
Taine – săvârşite de el – coboară Daruri, mai presus de cuvânt,
atât asupra lucrurilor cât, mai ales, asupra oamenilor, Preotul
lucrând cu autoritatea şi puterea pe care o conferă Dumnezeu.

Având în vedere cele spuse mai sus, preotul, în misiunea
sa, trebuie să se socotească pe sine “slugă a lui Hristos”. Să-I
mulţumim că ne-a ales pe noi, ne-a acceptat pe Noi, ştiind din
veşnicie, chiar nevredniciile noastre, aşteptând însă de la NOI să
ne silim să dobândim vrednicia chemării.

Îmi aduc aminte, când am intrat la Seminar, ni s-a spus
“să-I fim recunoscători Tatălui ceresc, că am fost aleşi noi, am
reuşit noi pe locurile existente; căci puteau fi cei 9, 11, 16 rămaşi
neintraţi”.

Referindu-mă la o altă Pildă a Mântuitorului (pilda
talanţilor), în Sfânta Evanghelie nu ni se spune dacă cei trei cărora
l-i s-au împărţit talanţii erau vrednici sau nu. Dar odată ce au
primit talanţii, toţi au trebuit să dea socoteală de felul în care i-au
întrebuinţat.

Se pare însă că azi ne paşte pe toţi un mare păcat – care
durează de prea multă vreme. În el au căzut şi Apostolii, e drept,
dar ei şi-au revenit foarte repede.

Astăzi, când foarte mulţi oameni – semeni şi credincioşi
ai noştri, sunt dezorientaţi, debusolaţi, când cu toţii sesizăm
apropierea de vremuri grele (urmarea firească a păcatelor şi a
nepocăinţei) peste neamul acesta, care:

- nu mai are nevoie de copii, ucigându-i încă în pântece;
- nu mai are nevoie de fii, care pleacă să lucreze la străini,

deşi ţara e nelucrată;
- s-a lăsat cuprins de deznădejde, de prea multă grijă a

zilei de mîine;
- are tineri care iubesc mai mult întunericul decât lumina,

urâtul decât frumosul … (orice petrecere, aniversare a tinerilor se
ţin cu lumina stinsă cu becuri colorate … am avut ocazia să văd
multe astfel de petreceri…)….

Şi, deşi este prea mult preocupat de grija zilei de mâine –
omul de azi suferă de un păcat, care vindecat i-ar aduce liniştea
… şi, mă întreb: – oare nu tocmai pentru că acesta (păcatul) i-a
cuprins şi pe cei ce-i păstoresc, îi îndrumă, îi povăţuiesc? (fie
prin cuvânt fie prin exemplul personal).

Dormi liniştit, Iuda veghează pentru tine!

Spuneam că şi peste Ucenicii Domnului a căzut ispita acestui
păcat. În timpul patimilor Domnului, în Ghetsimani,

Mântuitorul Hristos a rămas singur în cele mai grele clipe, pentru
că Apostolii – pe care i-a chemat să-L însoţească – “au adormit”,
deşi de la început Domnul le-a spus:” Privegheaţi împreună cu
Mine” (Mt. 26, 38).

“Somnul” pentru Apostoli, absenţa, nepăsarea, au fost con-
siderate de Mântuitorul drept o mare şi diavolească ispită. De aceea
ne-a învăţat, zicând: “Rugaţi-vă ca să nu cădeţi în ispită” (Lc. 22,
40). Cu toate acestea Apostolii au adormit. De trei ori a venit Iisus
la ucenicii Săi şi întotdeauna i-a găsit dormit (Mt. 26, 40).

Conferinţa administrativă preoţească din 2 martie 2000, de la Biserica Sf. Nicolae din Scheii Braşov

Fã-te pildã tuturor!
Pr. Nicolae Goja

Parohia Hălchiu – Protopopiatul Braşov
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Atunci, în jurul Mântuitorului întunericul s-a făcut mai
adânc, noaptea a devenit mai pustie: Domnul era singur, pentru
că Apostolii dormeau.

- Şi astăzi Iisus pătimeşte (Trupul Său tainic).
- Oare “apostolii” Săi de azi, nu sunt şi ei “adormiţi”?
Iuda, Cel ce L-a trădat şi vândut – priveghea ….. dar cei

chemaţi să vegheze un ceas cu Mântuitorul – dormeau!
Adâncă o fi fost durerea Mântuitorului atunci, că pe lângă

toate ce I se întâmplau: - trădarea lui Iuda, răutatea fariseilor…,
nepăsarea poporului, mulţi beneficiari ai milei Sale, - se adăuga
acum şi neputinţa celor mai apropiaţi ucenici, care s-au lăsat
stăpâniţi de neputinţa trupului: de somn; de lenevie, trândăveala
minţii. De aceea, când a venit a treia oară, şi i-a găsit din nou
dormind, cu mare durere în glas, le-a zis: “Dormiţi de acum şi vă
odihniţi. Ajunge! A sosit ceasul … iată, Fiul Omului este dat în
mâna păcătoşilor” (Mc. 14, 21).

Patimile Domnului, din care face parte şi acest episod din
Ghetsimani – încă n-au încetat. El şi acum, pe Sfântul Altar, la
fiecare Sfântă Liturghie, trece prin aceleaşi clipe – prin care a
trecut atunci în Ghetsimani – şi în chip tainic şi stăruitor le cere
“ucenicilor Lui” – tuturor slujitorilor Bisericii Sale: “Privegheaţi
şi vă rugaţi ca să nu intraţi în ispită. Căci duhul este osârduitor,
dar trupul neputincios” (M. 14, 38).

Şi astăzi – când în mod real Domnul se jertfeşte pe altar, iar
ucenicii Săi săvârşesc Sfânta Liturghie: nepregătiţi, grăbiţi, cu
răceală… sau din obligaţie – de multe ori, Iisus se simte foarte singur
şi părăsit. Atunci El consideră că ucenicii Săi dorm lângă altar.

Când sesizăm şi remarcăm în jurul nostru, mai ales pe plan
moral social, … o grea şi regretabilă patologie, şi nu ne
sensibilizăm, nu ne organizăm, nu suntem promţi, nu intervenim
(căi şi mijloace sunt), când aceea slujire cuprinsă în sintagma
“Liturghie după Liturghie” nu o împlinim, atunci, Iisus se simte
singur şi părăsit în lucrarea Sa mântuitoare pe pământ.

El, Mântuitorul, plin de iubire, va veni şi în duminica ce
vine pe masa Sfântului Altar, şi prin glasul Evangheliei Sale, ne
va reaminti de Ziua Dreptei Judecăţi, - la care ştim fiecare
întrebările ce se pun. În chipul “flămânzilor, însetaţilor,
dezbrăcaţilor, bolnavilor şi a înrobiţilor” .. este chipul lui Hristos
– Domnul. El are nevoie de NOI. – Cum? Dându-I nu numai hrană
pentru trup – şi aici soluţii s-ar găsi (mai bine organizaţi)…- dar
mai ales, toţi aceştia…

- au nevoie de pâinea cerească şi apa vie a Cuvântului
mântuitor,

- au nevoie de haina neprihănirii de care l-au dezbrăcat
păcatele,

- au nevoie de dezlegarea legăturilor patimilor ce-i ţin
departe de Hristos.

Toţi acestea au nevoie de noi. Şi mă iertaţi dacă-mi
mărturisesc îngrijorarea – deie Domnul să nu fie atât de reală,
precum o simt eu, dar parcă şi NOI am căzut, sau ne lăsăm căzuţi,
în lâncezeală, în trândăveala aceasta – cel puţin sufletească, ca şi
societatea în care trăim. Mergem în acelaşi “ritm” pe care l-am
cunoscut când am intrat în rândul Dumneavoastră, a slujitorilor
Bisericii lui Hristos. Trebuie să ne înnoim. Vremurile se schimbă.
Oamenii se schimbă, dar NOI suntem chemaţi să priveghem şi
cum, în ce sens se produce schimbarea.

Cu toţii ştim că cea mai gravă urmare a lenei sufleteşti
este că aceasta îl împiedică pe om să-L urmeze pe Hristos, pe Cel
ce a zis: “Cel ce vrea să-mi urmeze Mie, să se lepede de sine, în
fiecare zi să-şi ia crucea şi să-Mi urmeze Mie” (Lc. 9, 23). Cel
trândav nu este, însă, în stare nici să se lepede de sine, nici să ia şi
să poarte Crucea lui Hristos – căci acestea cer sacrificiu, voinţă,
înţelepciune, dăruire totală pentru binele sufletesc şi trupesc al
tuturor. Unde domneşte duhul trândăviei, comoditatea, nu există

nici un progres: nici moral, nici intelectual, nici material… şi mai
ales, nici un progres spiritual.

Mai ştim cu toţii apoi că fructele acestui păcat sunt: sărăcia,
hoţia, lăcomia, minciuna, înşelăciunea, viclenia, făţărnicia,… exact
relele cele mai des întâlnite în mediul contemporan iar celui leneş:
mintea i se întunecă, sufletul i se răceşte,  voinţa îi slăbeşte,
dragostea şi mila îi dispare, credinţa i se împuţinează, speranţa nu
mai luminează, … şi astfel, în viaţa celui leneş îşi face loc tristeţea,
neliniştea, scârba faţă de viaţă, iar deznădejdea îl duce până la
porţile întunericului.

Iubiţi Fraţi.
Sfinţi Părinţi ne-au învăţat – şi noi suntem chemaţi să-i

învăţăm pe alţii – ca atunci când stăm în faţa lui Dumnezeu, să ne
rugăm stăruitor zicând: “Doamne şi Stăpânul vieţii mele, duhul
trândăviei… nu mi-l da mie…”. S-o rostim şi NOI în vremea
Sfântului Post ce se apropie, împreună cu credincioşii noştri, şi să
mai zicem împreună cu Psalmistul: “…inimă curată zideşte întru
mine Dumnezeule şi Duh Drept înnoieşte întru cele dinlăuntru
ale mele” (Ps. 50, 11).

Să înnoim Duhul slujirii preoţeşti spre înnoirea vieţii, a
refacerii Chipului lui Dumnezeu în noi şi în viaţa păstorilor noştri
şi vom răspunde atunci chemării la care am fost chemaţi:
priveghind împreună cu Domnul nostru Iisus Hristos, împreună
slujind cu El la realizarea Împărăţiei Sale, pe care, de altfel, o
cerem mereu în Rugăciunea Domnească.

Ne-am adunat astăzi aici, în această catedrală voievodală,
ocrotită de unul din marii Ierarhi ai Bisericii – Sfântul Nicolae, ca
prin îndrumările şi orientările primite de la mai marii noştri, să ne
îmbogăţim calea ce-o avem de urmat, să ne unim puterile şi voinţa
şi înţelepciunea – căci pe toate ni le-a dăruit Dumnezeu, şi mulţi
fraţi împreună slujitori, le au din belşug. Poate mai multă
comunicare, informare, unitate, ni s-ar cere astăzi. Şi cu siguranţă,
toate metehnele care bântuie în societatea românească, prin lucrarea
noastră, Mântuitorul Hristos va reuşi să le vindece, să facă “ din
cele stricăcioase-nestricăcioase, şi din cele trecătoare-nepieritoare”.

Să nu uităm nici noi – ca slugile cele înţelepte, că la Sfârşit,
pe cei ce se ostenesc, pe cei găsiţi vrednici, Mântuitorul îi va primi
cu bucurie zicându-le: “Bine, slugă bună şi credincioasă...intră
întru bucuria Domnului Tău (Mt. 25, 21)”. Amin.

(Titlul şi intratitlurile aparţin redacţiei)

Biserica de lemn din Fildu de Sus (Jud. Sãlaj)
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Rãzboiul nevãzut.
Isihasmul

Tratat de viaţă spirituală (2)
Sf. Grigorie Palama

Viaţa şi moartea sufletului

Află, deci, preacuvioasă stareţă, sau, mai bine spus, fă astfel
încât să înveţe prin tine fecioarele (care au ales să trăiască

viaţă după voia lui Dumnezeu), despre moartea sufletului, care,
totuşi, prin natura sa este nemuritor! Iubitul Teolog spune despre
aceasta: “Este păcat de moarte (care duce la moarte)... şi este
păcat care nu e de moarte”. Aici vorbeşte fără îndoială de moartea
sufletului. Iar marele Pavel spune “întristarea lumii aduce
moarte”, înţelegând, evident, moartea sufletului. şi iarăşi:
“deşteaptă-te cel ce dormi şi te va lumina Hristos”. Din ce fel de
moarte porunceşte aceluia să se scoale? În mod sigur din moartea
adusă de “poftele cele trupeşti care se războiesc împotriva
sufletului”. De aceea şi Domnul le-a zis “morţi” celor ce trăiesc
în această lume a deşertăciunii. Când unul din ucenicii Lui I-a
cerut îngăduinţa să se ducă să-şi înmormânteze tatăl, nu i-a dat
voie, ci i-a poruncit să-L urmeze şi “să lase morţii să-şi îngroape
morţii lor”. Aici Mântuitorul îi numeşte morţi pe cei care deşti
mai trăiesc încă, în cele ale sufletului sunt de fapt morţi. Pentru că
aşa cum despărţirea sufletului de trup este moartea trupului, aşa
şi despărţirea lui Dumnezeu de suflet înseamnă moartea sufletului.

Ni s-au adus la cunoştinţă toate acestea prin porunca
dată în rai, când i-a spus Dumnezeu lui Adam: “căci în ziua când
vei mânca din el, vei muri negreşit!” pentru că a ajuns despărţit
de Dumnezeu. Şi totuşi, Adam a mai trăit după aceea un timp
oarecare; “zilele vieţii lui Adam au fost nouă sute treizeci de ani”.
Moartea care a pătruns în suflet prin călcarea poruncii nu a păgubit
doar sufletul şi a adus osânda asupra neamului omenesc, dar şi
trupul a căzut sub multe osteneli şi dureri şi supus stricăciunii -
iar în cele din urmă predat morţii [această “mortalitate” nu este asociată
cu “vină moştenită” sau “decădere totală” a sufletului, a naturii omeneşti sau a
cărnii. Întreaga creaţie e bună; patimile doar “distorsionează” sau direcţionează
greşit facultăţile şi funcţiile primordiale ale fiinţei omeneşti, pe care însă Hristos
le restaurează.”]. Atunci, după moartea lăuntrică a fiinţei omeneşti
ca urmare a călcării poruncii, a auzit Adam cel pământesc:
“Blestemat să fie pământul pentru tine! [din pricina faptelor
voastre]!... Spini şi pălămidă îţi va rodi el... În sudoarea feţei tale
îţi vei mânca pâinea ta, pâne te vei întoarce în pământul din care
eşti luat; căci pământ eşti şi în pământ te vei întoarce”.

Deşi la viitoarea reînnoire - la învierea drepţilor -
trupurile celor ce au călcat legea şi ale păcătoşilor vor învia şi ele,
totuşi ei vor fi părăsiţi întru “moartea cea de a doua”, în muncile
veşnice, “unde viermele nu adoarme”, în “scrâşnirea dinţilor”,
“aruncaţi în întunericul cel mai din afară”, “în întunericul şi focul
de nestins al gheenei”, după proorocia care spune: “Răzvrătiţii
[călcătorii de lege] şi păcătoşii vor arde laolaltă şi nimeni nu va
putea să-i stingă”. Pentru că aceasta este “a doua moarte”, aşa
cum ne învaţă Ioan în Apocalipsă. Ascultaţi ce spune şi marele
Pavel: “Căci dacă vieţuiţi după trup, veţi muri, iar dacă ucideţi,
cu Duhul, faptele trupului, veţi fi vii” [Tradiţionala distincţie paulină

între carne (sarx) şi trup (soma). Carnea se referă la patimi, trupul la ceea ce este
“bun prin natură”. Dar în referirea la Întrupare, “sarx” se referă la întreaga fiinţă
a omului (Evanghelia după Ioan)]. Fiindcă aici el vorbeşte despre viaţa
şi moartea din eonul [vremea] care va veni. Prin “viaţă” înţelege
bucuria veşnicii Împărăţii, iar prin “moarte” pedeapsa veşnică.

Pentru acea călcare a poruncii s-a făcut pricina morţii
atât pentru suflet, cât şi pentru trup, atât acum, vremea de acum,
cât şi în pedeapsa veşnică [Sfântul Grigore nu creează o falsă dihotonie
între viaţa “de aici” şi viaţa viitoare. Cunoaşterea experienţială atât a păcatului
cât şi a harului necreat (=îndumnezeire) sunt percepute încă “de aici”. O abordare
liniară, biblică, a timpului, împotriva oricărui neoplatonism (dualism ciclic).
Nici separarea dualistă “materie” - “spirit”. În Întrupare toate antinomiile se
unesc şi întrepătrund]. Retragerea sufletului de la harul dumnezeiesc
şi alipirea lui de păcat este cu adevărat moarte. Pentru cei ce au
lucrarea minţii, aceasta este moartea de care trebuie să fugim şi
de care trebuie să ne îngrozim. Pentru cei ce au dobândit buna
înţelegere a lucrurilor, ea este mai înspăimântătoare decât chinurile
gheenei. şi de aceea fugim de ea din toate puterile noastre. De
aceea ne-am lepădat şi am părăsit orice şi am renunţat la toate,
prietenii şi câştiguri şi dorinţe, la toate câte ne nimicesc şi ne
despart de Dumnezeu şi de toate prin care vine o astfel de moarte!
Fiindcă pentru acela care se teme şi se păzeşte de ele, neîndoielnica
moarte a trupului nu mai este atât de înfricoşătoare: având întru
sine viaţa cea adevărată, moartea trupului nu mai atinge sinele
omului. Pentru că, aşa cum moartea sufletului este adevărata
moarte, tot aşa viaţa sufletului este adevărata viaţă. Viaţa
sufletului este unirea cu Dumnezeu, aşa precum este viaţa trupului,
unirea lui cu sufletul. şi tot aşa cum prin călcarea poruncii, sufletul,
fiind despărţit de Dumnezeu, a fost dat morţii, - în acealşi fel,
reunirea cu Dumnezeu, prin ascultarea de porunci, îi dăruieşte
viaţă. De aceea spune Mântuitorul în Evanghelii: “cuvintele pe
care vi le-am spus sunt duh şi sunt viaţă”. Învăţând acestea prin
trăirea lor, Petru Îi spune că “Tu ai cuvintele vieţii celei veşnice”.
Dar “cuvintele vieţii veşnice” sunt pentru cei ascultători [şi
lucrători]; celor neascultători aceste porunci ale vieţii aduc moarte.
În acelaşi fel, Apostolii, sunt o bună mireasmă a lui Hristos, “unora
adică mireasmă a morţii spre moarte, iar altora mireasmă a vieţii
spre viaţă” [2Cor.2.16. Fiinţa omenească se “pedepseşte” ea însăşi respingând
iubirea lui Dumnezeu. Sfântul Grigorie nu are concepţia unui Dumnezeu
“pedepsitor”, nici cea a unei apocastasis, nici a iertării “din ultima” clipă, nici
“spiritualitatea lui “fă ce vrei”. Pune accentul pe experienţa voii libere, a căinţei
şi a trăirii creştine pozitive pe timpul acestei vieţi pământeşti].

Pe de altă parte, această viaţă nu aparţine doar sufletului,
ci şi trupului. Prin înviere se face trupul nepătimitor. Dar nu numai
de rânduiala morţii este izbăvit, ci şi de moartea veşnică, adică de
osânda ce va să fie. Aceasta dăruieşte trupului viaţă veşnică în
Hristos, “unde nu este durere, nici întristare, nici suspin, ci viaţă
fără de sfârşit”.

Întocmai cum în moartea sufletului, urmare a călcării
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poruncii şi a păcatului, urmează [şi] moartea trupului şi după aceea
putrezirea lui în pământ, până ajunge ţărână, iar după această
moarte trupească sufletul este şi el condamnat la iad - tot în acest
fel, în învierea sufletului care se întoarce la Dumnezeu prin
ascultare de poruncile dumnezeieşti, se va dărui mai apoi înviere
şi trupului prin reunirea lui cu sufletul. În această înviere se va da
adevărată nestricăciune şi viaţă veşnică în unire cu Dumnezeu
celor vrednici de aceasta - ei vor fi duhovniceşti nu trupeşti, locuind
în ceruri ca îngerii lui Dumnezeu [Sfântul Grigorie nu ne învaţă nici o
formă de “angelism”. Atât mesalianismul cât şi angelismul se bazează pe un
subiectivism omenesc, un tip de dualism gnostic, separând “materia” de “spirit”,
“sufletul” de “trup”. Termenul de “viaţă îngerească” se referă doar la o viaţă
creştinească total desprinsă de grijile lumeşti]. Pentru care s-a şi spus:
“...vom fi răpiţi, împreună cu ei, în nori, ca să întâmpinăm pe
Domnul în văzduh, şi aşa pururea vom fi cu Domnul”.

Aşa precum, făcându-se Fiul lui Dumnezeu fiinţă
omenească din dragoste pentru noi şi suferind în trup şi
despărţindu-se sufletul său de trup, dar nu şi de dumnezeire,
urmarea a fost că Trupul Său a înviat şi s-a înălţat la ceruri întru
slavă - tot aşa se vor petrece lucrurile şi cu cei ce trăiesc aici, pe
pământ, după voia lui Dumnezeu. În despărţirea sufletului de trup,
dar nu şi de Dumnezeu!, şi trupul va sui la Dumnezeu prin înviere,
intrând în bucuria de negrăit în care a intrat deja Înaintemergătorul
nostru Iisus [Evrei 6, 20 Baza experimentală a învăţăturii tradiţionale răsăritene
despre venerarea moaştelor sfinţilor şi a icoanelor], bucurându-se aşadar
de slava ce va să fie în Hristos, “al slavei celei ce va să se
descopere”. Ei vor fi atunci nu numai părtaşi ai învierii, dar şi ai
înălţării Domnului şi ai întregii vieţi dumneziesc dăruite. Dar toate
acestea nu au nimic de a face cu cei ce trăiesc după trup (=carne),
cei care în ceasul trecerii lor nu au fost găsiţi întru această însoţire
cu Dumnezeu. fiindcă, deşi “toţi vor învia”, “dar”, s-a spus,
“fiecare în rândul cetei sale”. Cei care aici au omorât în duh
lucrările cărnii vor trăi acolo cu Hristos, în adevărata şi
dumnezeiasca viaţă veşnică. Iar cei ce au adus aici moarte Duhului
prin dorinţe şi patimi trupeşti, se vor osândi, vai, în veacul ce va
veni, împreună cu iscoditorii şi făptuitorii răutăţii şi se vor da
chinurilor celor fără de sfârşit şi fără putinţă de iertare. Aceea va
fi a doua şi ce de pe urmă moarte.

Unde se află începutul adevăratei morţi, care rodeşte şi
pricinuieşte moartea vremelnică şi cea veşnică a sufletului? Nu
este oare limpede că el se găseşte în răstimpul vieţii acesteia?! De
aceea, de îndată ce se întâmplă aşa ceva, acea fiinţă omenească
este, vai!, ca şi lepădată, surghiunită din raiul lui Dumnezeu, ca
una ce duce o viaţă purtătoare de moarte şi de neîmpăcat cu drumul
spre dumnezeiescul rai. În chip asemănător au loc şi cele privitoare
la viaţa adevărată, cea care duce la viaţa veşnică a sufletului şi a
trupului, al cărui început se află tot în lumea aceasta - o astfel de
viaţă se găseşte deja în afara [împărăţiei] morţii. Iată de ce trebuie
să ne păzim, să nu lăsăm să ne pătrundă moartea în suflet aici şi
nici să nu ne înşelăm pe noi înşine cu deşartă nădejde (Ef.5, 6) că
vom fi îngăduiţi dincolo. Nu se cuvine să nutrim speranţa că în
clipa aceea, a morţii, Dumnezeu, în dragostea sa de oameni, ne va
primi. Fiindcă aceea va fi vremea răzbunării şi a răscumpărării
(Is.63, 4; Ier.28, 6) şi nu a mângâierii şi a dragostei pentru neamul
omenesc, ceasul dezvăluirii mâniei şi asprimii şi dreptei judecăţi
a lui Dumnezeu; ceasul în care se va arăta mâna tare şi atotputernică
(Is. 5, 25), lovind cu pedeapsă pe cel neascultător. “Vai celor ce
vor cădea în mâinile Dumnezeului celui viu!” (Ev.10, 31). Vai
celor ce vor cunoaşte mânia Domnului asupra lor, cei care nu au
cunoscut de aici, prin frica de Dumnezeu, puterea acestei mânii a
Lui şi care nu au dobândit de aici, prin nevoinţe şi lucrare,
făgăduinţa dragostei Lui de oameni! Pentru că acesta este înţelesul
şi rostul timpului de acum. De aceea ne-a dăruit Dumnezeu viaţa
aceasta, adică timp pentru pocăinţă [Căinţa (pocăinţa) este un drum
care ţine toată viaţa, nu un moment instantaneu, deşi există şi acel moment.

Dar acesta nu înseamnă pentru Sfântul Grigorie “un stil de viaţă” pesimist”, ca
la unii creştini din evul mediu, ci un răspuns plin de bucurie la iubirea şi libertatea
dăruite de Dumnezeu celor ce se căiesc].

Dacă nu aşa ar sta lucrurile, în clipa în care păcătuieşte
omul de îndată i s-ar lua şi viaţa. De altfel, ce alt folos avem, aici,
de la viaţa aceasta? Aşadar este cu totul nepotrivit pentru fiinţele
omeneşti să deznădăjduiască, chiar dacă cel rău caută în taină pe
toată căile să împingă spre deznădejde nu numai pe cei ce vieţuiesc
în nepăsare, dar, uneori, chiar şi pe cei ce se nevoiesc cu asprimea.

Fiind, deci, timpul acestei vieţi timp sorocit pocăinţei,
chiar şi simplul fapt că păcătosul ce doreşte să se reîntoarcă la
Dumnezeu se mai află în viaţă dovedeşte că este primit de El.
Pentru că aici, în viaţa aceasta, avem neîncetat libertatea de a
alege. Libertatea de a alege se întemeiază pe această posibilitate
de a primi sau de a respinge drumul vieţii sau pe cel al morţii, de
care vorbeam mai înainte. Fiecare om are puterea de a alege cum
doreşte! Atunci unde mai poate fi loc pentru deznădejde, dacă
există totdeauna şi pentru toţi cei care o doresc, posibilitatea să
dobândească viaţa veşnică?! Vedeţi măreţia dragostei lui
Dumnezeu pentru neamul omenesc? Nu ne pedepseşte Dumnezeu
de îndată cu dreaptă judecată pentru neascultarea noastră, ci cu
răbdare ne îngăduie vreme de întoarcere. În acest răstimp al
îndurării şi aşteptării, El ne dăruieşte libertatea de a alege, dacă
dorim, să fim făcuţi fii şi fiice ale Lui.

Ce înţeleg eu când spun ‘a fi făcuţi fii şi fiice’? Înţeleg
prin aceasta să fim “alipiţi de Domnul astfel încât să ajungem un
duh cu El” (1Cor.6, 17). Dar dacă şi acest timp al aşteptării noi îl
petrecem întru potrivnicie şi iubim moartea mai mult decât
adevărata viaţă, El nu ridică de la noi dăruita libertate de a alege.
Nu numai că nu ne-o ia, dar îşi reînnoieşte chemarea, ne urmează
şi ne caută pretutindeni spre a ne reîntoarce la lucrarea vieţii, din
zorii până în amurgul adânc al vieţii noastre, aşa, ca în parabola
despre viţa de vie.    (Observaţie: notele scrise între paranteze drepte şi cu
caractere mici, aparţin traducătorului)

Capelă din lemn (stil maramureşean) - Mânăstirea Rohia
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Celor ce faceţi parte din Asociaţia Pentru Isihasm, ţin  să vă
       vorbesc despre ceea ce este Biserica Ortodoxă. Trebuie să
cunoaştem valorile Ortodoxiei, ca să nu ne înşele cineva cu alte
învăţături, pentru că Bisericile  Ortodoxă şi Catolică sunt Biserici
istorice, care au la bază temeiurile Sfintei Scripturi. Domnul  Iisus
Hristos a întemeiat Biserica, cu o bună aşezare pentru veşnicie, cu
temelie de piatră, Hristos Însuşi fiind “piatra cea din capul
unghiului”. Biserica este întemeiată de sus, căci spune Domnul Iisus
Hristo: “Precum M-a trimis pe Mine în lume şi Eu i-am trimis pe ei
în lume”(Ioan 17.18), deci pune bazele pe urmaşii Lui, pe cei
doisprezece apostoli, care vor sta pe doisprezece scaune să judece
lumea; aşadar, Biserica şi imaginea ei , le găsim în Sfânta Scriptură.

În cartea Apocalipsa găsim imaginea simbolică a Bisericii
în chipul unei femei învăluită în soare, cu luna sub picioare şi cu o
cunună de  douăsprezece  stele pe cap (Apoc.12,1-2). De ce este
Biserica reprezentată ca femeie? Femeia este cea care naşte prunci
şi îi creşte, se ocupă de educaţia lor, iar Biserica ne naşte
duhovniceşte şi ne creşte, în lumina învăţăturii lui Hristos, soarele
care învăluie Biserica. El  se găseşte totdeauna şi pretutindeni
prezent, lumina lui se revarsă în Biserică, ne luminează, ne
înţelepţeşte, ne creşte; este vorba de harul lui Dumnezeu pe care
Hristos îl trimite în lume. Prin botez ne curăţim de păcatul strămoşesc
şi de păcatele personale şi prin mirungere primim pecetea harului
Sfântului Duh; astfel avem naşterea duhovnicească prin Biserică.
Prin rugăciune se iartă păcatele mici, ne apropiem de Dumnezeu,
prin spovedanie se iartă păcatele mari, ne curăţim de păcate, prin
împărtăşanie ne unim cu Hristos şi se sfinţeşte  viaţa noastră.

Harul lui Dumnezeu se face prezent în Biserică prin
slujitorii sfinţiţi, episcopii şi preoţii. Aceştia sunt reprezentaţi prin
cele douăsprezece stele ale cununii de pe capul femeii. Aceştia
sunt trimişii lui Dumnezeu să vestească Evanghelia împărăţiei,
nu numai cei doisprezece apostoli, ci şi urmaşii lor, ucenicii lor,
viitorii episcopi şi preoţi care s-au succedat până astăzi. Pe
firmamentul spiritual al bisericii strălucesc aceste stele, urmaşii
apostolilor, care sunt ierarhia Bisericii.

Calăuzită de Hristos prin Duhul Sfânt, Biserica este întărită
pe şapte stâlpi, care sunt cele şapte sinoade ecumenice, avem şapte
Taine şi şapte daruri ale Duhului Sfânt: duhul înţelepciunii, al
înţelegerii, al sfatului, al tăriei, al cunoştinţei, al evlaviei,al temerii
de Dumnezeu (Isaia 11,2-3).

Prin mijloacele de purificare şi sfinţire care sunt Sfintele
Taine, noi, pământeni fiind, suntem încopciaţi în ierarhia cerească.
Cerul s-a coborât pe pamânt, Împărăţia lui Dumnezeu este pe
pamânt:” ...vie Împărăţia Ta,  facă-se voia Ta, precum în cer aşa
şi pe pământ” (Mat.6, 10). Precum se face voia lui Dumnezeu în
cer, aşa trebuie să ne silim şi noi să facem voia Lui, aici pe pământ,
după normele de conduită pe care ni le-a dat Dumnezeu, cele
zece porunci din Vechiul Testament şi cele nouă fericiri, care sunt
porunci dumnezeieşti în Noul Testament.
      În Biserica Ortodoxă se sfinţesc prin Harul lui Dumnezeu
lăcaşurile de cult şi toate obiectele necesare săvârşirii serviciului
liturgic. În altar, pe Sfânta Masă, se păstrează obiectele sfinte
(Evanghelia, Sfânta Cruce, etc.), de ele neatingându-se decât
preotul cel sfinţit. În Vechiul Testament, dacă se atingea cineva
nesfinţit de  Chivotul Legii era lovit de moarte.

Preotul are datoria să cultive credincioşilor evlavie şi respect
pentru cele sfinte: pentru icoane, pentru Sfânta Cruce, pentru
Sfânta Evanghelie, pentru Sfintele Taine. Dar în acelaşi timp este
şi cel care trebuie să propovăduiască Cuvântul adevărului: “...vouă
vi s-a  dat să cunoaşteţi tainele împărăţiei lui Dumnezeu”.
Luaţi aminte că Biserica  Ortodoxă nu este statică, lipsită de
progres; ea se mişcă în câmpul sigur al învăţăturilor, statornicit
de cele şapte Sinoade ecumenice, având ca axă succesiunea
apostolică şi ocrotirea Duhului Sfânt, care o fereşte de rătăcirile
raţiunii omeneşti. De aceea Ortodoxia a păstrat nealterat tezaurul
spiritual al creştinismului, învăţătura sfântă şi dreaptă.

Învăţătura sectară

Biserica este aşezământul dumnezeiesc care vesteşte învăţătura
      sfântă şi dreaptă, conformă cu principiile Evangheliei şi cu
tradiţia statornicită în primele veacuri creştine. Ea a avut de
înfruntat încă de la început învăţăturile greşite promovate de eretici
şi sectari. Sectarul este cel care a furat Biblia Bisericii şi a dus-o
în casa lui zicând: “veniţi să învăţăm noi legea Domnului că doar
este tot aceeaşi Sfânta Scriptură, iar Domnul a zis să cercetăm
Scripturile, că în ele vom găsi viaţa de veci”. Sfânta Scriptură
este însă o proprietate a Bisericii şi n-o dă pe mâna oricui, deci
sectarii şi-au însuşit ce nu este al lor.

Spre deosebire de slujitorii Bisericii, care sunt sfinţiţi

Valorile Ortodoxiei. Isihasmul

Despre valorile Ortodoxiei
-  Cuvânt  catre  membrii  Asociatiei Pentru Isihasm  -

Arhimandrit Mina Dobzeu
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prin Taina Hirotoniei, sectarii n-au sfinţire, n-au pregătire, n-au
har dumnezeiesc; ei mizează doar pe puterea de pătrundere a
raţiunii lor, care e isteaţă, trufaşă, iscoditoare, nemulţumită şi
nestăvilită. Două capete, două înţelesuri; câte minţi atâtea
interpretări sunt. Lipseşte harul  dumnezeiesc, fapt ce reiese din
diversele contraziceri şi conflicte, fiecare confesiune crezându-
se deţinătoarea adevărului. Se conduc după mintea lor, raţiunea
lor nu are o aşezare bună, nu are statornicie, nu este lucrarea
Duhului Sfânt, deoarece ei sunt în afara Bisericii.

În Biserica lui Hristos, călăuzită de Duhul Sfânt, e unitate
în credinţă, e unitate de învăţătura sfântă, iar ierarhii Bisericii, ca
urmaşi ai lui Hristos, nu se contrazic în cele ale credinţei, nici
preoţii, nici credincioşii, toţi se supun Duhului, în a cărui inspiraţie
şi unitate se află. Acolo unde este contrazicere este duh lumesc şi
nu Duhul lui Dumnezeu. Biserica noastră se supune înţelepciunii
divine care a zidit-o şi a întărit-o, dându-i stabilitate şi statornicie,
iar puterea iadului nu o va birui, vină satana cu toate înşelăciunile
şi aberaţiile lui, cu concepţiile omeneşti şi diavoleşti; niciodată
nu o va face să cadă. Fiţi cu credinţa tare în Biserică şi în preoţi,
în episcopi şi în dogmele sfinte şi drepte, căci Dumnezeu a sădit
această “vie”, a întărit-o cu gard şi o apără de porcul sălbatic.

Perioada comunistă a împlinit cuvântul Apocalipsei (3, 8):
“...am o uşă deschisă pe care voi, care sunteţi slabi, nu puteţi s-o
închideţi” . Cel ce a deschis-o acela poate să o şi închidă; prin
această uşă a intrat porcul sălbatic şi a stricat via şi a venit întunericul,
soarele la răsărit s-a întunecat, ca şi umbrit de un sac, luna în sânge
s-a prefăcut. Societatea creştină a zilelor noastre a fost însângerată,
stelele din cer au căzut, ierarhia Bisericii creştine ortodoxe a fost
doborâtă la pământ prin revoluţia din 1917. Patriarhul Bisericii
Ortodoxe din Rusia a fost legat de un stâlp în plină iarnă şi udat cu
apă şi s-a fost făcut sloi de gheaţă. Ierarhii au fost îndepărtaţi şi
executaţi, mânăstirile desfiinţate, bisericile închise.

La noi, comunismul a îngrădit libertatea religioasă, s-a scos
învăţământul religios din şcoală, s-au pustiit mânăstirile prin decretul
410/1959; mulţi preoţi au fost închişi, mulţi creştini au suferit în
închisori, unii au fost executaţi, alţii exterminaţi prin munca silnică
la Canal, în coloniile de muncă. Deci şi la noi s-a făcut o pustiire,
multe biserici au fost demolate în Bucureşti. Dar a căzut lucrarea
satanei, fiara apocaliptică, şi balaurul roşu a căzut, Babilonul cel
mare şi desfrânata cea mare a căzut prin puterea lui Dumnezeu.
       Acum antihristul acţionează sub multe alte forme, dar în
libertate, prin atâtea aberaţii magice integrate în New Age şi multe
asociaţii, care sunt lucrarea satanei în lume şi care vor cădea prin
sabia Cuvântului lui Dumnezeu când vor atinge apogeul. Trebuie
să rezistăm acestor ispite. Va fi o confruntare dintre Evanghelia cea
dreaptă şi cea falsificată, se va da pe faţă minciuna care susţine
toate aceste aberaţii şi le vor lepăda. Deoarece “...nu eşti nici cald,
nici rece, ci căldicel te voi zvârli din gura Mea”. Va fi lepădată
stricăciunea, Biserica lui Hristos va triumfa. Domnul împărăţeşte,
Domnul  guvernează, Domnul binecuvântează, dar şi pedepseşte
răul. Toate relele au venit asupra noastră, dar şi pedeapsa lui
Dumnezeu este asupra noastră, prin cutremure, inundaţii, accidente
de tot felul, boli incurabile, SIDA, cancerul şi altele, pe care omul
se luptă să le vindece, dar răul se măreşte pe măsură ce se înmulţesc
păcatele noastre. “Certa-voi cu toiag  fărădelegile lor şi cu bătăi
păcatele lor, dar mila Mea nu o voi lua de la dânşii”.

Să rămânem în sânul maicii noastre Biserica şi să nu ne
vindem sufletul învăţăturilor străine, să nu mergem după cei care
răstălmăcesc Sfânta Scriptură după capul lor şi merg din rătăcire în
rătăcire, încît au ajuns până la desacralizarea acesteia, îndepărtând
din traducerile lor tot ce este sfânt şi tainic, ajungând la înstrăinare
vecină cu ateismul. Şcoala teologică din Tubingen a făcut din Biblie
un simplu manual de istorie a poporului evreu şi a creştinismului.

Despre practica isihasmului

Revenind la tema Asociaţiei dumneavoastră şi fiindcă aţi
         acceptat să puneţi temeiul pe viaţa duhovnicească, doresc
să vă vorbesc despre practica isihastă, despre rugăciunea inimii.
Mă ocup de îndrumare duhovnicească în această direcţie de mai
mult timp, intensificându-mi activitatea de îndrumare îndeosebi
după moartea părintelui Dumitru Stăniloae. Învăţătura despre
practicarea rugăciunii inimii o găsim în Filocalie îndeosebi  în
volumul 8. Cuvioşii  părinţi români au tradus şi răspândit scrierile
filocalice, au fost trăitori ai rugăciunii isihaste: Gheorghe de la
Cernica, Vasile de a Poiana Mărului, Paisie Velicicovschi, Teodora
de la Sihla, Iosif de la Vorona. Din Filocalie cunoaştem pe marele
întemeietor al vieţii spirituale isihaste, Sf. Grigorie Palama şi alţi
cuvioşi din Sf. Munte Athos şi din alte mânăstiri ale orientului.

Eu am fost sesizat prin 1993 de studenţi din diferite centre
culturale, care au cunoscut nişte “maeştri” care predică rugăciunea
inimii şi auzind cum şi în ce constă această practică, mi-am dat seama
că aceştia sunt străini de ortodoxie şi de învăţătura isihastă, aduc
influenţe budiste din monahismul tibetan, practici yoghine şi alte
inspiraţii magice. Atunci am înţeles că trebuie să fim mult mai prezenţi
în public şi să învăţăm pe tinerii noştri să se adape de la izvorul curat
al Ortodoxiei. Am început să mă ocup de problema aceasta deoarece
l-am cunoscut pe Părintele Stăniloae, care la moartea sa a lăsat cuvânt,
pentru noi monahii în special, să fim trăitori şi practicanţi ai învăţăturii
isihaste din scrierile sale. Prea Fericitul Patriarh Teoctist a spus la
moartea părintelui Stăniloae, că nu este suficient să avem lucrările
Părintelui profesor în bibliotecă, ci trebuie să le studiem şi să împlinim
învăţăturile desprinse din ele.

Hotărând să iau atitudine faţă de încercările de înstrăinare
practicate de maeştrii orientali în rândul tinerilor noştri, m-am
adresat Părintelui Patriarh, Prea Fericitul Teoctist, cerând să mă
împuternicească să predic în ţară, la mânăstiri şi în centrele culturale,
învăţătura dreaptă şi sfântă a acestei trăiri isihaste. Am redactat o
foaie despre rugăciunea inimii, care a fost publicată în mai multe
reviste din ţara. Cu aprobarea IPS Antonie s-a publicat şi în
“Telegraful român”, fiind apreciată în mod deosebit la Iaşi şi Sibiu
ca “o prezentare scurtă şi cuprinzătoare a practicii rugăciunii inimii,
un bun mod de a combate aberaţiile yoghine şi sectare”. Deci e
binevenită, răspunzând setei de cunoaştere a tineretului, un bun
antidot pentru surogaturile propuse de maeştrii yoghini. Trebuie să
mergem pe calea învăţăturii celei drepte a Bisericii Ortodoxe, pe
calea adevărului dăruit de Hristos prin harul dumnezeiesc.

Domnul ne învaţă să ne rugăm şi ne recomandă rugăciunea
“Tatăl nostru”, cunoscută şi sub denumirea de rugăciunea domnească,
în care se preamăreşte Dumnezeu, pune în evidenţă voia lui Dumnezeu,
pe care trebuie să o facem noi şi astfel Domnul să împărăţească în
sufletele noastre, în inimi, să ne dea hrana  de toate zilele şi să ne ierte
de păcate, să ne izbăvească de ispite. Rugăciunea Domnească este una
perfectă, neegalată de rugăciunile făcute de noi oamenii, obişnuiţi numai
să cerem cele pământeşti. Domnul ne învaţă lucruri cereşti care sunt
spre mântuirea noastră, ne învaţă cum să ne rugăm. Avem rugăciunea
comunitară în biserică, dar trebuie să fie şi rugăciunea individuală.
Intră în cămara ta, deci în casa ta, în singurătatea ta, roagă-te ascuns,
adună-ţi gândurile în singurătate şi în interiorul tău, în sinea ta şi
adresează lui  Dumnezeu o rugăciune curată.

O condiţie care e de la început pusă este împacarea cu
aproapele  tău. Nu te poţi împăca cu  Dumnezeu dacă nu eşti în
pace cu aproapele tău. Când te duci cu darul tău la altar, mai întîi
adu-ţi aminte dacă ai ceva împotriva aproapelui tău, sau semenul
tău. “De-ţi vei aduce darul la altar şi îţi vei aminti că ai ceva
împotriva aproapelui tău, lasă darul tău şi du-te de te împacă
mai întâi cu aproapele tău şi apoi vino şi adu darul tău”(Mat.5,
23-24). Ca dar aducem jertfa buzelor noastre, aducem o lumânare.

Precum arde lumânarea luminând, aşa să ardă sufletele noastre
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de dragostea lui Dumnezeu, să fim gata a-i sluji Domnului cu
dăruire totală spre binele aproapelui. Aşa cum candela
împodobeşte şi luminează icoana, aşa să împodobească şi să
lumineze faptele bune sufletul nostru.

Exemplele din cult sunt pentru noi nu numai model de dăruire
ci şi de slujire lui Dumnezeu până la jertfă, cum arde lumânarea
până se topeşte toată, cum cum se consumă untdelemnul din candelă
răspândind lumină în jur. Aşa trebuie să fie şi rugăciunea: totală,
până la jertfă, să te absoarbă cu totul şi continuu. “Rugaţi-vă
neîncetat”, zice Sf. apostol Pavel (1Tes. 5, 17). Iisus Hristos ne
îndeamnă: “... privegheaţi şi vă rugaţi ca să nu intraţi în ispită”
(Mat. 26, 41). Privegherea e când stai noaptea de veghe şi te osteneşti
în  rugăciune. Privegherea este paza gândurilor, vorbelor şi faptelor
noastre. Ispita vine mai întâi în gând, ca idee păcătoasă, ca un musafir
nepoftit, căruia nu trebuie să-i oferim scaun, ci să-l alungăm şi să
zăvorâm uşa. Nu trebuie să ascultăm de şoapta celui rău, care ne
îndeamnă spre beţie, desfrânare, slavă deşartă, mânie, ceartă.. Atunci
trebuie să alergăm la  Dumnezeu ca la un sprijin, să-i cerem ajutorul
pentru a învinge păcatul, pentru a rămâne statornici în credinţa
noastră. Avem dreptul la mântuire şi datoria de a lucra la mântuirea
noastră, ducând viaţă neprihănită, după voia lui Dumnezeu.
Mântuirea nu este rezervată doar unor “aleşi”, călugări, preoţi, ci
este un bun al tuturor şi Domnul ne îndeamnă să fim desăvârşiţi:
“... precum Tatăl vostru Cel ceresc desăvârşit este” (Matei 5,48).

Primii creştini, pentru că păzeau cu frică poruncile lui
Dumnezeu şi erau evlavioşi şi rugători, se numeau sfinţi. Ei sunt
pentru noi exemplele pe care trebuie să le urmăm.

Dacă s-a înmulţit păcatul nu înseamnă că de acum avem
ca lege păcatul şi consfinţim păcatul prin legiuiri, ci combatem şi
denunţăm pe cei care legalizează păcatul. Ne ridicăm împotriva
corupţiei a desfrâului, a homosexualităţii, apărând fiinţa împotriva
păcatelor. Cerem lui Dumnezeu prin rugăciunea “Doamne
Iisuse...” să ne curăţească de zgura păcatelor.

Isihasmul este o treaptă mai intensă de trăire în rugăciune
şi progres duhovnicesc. Pentru iniţiere am redactat o foaie de
îndrumare care are în vedere aspectele practice ale rugăciunii
inimii, foaia “Rugăciunea inimii” [Nota red.: această “foaie” a
fost publicată şi de revista noastră, în nr. 1 / 1999].

Eu propun prin această îndrumare ca rugăciunea inimii să
fie legată în rostirea ei de pulsul inimii, iar nu de suspinurile
artificiale ale respiraţiei. Zic aproximativ de bătăile inimii. Nu
înseamnă că trebuie să urmăreşti pulsul şi apoi să începi a te ruga.

Am ales această variantă pentru a evita manifestările
suspinătoare şi pentru a feri rugăciunea de banalizare, de defăimarea
celor rău intenţionaţi. Acel suspin îl obţinem mai târziu odată cu
progresul nostru ca manifestare a harului şi nu acel suspin artificial.

Aşa cum beneficiem de razele soarelui în viaţa aceasta pe
pământ, aşa beneficiem şi de razele luminii harului care ne vine
de la Hristos prin rugăciunea: “Doamne Iisuse Hristoase, Fiul
Lui Dumnezeu, mântuieşte-mă pe mine păcătosul”. Ne coborâm
cu mintea în inimă, pentru ca astfel mintea să participe la rugăciune,
după cuvântul care-l auziţi în biserică “Să zicem toţi din tot sufletul
nostru şi din tot cugetul nostru, să zicem”. Deci să ne rugăm din
inimă nu numai cu buzele, nu numai cu mintea. Să ne coborâm cu
jertfa buzelor noastre pe altarul inimii, cum zice Sfântul Apostol
Pavel (1Cor.6, 20). Ne învăţăm să rostim rugăciunea cu mintea,
dar totodată coborâm şi mintea în inimă, pentru că dacă zici numai
mintal, oboseşti mintea şi ai chiar neplăceri (dureri de cap). Dar
când te cobori cu mintea în inimă e ca şi când te aşezi pe ceva, ai
un sprijin, o aşezare, mintea nu se mai oboseşte. Centrul atenţiei
trebuie să fie deasupra inimii, cu două degete mai sus de inimă,
unde este centrul sufletului. Mintea lucreză prin creier, afecţiunea
prin inimă, iar voinţa prin suflet. Astfel se întîlnesc cele trei însuşiri
într-o unitate care înlătură gâlceava dintre raţiune şi inimă. Cele

trei însuşiri lucrează împreună ducând la asemănarea cu
Dumnezeu. Trinitatea e reprezentată în noi: voinţa este Tatăl,
mintea - Fiul, afecţiunea - Sfântul Duh.

Acesta este chipul lui Dumnezeu în noi, iar prin conlucrarea
acestor însuşiri în rugăciunea către Dumnezeu, în vederea calităţii
rugăciunii, ajungem şi la asemănarea cu Dumnezeu.

Trepte de împlinire practice
1. Cantitativ, ca timp, 10  - 15 minute în 24 de ore sau de 3-4 ori
pe zi, după cum eşti de râvnitor. Făcând exerciţiul acesta zilnic,
capeţi deprinderea şi realizezi şi calitatea rugăciunii.
2. Calitativ, cu evlavie, cu căinţă, cunoscându-ţi starea de
păcătoşenie şi cerând mila lui Dumnezeu, cu gândul numai la
cuvintele ce trebuie să le zici, cu înţelegere nu numai cu buzele.
3. Din inimă, cu simţire afectivă, bătând la uşa inimii, deprinzând-
o să colaboreze cu raţiunea şi voinţa: ,,Doamne ia-mi inima de
piatră şi dă-mi inimă de carne”. (Iezechiel 11, 19 u. p.).
4. Cu sârguinţă, cu voinţă tare şi statornică a sufletului, încât, prin
intâlnirea raţiunii, afecţiunii şi a voinţei se formează triunghiul
echilateral al celor trei însuşiri dumnezeieşti în noi, realizezând şi
asemănarea cu Cel ce este sursa raţiunii şi a sfinţeniei.
5. Poziţia:  în genunchi, poziţie verticală, nu pe şezut, nici cu faţa la
pământ, iar mâinile adunate pe piept. Cei vârstnici, care zic
rugăciunea o durată mai mare de timp, pot sta pe un scăunel de 30
cm înălţime. In această stare, orice mişcarea încetează, mintea se
concentrează numai la cuvintele rugăciunii. Mişcarea este legată
de raţiune, de gândire şi dacă mintea ta este lăsată în libertate, aşa
şi simţurile tale sunt în  libertate. Dacă mintea şi gândul sunt con-
centrate la rugăciune, simţurile au încetat, de aceea eşti ca înlemnit,
când rosteşti rugăciunea. Când începe mişcarea înseamnă că mintea
nu mai este concentrată la rugăciune şi simţurile sunt libere, active.

Treptele de purificare
Ca efecte:
1. Despătimirea de vicii: ură, vrajbă, violenţă, desfrâu, beţie,
vorbirea de rău, bârfă, invidie, duşmănie, zgârcenie, trândăvie,
etc. Dacă stăruim în această rugăciune, harul lui Dumnezeu ne
ajută să ne eliberăm de vicii şi de alte multe păcate.
2. Despătimirea de imaginile păcatelor. Mintea păstrează amintirea
păcatelor, iar simţurile dorinţa păcătoasă.  Stăruind în rugăciunea
inimii,  harul lui Dumnezeu ne ne dă putere să ne curăţim: “Inimă
curată zideşte întru mine, Dumnezeule, şi duh drept înnoieşte întru
cele dinlăuntru ale mele”(Psalm 50,11). În fericirea a IV-a din
Predica de pe munte, Iisus Hristos spune:”Fericiţi cei curaţi cu
inima, că aceia îl vor vedea pe Dumnezeu” (Mat.5, 8), iar Sfântul
Apostol Pavel spune că: “...trupul vostru este templu al Duhului
Sfânt”(1Cor.6, 19). Pentru ca Duhul să sălăşluiască în noi, trebuie
ca templul (omul) să fie curat, altfel harul lui Dumnezeu se
depărtează, nu e lucrător în noi, datorită necurăţiei păcatelor.
Lucrarea Sfântului Duh asupra noastră începe în momentul când
noi deja ne-am îndreptat cu gândul şi rugăciunea stăruitoare către
Dumnezeu. Înlăuntrul nostru se duce acum o luptă cu păcatul şi
pentru a învinge noi cerem ajutorul lui Dumnezeu, care vine în
ajutorul nostru prin Harul său.
3.  Iluminarea este stadiul în care harul lui Dumnezeu se face
simţit în noi cu putere, curăţindu-ne de zgura păcatelor. Sfântul
Apostol Pavel zice: “Duhul vine în ajutorul slăbiciunii noastre,
căci noi nu ştim să ne rugăm cum trebuie şi  însuşi Duhul se
roagă în noi, cu suspine negrăite” (Romani 8, 26). Astfel, se
relevează acea pace (isihie) în întreaga noastră fiinţă, iar Duhul
Lui Dumnezeu sălăşluieşte în noi.
          Sfântul  Apostol Pavel ne atenţionează: “Să nu întristaţi
Duhul cel Sfânt al lui Dumnezeu”(Efes.4, 30), prin neglijenţă,

prin lenevie, prin trândăvire, abandonând rugăciunea, grija de
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suflet, spovedania, postul, împărtăşirea, fapta bună, milostenia,
cercetarea celui căzut în sărăcie, bolnav, bătrân, neputincios.
Trebuie să se vadă roadele Duhului, sub a cărui călăuzire suntem,
iar “roada Duhului este dragostea, bucuria, pacea, îndelunga
răbdare, facerea de bine, credincioşia”(Gal.5, 22). Cine va  reuşi
să se ridice la treapta aceasta, poate spune că a ajuns la adevărata
rugăciune, care izvoreşte din umilinţă, din smerenie.

Practicând rugăciunea inimii ne vom obişnui să coborîm
cu mintea în inimă, iar atunci când citim rugăciuni din carte
(rugăciunile de dimineaţă, de seară, catisme din Psaltire, acatiste,
paraclise) sau când suntem la slujbe, ne putem concentra mai bine
coborând mintea în inimă.

Realizăm astfel ceea ce dorim şi anume: calitatea
rugăciunii. In cursul zilei, de câte ori avem ocazia şi ne aducem
aminte, oriunde suntem, putem zice: “Doamne Iisuse Hristoase,
Fiul Lui Dumnezeu, mântuieşte-mă pe mine păcătosul”.

Fiecare creştin trebuie să aibă un duhovnic, iar practicanţii
rugăciunii inimii cu atât mai mult, şi încă un duhovnic iscusit,
care cunoaşte binefacerile acestei trăiri isihaste.

Mulţi spun că rugăciunea inimii nu este pentru marea masă
a creştinilor, ci doar pentru călugări care sunt pe trepte înalte. Eu
unul, spun că rugăciunea inimii este pentru tot creştinul, mai mult
sau mai puţin păcătos. Vameşul din Evanghelie era un mare păcătos
când se ruga la templu zicând: ”Dumnezeule milostiv, fii mie
păcătosul”. Această idee este susţinută şi de Părintele Stăniloae.
El a cunoscut în închisoare mulţi creştini care trăiau această viaţă
duhovnicească, unii fiind mireni, cum este cazul lui Vasile
Voiculescu, marele poet, de profesie doctor, care a lăsat scrieri
foarte profunde de trăire duhovnicească.

Scriptura ne spune că Jerusalimul cel Nou se coboară pe
pământ. Noi trebuie să înţelegem că se coboară spiritul
Evangheliei, ale cărei principii se vor impune în toate treptele
sociale, în cultură, politică, etc.

Cât priveşte harisma rugăciunii, treapta înaltă după modelul
Iisus Hristos, aceea este  partea nevoitorilor şi a silitorilor, pe
care  îi ştie Dumnezeu şi-i umple de dar după judecăţile Lui. Să
pronunţăm cu sfinţenie  numele lui Dumnezeu şi să ascultăm de
poruncile Lui, ca să avem parte şi de binefacerile Lui.

Când creştinul lasă calea păcatului şi se întoarce la Dumnezeu,
cu pocăinţă sinceră, stârneşte ura vrăjmaşului diavol, care începe să-
l ispitească tot mai mult. Trebuie să ne rugăm lui Dumnezeu să nu ne
lase doborâţi de ispită. Prin ispită omul se întăreşte în credinţă, capătă
o bună aşezare pe calea lui Dumnezeu. Cine vine la Hristos trebuie
să-şi ia crucea şi să-i urmeze. Crucea înseamnă omorârea viciilor, a

patimilor, a omului trupesc. Trebuie să moară în noi concepţiile
despre lume şi viaţă străine de Dumnezeu, iar locul lor să-l ia
concepţiile creştine, principiile Evangheliei lui Hristos, ca să trăiască
în noi virtutea şi adevărul. Acestea necesită eforturi, nevoinţă, post,
rugăciune, slujirea aproapelui, iubirea vrăjmaşilor. Ispita vine pe trei
căi: de la trup, de la lume şi de la diavol. Nu putem să ne împotrivim
doar cu forţele proprii, căci fiinţa noastră este slabă, supusă păcatului.
De aceea să cerem mereu ajutorul lui Dumnezeu ca să ne salveze şi
să fim mântuiţi.

Cum poate rezista tânărul de azi într-o lume aşa de viciată?
Trebuie să se ferească de tovărăşiile rele, să urmeze calea propusă
de Biserică. Deşi este greu să trăieşti într-o lume secularizată, totuşi
nu este imposibil. Cei care ştiu ce vor, nu se vor lepăda de Hristos,
care ne îndeamnă: “Îndrăzniţi. Eu am biruit lumea.”(Ioan 16,33).
Şi noi trebuie să biruim faţă de lume ca să-l câştigăm pe Hristos.

Vă îndemn să perseveraţi în săvârşirea faptelor bune şi a
rugăciunii, să nu vă opriţi. Când ţi se pare că ai stat, cazi, când ni
se pare că stăm pe loc, atunci am căzut, iar când ni se pare că
urcăm, atunci abia stăm. Unii, ajunşi la rugăciunea curată, trăiesc
bucurii din paradis. Dar acestea nu trebuie să le spunem, că prinde
diavolul de veste şi apoi începe să aducă el bucurii înşelătoare.
De aceea trebuie să fugim de senzaţional, de vise şi de vedenii.
Nu trebuie să dăm importanţă viselor, să le povestim şi să le
tălmăcim. Dacă vom avea vise bune, acelea se vor împlini, iar
dacă sunt rele nu se împlinesc. Întotdeauna eu am îndemnat pe
credincioşi să nu povestească visele, să le uite, pentru că satana
vrea să ne tulbure mintea, ca să ne răpească liniştea.

Veţi găsi la unii Sfinţi Părinţi ideea că nu trebuie să începi
cu rugăciunea inimii înainte de a te despărţi de vicii. Eu sfătuiesc
să începem chiar dacă suntem prinşi în mrejele poftelor trupeşti
şi treptat, prin rugăciune, vine şi despătimirea. Când eşti prins în
vârtejul valurilor păcatului, trebuie să ceri ajutorul lui Dumnezeu,
să te rogi cu stăruinţă ca să fii izbăvit.

Cea mai potrivită lectură pe tema rugăciunii inimii este
Filocalia (vol. 8). Folosiţi-vă şi de ghidul practic pe care vi l-am
dat eu; pentru începători e binevenit. Mă bucur că asociaţia
dumneavoastră are acest înalt obiectiv şi anume rugăciunea de
calitate, trăire duhovnicească adevărată. Mergeţi pe aceste prin-
cipii sănătoase şi veţi avea numai de câştigat.

Fiţi fideli faţă de Biserica Ortodoxă, de Sfintele Taine,
participaţi activ la cultul divin public, la sfintele slujbe ale Bisericii
noastre, cultivaţi evlavia şi rugaţi-vă după tipicul bisericesc şi
după sfaturile duhovnicilor iscusiţi şi practicaţi şi rugăciunea
inimii. Asfel veţi avea pace şi Hristos va fi cu voi cu toţi. Amin.

Cu cât sunt mai cerdincios, cu atât pot să-l văd pe Hristos prin
om”, spunea Părintele Stăniloae. Iubirea faţă de Dumnezeu

se traduce în iubirea semenului tău. Ce poţi face pentru aproapele?
Urând doar păcatul, iertând de 70 de ori câte 7, aşa cum ne învaţă
cuvântul Sfintei Evanghelii. De ce oare acest număr (490) întreba
părintele în predica ce o rostea. Aceasta pentru că nimeni nu poate
fi iertat de 490 de ori fără să se îndrepte.

Trebuie să-L adorăm pe Dumnezeu, Care este în fiecare
loc şi timp cu noi, iar minunile Lui sunt multe. Pe Dumnezeu
trebuie să-L simţi cu inima, iar manifestarea dragostei o traduci
prin faptele tale. Tu cititorule, spui că-L iubeşti pe Dumnezeu şi
pe Maica Domnului? La această întrebare trebuie să îţi dai un
răspuns mai înainte de a-ţi veni judecata (conştiinţei proprii). În

chipul unui bolnav te poate cerceta Dumnezeu, în modul în care
te-ai îngrijit de acestea, ...aşa cum proceda Sfântul Ambrozie,
luând în casa lui bolnavi în grea suferinţă. În chipul unui cerşetor
trimis de Dumnezeu să-ţi ceară ceva, ...gândul că tu puteai să fii
în locul lui... Astfel, din iubire faţă de semeni, o asistenţă medicală
ajunsese la un aşa grad de sfinţenie că vedea sufletele muribunzilor
când se despărţeau de trup.

Deci un om se sfinţeşte prin faptele sale. Nu-ţi trebuie
un anume loc unde să trăieşti pentru a duce o viaţă curată. Poţi
trăi în lume printre oameni (Sfântul Isidor) sau poţi să-ţi laşi copiii
în lume, aşa cum a procedat Sfântul Ignatie, lăsând trei copii în
lume, dintre care unul era de un an, pentru a intra în mânăstire.
Mulţi oameni sunt sfinţi în lume, spunea Părintele, fără ca ei să
ştie că sunt sfinţi.

Omul se sfinţeşte prin faptele sale
Maica Filofteea

Mânăstirea Cârţişoara
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Povestiri ºi istorioare
duhovniceºti. Eseuri

Când i-a murit tata, Porfirie avea doisprezece ani. A văzut
cum l-au adus de la ogor, ţeapăn, înfăşurat într-o pătură. A venit

tot satul la mort: ziceau că l-a lovit catârul în şale.
Mama lui Porfirie avea opt copii. A plâns după mort zile şi

nopţi, atât cât pot plânge doi ochi omeneşti. A venit apoi Părintele ca să
vorbească cu mama despre copii. Au chibzuit să ţie văduva jumătate, iar
cealată jumătate să-şi caute pâinea în altă parte.

Părintele a trimis pe cei doi băieţi mai mari la ţară, să lucreze
la Mitropolit. Mai târziu poate vor merge şi la şcoală. Surioara cea mai
mică, o zvârlugă cu părul creţ, a mers în satul vecin, la sora Înaltului.
Pentru Porfirie au hotărât să meargă câţiva ani la Sfântul Munte, la fratele
mamei, călugărul, iar mai târziu să se facă preot, dacă va vrea.

Aşa a plecat Porfirie la Sfântul Munte. Mama i-a pregătit o
bocceluţă cu haine şi puţin posmag de drum. A sărutat pe Porfirie, şi
Porfirie a plâns. A plâns şi mama, pentru că acesta  îi era băiatul cel mai
drag. Apoi Părintele l-a dus la Arneea – nu era departe – acolo găsind
câţiva închinători care mergeau la Munte şi le-a încredinţat lor pe Porfirie.

Pe atunci, drumul la Sfântul Munte mergea pe uscat şi era pietruit
de la Ierisso până la Lavra. Porfirie a văzut păduri, marea, şi când a ajuns
la Sfântul Munte, s-a minunat de mănăstirile cele mari şi de biserici.

Dar unchiul său, călugărul, nu trăia în mănăstire, ci se afla printre
pustnici, în pustie. Când Porfirie a ajuns la el, a văzut o casă cu etaj, zidită
pe spinarea unei stânci. În faţă prăpastie, pe de laturi prăpastie, numai în
spate avea o cărare. Bătrânul a pus pe băiat în faţa lui, l-a privit în ochi, şi
şi-a zis că seamănă cu tată-său. A văzut şi copilul pe bătrân că semăna cu
mamă-sa: era înalt, cu faţa suptă, şi avea o barbă mare. Avea şi un diacon,
ucenic de chilie.

I-au aşternut lui Porfirie ca să doarmă, o vechitură drept saltea
şi două pături de acoperit. A venit noaptea şi copilului îi era frică într-un
loc aşa de pustiu şi în întuneric. A prins a plânge pe ascuns, până a adormit.

Astfel, Porfirie a intrat în lumea călugărilor. I-au făcut o răsuţă şi
culion, a rămas netuns şi a început să-i crească păr pe obraz şi să-i crească
barbă. A deprins toate treburile şi le făcea el cel dintâi. Aprindea focul, gătea
mâncarea, aducea apă, strângea şi apă de ploaie. Când se întuneca, fiecare în
chilia lui zicea rugăciunea lui Iisus, numărând boabele mătăniilor.

Bătrânul învăţă pe băiat să citească rugăciunile. Timp de patru
ceasuri, după apusul soarelui, îl învăţa carte. Terminau când se zărea de
ziuă, apoi se odihneau câteva ceasuri.  Ziua, tăia cruciuliţe de lemn şi
îngrijea cei doi  metri de grădiniţă cu bob şi doi migdali. Gătea bob, năut
şi, la sărbători, ceva peşte din mare.

Timpul trecea şi Porfirie niciodată nu s-a arătat obosit sau
neascultător: -- “Vino-ncoace, Porfirie!” – “Evloghite, gheronda”. – “Du-
te colo, Porfirie!” – “Evloghite, gheronda!”

Faţa i s-a uscat şi a devenit serioasă, ca şi cum nu mai era faţă
de copil. Amintirile-i rămăseseră departe în urmă. Îşi mai aducea aminte
de mama. Altă femeie nu mai ştia. Mama şi Stăpâna de Dumnezeu
Născătoarea pe care adeseori, uitându-se la icoană, le amesteca. Om din
lume nu ajunsese niciodată la chilie, nici tăietor de lemne. Numai călugări
vedea la casa de dincolo, când ducea cruciuliţe şi lua hrana.

Astfel a petrecut Porfirie douăzeci de ani, după care gheronda
i-a zis că este timpul să ia darul Marelui şi îngerescului Chip. L-au făcut
deci monah în marea schimă. I-au schimbat numele şi l-au numit Nifon.
Porfirie mai păstra în amintire doar chipul mamei şi trupul tatălui înfăşurat
în pătură. Nimic altceva nu-i schimbase viaţa. Numai că acum purta
semnele schimei celei mai I (Iisus) H (Hristos) NIKA. F (foveros) D
(demosi) (acesta este dracilor semn înfricoşat).

Pe marginea stâncii, zilele şi nopţile curgeau ca picăturile de

ploaie. Gheronda se gârbovise, îşi târa picioarele şi glasul îi slăbise. În acest
timp, a venit la chilie primul om din lume, un proiestos arhimandrit, cu rasă
călcată şi manşete albe. L-au tratat cu smochine şi cu rachiu şi a rămas cu ei
la priveghere. Dimineaţa a luat la o parte pe Nifon şi l-a întrebat de vârstă şi
ce carte ştie. “-Să-l iau la oraş – a zis acela către gheronda – să meargă la
şcoală şi să se facă preot.” “-Cum va zice el singur”- a răspuns gheronda. Şi
Nifon a zis: “Nu!”. Fără să-şi dea seama prea bine de ce, dar a zis NU!

N-au trecut multe zile şi gheronda i-a lăsat în mijlocul
privegherii. S-a aşezat în strană şi când s-a ridicat soarele, faţa îi era albă
ca şi barba. Nu se mişcase deloc. Au venit părinţii de la  schit, i-au întins
rasa, l-au cusut în rasă şi l-au îngropat la rădăcina migdalilor, alături de
grădiniţă. Nifon a adus flori sălbatice şi i-a împodobit crucea. A făcut şi
o candelă la mormânt, din paharul bătrânului, rămas acum de prisos.

Noul gheronda era dificil, reumatic şi grabnic la mânie, şi se
pornea asupra lui Nifon. Nifon deja nu mai era copil, dar nu a întors
niciodată vreun cuvânt bătrânului. Au petrecut amândoi încă zece ani de
viaţă. La sfârşitul celor zece ani a venit al doilea vizitator la chilie. Era
fratele lui Nifon, care se făcuse preot la oraş. Nifon i-a sărutat mâna, iar
el l-a sărutat pe frunte. Era însurat şi avea trei copii. I-a spus despre
mama că murise de cinci ani. I-a spus de surioara mai mică, Vango, care
murise şi ea muşcată de un câine. Lenuţa era măritată la ţară, alt frate
ajunsese doctor şi trăia la oraş. Ceilalţi doi mai mici terminaseră
gimnaziul. Nifon a rupt o hârtie în două, pe una a scris pe cei vii, pe alta
pe cei morţi. A scris întâi pe gheronda, apoi pe tata şi pe mama şi pe
mina Evanghelia. Dar şi cei vii erau aşa de departe în amintirea lui, că
adesea în mintea lui nu-i mai deosebea unii de alţii.

După aceasta, Nifon a luat binecuvântarea de la gheronda să
meargă la Karulia. Murise un pustnic rus şi Nifon a luat chiliuţa lui. Era
zidită într-o peşteră la vârful unei stânci. Aci şi-a trăit Nifon tot restul
vieţii. Cobora de pe stâncă ţinându-se de lanţ şi călcând pe colţurile de
piatră, deasupra mării. Chilia avea o uşiţă într-o parte, în faţă o fereastră
, iar dedesubt, deschis şi căscat, haosul prăpastiei. În timpul iernii, marea
urla ca o fiară rănită.

De-acum înainte, timpul nu se mai măsoară. Nifon era alb ca
zăpada şi tot mai gârbovit. Nopţile curgeau în veghere, iar zilele obositoare.
Acum făcea mai puiţine cruciuliţe, mânca mai puţin posmag şi bobul nu-
l mai fierbea la foc, ci numai îl muia ca să se cojească. Aduna apa de ploaie
cu un burlan într-un chiup şi apa mirosea ca aghiazma. Faţa bătrânului era
liniştită şi uneori veselă cum nu fusese vreodată. Duminica se cobora de
pe stâncă şi mergea la Katunachi, la Sfânta Liturghie, ca să se împărtăşească.
Celelalte zile cetea singur, ca întotdeauna. Zicea şi rugăciunea necontenit.
Corăbii treceau în larg, dar el nu se gândea cum arată lumea şi oamenii.
Făcea numai semnul Crucii asupra corăbiilor care treceau, ca să călătorească
cu bine. Avea şi acum acea hârtie cu viii şi morţii, agăţată sub icoane.
Numai că acum nu mai ştia câţi din cei dragi lui mai trăiesc şi câţi au
plecat. De aceea erau toţi vii şi pe toţi îi pomenea la vii, chiar şi pe tata pe
care-l văzuse înfăşurat în pătură şi pe gheronda, pe care îl îngropase cu
mâinile lui.

Plecarea lui Nifon a fost în ziua de Paşti. Urcase la Katunachi
la Sfânta Liturghie. A stat în strană cu lumânarea aprinsă, s-a apropiat de
Sfântul Altar şi s-a împărtăşit, apoi s-a întors la strana lui. Ziceau că l-au
văzut zâmbind. Lumânarea ardea lângă el. Monahii l-au ridicat, l-au
cusut în rasa lui şi l-au coborât la Karulia. La câţiva metri de chilia lui,
într-o scobitură de piatră, au săpat şi l-au aşezat întru odihnă, astfel ca să
privească marea. Pe stâncă sădise el însuşi flori sălbatice. În chilia i-au
găsit şi Crucea gata. Şi-o făcuse singur; “Nifon monahul” scrisese pe ea.
Îşi scrisese şi numele, în pomelnicul celor vii.

Nifon Pustnicul
Traducere: Ieromonah Petroniu Tănase

 Sf. Munte Athos
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Religii - Secte
- Ecumenism.

Miscãri anticrestine, ,

Ce aştept eu de la Mişcarea ecumenică din Bavaria şi ce
      propuneri concrete aş putea face pentru activitatea ei în
următorii ani?

La aceste întrebări, am fost invitat să răspund astăzi, cu
îngăduinţa Dumneavoastră, la Jubileul celor 25 de ani de existenţă
a Comunităţii de lucru a bisericilor Creştine (AcK) în Bavaria.

AcK a dovedit din plin în acest timp, nu numai necesitatea,
prin promovarea unui spirit de colaborare şi încredere reciprocă
între membrii săi, ci şi capacitatea de a trata teme de mare
importanţă şi actualitate pentru unitatea creştină.

Fără îndoială, Mişcare ecumenică este cel mai mare dar al lui
Dumnezeu pentru creştinii secolului pe care-l încheiem peste
puţin timp. Ca orice dar, spiritul ecumenic, insuflat de Dumnezeu
Bisericilor, presupune primirea şi împreună lucrarea cu el. Căci
în toate noi suntem împreună lucrători cu Dumnezeu (I Cor. 3,
9). Chiar dacă unii creştini au ignorat acest spirit, iar alţii l-au
falsificat, sau i s-au opus, cert este că Mişcarea ecumenică a făcut
până acum un drum pozitiv în ansamblul său, la nivel local şi în
dialoguri bilaterale, mai mult decât la nivel mondial. Iar acest
drum nu poate fi oprit decât cu riscul de a ne opune darului lui
Dumnezeu care vrea ca toţi să fie una. Dimpotrivă, drumul unităţii
creştine trebuie îmbunătăţit mereu, restructurat şi reorientat, după
o experienţă de 50 de ani, pentru ca el să conducă în cele din
urmă la refacerea unităţii vizibile a Bisericii, care va fi darul lui
Dumnezeu.

Ca unul care vin din Răsăritul Europei, purtător al unei
Tradiţii marcată de o spiritualitate profundă a inimii şi de un sens
foarte ascuţit al persoanei în comuniune, deci total deschisă, m-
am străduit ca prezenţa mea şi a credincioşilor pe care-i păstoresc
în Germania, şi în primul rând în Bavaria, unde ne vom instala
definitiv sediul Mitropoliei, la Nürnberg, să nu fie pentru nimeni
o povară, ci, dimpotrivă, o binecuvântare şi o sursă de bucurie şi
de îmbogăţire reciprocă, în efortul comun de realizare a unităţii
creştine.

Am credinţa că Dumnezeu ne-a adus pe noi, ortodocşii, în
Occident pentru ca să dăm mărturie despre Tradiţia Bisericii
nedespărţite din primul mileniu, şi, prin aceasta, să putem fi ca un
aluat bun în frământătura creştinismului apusean, din care facem
de acum înainte şi noi parte.

Mişcarea ecumenică a întâmpinat şi va mai întâmpina, fără îndoială,
multe greutăţi, păentru că lucrarea ei de apropiere şi de unire a
creştinilor pentru edificarea Împărăţiei lui Dumnezeu înseamnă
uzurparea domniei diavolului, a cărui lucrare este prin excelenţă
dezbinarea (gr. διαβολoσ = cel ce dezbină, separă, învrăjbeşte).
Lupta noastră nu este împotriva trupului şi a sângelui, ci împotriva
domniilor, a stăpânirilor, a stăpânitorilor întunericului acestui veac,
împotriva duhurilor răutăţii... (Efes 6, 12).

Vă rog deci să-mi îngăduiţi să adresez chemarea la un
      ecumenism spiritual, care să se inspire permanent din
rugăciune şi din post. Căci demonii dezbinării, fie ea lăuntrică,
familială, socială sau creştină, nu ies decât cu rugăciune şi cu
post (cf. Mt. 17, 21). Ştim, de asemenea, că orice dezbinare îşi
are originea în inimă, iar în inimă nu pătrunde decât rugăciunea.
Dar nu orice rugăciune, ci rugăciunea făcută cu mintea în inimă,
cum ne învaţă Părinţii ascetici. Iar postul potoleşte războiul
simţurilor şi ajută minţii să coboare cu rugăciunea în inimă. Astfel
se reface unitatea omului lăuntric, care va recapitula în inima sa,
ca şi Hristos, întreaga umanitate, întreaga creaţie. Numai un astfel
de om poate contribui efectiv la unitatea creştină.

Concret, ecumenismul spiritual ar însemna ca în toate
forurile şi întâlnirile ecumenice, şi mai ales în dezbaterile teologice,
rugăciunea, însoţită de post, să ocupe un loc central. Astfel, fraţii
noştri catolici şi evanghelici vor redescoperi dimensiunea
fundamentală a postului alimentar pentru viaţa creştină.
Rugăciunea şi postul sunt simbolul crucii pe care fiecare creştin
trebuie să o poarte. Altfel, desfiinţăm Evanghelia. Sau, cum spune
Vladimir Zielinsky: Scoateţi Crucea din Evanghelie şi veţi obţine
Evanghelie pentru consumatori cucernici. Trebuie să ne rugăm
şi să postim mai mult decât vorbim, pentru ca vorbirea noastră să
fie o vorbire existenţială.

Ecumenismul spiritual s-ar adresa în primul rând teologilor, de
care depinde în mare măsură progresul în refacerea unităţii de
credinţă. El îi va feri de pericolul atât de subtil al alunecării în
ideologie, prin închiderea lui Dumnezeu în concepte care, oricât
de adevărate ar fi ele în ele însele, nu-L transmit pe Dumnezeul
cel viu, care este dincolo de orice concept. Fiecare cuvânt poate
fi contestat de un alt cuvânt. Dar care-i cuvântul care să conteste
viaţa?, se întreabă Sfântul Grigorie Palama (sec. XIV). Iar Sfântul
Grigorie de Nissa ne atenţionează că dogmele formulate de
Biserică pot deveni idoli, dacă sunt golite de iubire. Căci litera
ucide iar duhul face viu (II Cor. 3, 6).

Scolastica, prin conceptualizarea excesivă a credinţei, a
condus la dezbinarea creştinilor. Astăzi, trebuie să depăşim
raţionalismul teologiilor noastre, şi chiar a cultului, printr-o
„teologie a inimii“, sau o „teologie a minţii unită cu inima“, care
este, înainte de toate, o teologie eclezială, izvorâtă din rugăciune.
Dacă te rogi cu adevăra eşti teolog iar teolog este cel ce se roagă
cu adevărat, a zis Evagrie Ponticul (sec. IV). O astfel de teologie,
inspirată de rugăciune şi iubire, departe de a relativiza adevărul
de credinţă, ne va ajuta să ne smerim unii în faţa celorlalţi şi să
înţelegem că nimeni nu poate avea pretenţia că este posesorul
Adevărului, chiar dacă-l mărturiseşte în plenitudinea lui. Pentru
că Adevărul este Dumnezeu, iar Dumnezeu nu se lasă posedat,
închis în limitele confesionale. Duhul suflă unde vrea (In. 3, 8).

Pentru un ecumenism spiritual
ÎPS  Serafim
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O astfel de teologie ne va conduce, de asemenea, la libertatea
Duhului: Cu iudeii m-am făcut ca un iudeu, ca să-i câştig pe
iudei, cu păgânii m-am făcut slab, ca să-i câştig pe cei slabi. De
dragul Evangheliei, tuturor toate m-am făcut, pentru ca în orice
chip să-i mântuiesc pe unii (I Cor. 9, 20-23).

Aş dori, aşadar, ca în ACK in Bayern să promovăm o
teologie duhovnicească singura capabilă să ne unească.

Desigur, aceste propuneri reprezintă un întreg program
pentru noi toţi. Ele pot părea pentru unii prea idealiste, pentru
alţii nerealizabile. Eu le consider totuşi ca singura şansă de viitor
a ecumenismului. Freising, 5 februarie 1999

(Deisis  7-8 / 1998-1999)

Miscarea satanistã
si influenta ei în societatea contemporanã

Tinerii şi pericolul satanismului
( 3 )

Prof. drd.  EMIL JURCAN

C. Principiul răului în Sfânta Scriptură

1. Diavolul în teologia Vechiului Testament. Critica
protestantă încearcă să acrediteze ideea că în fond dogma
anghelologică a fost preluată de teologia Vechiului Testament de
la religiile bazinului mesopotamiam şi că despre îngerii buni sau
răi, despre personalizarea răului se poate vorbi abia după
reîntoarcerea din robia babilonică. Într-adevăr nu întâlnim prea
multe cazuri de anghelofanii în cărţile Pentateuhului şi ale Regilor,
deoarece scopul urmărit de aceste cărţi era de a transmite mesajul
revelaţional, nu de a face expuneri sistematic-teologice pe teme
anghelologice. Totuşi analiza mai atentă a textelor ne dă
posibilitatea documentării şi a evidenţei principiului rău sub chipul
îngerului căzut.

Şarpele edenic, acei «bene Elihim», fiii lui Dumnezeu,
(Gen. 6, 4) ce s-au împreunat cu fiicele oamenilor dând naşetere
«uriaşilor», îngerul morţii, ce-i ucide pe toţi întâi-născuţii Egiptului
(Ieş. XI, 4) sunt doar câteva exemple în care apare principiul
angelic negativ. Nu este nici locul (şi nici scopul lucrării) pentru
o temă pur anghelologică, dar repet, existenţa îngerilor răi este
tot aşa de vizibilă în această perioadă vechi-testamentară ca şi în
cea de după exil. Evident, după perioada exilică se începe propriu-
zis o adevărată teologie (a profeţilor), mult mai profundă şi mai
detaliată. «Grija principală a revelaţiei mozaice, spune Tavard,
era de a afirma împotriva politeismului egiptean şi a credinţelor
canaanite, unitatea, unicitatea şi transcendenţa lui Dumnezeu».

După perioada exilică anghelofania apare foarte bine
dezvoltată, atât în cărţile didactico-profetice cât şi în cele istorice.
Cartea Iov marchează poate cel mai bine existenţa răului în
opoziţie cu Dumnezeu (I, 6, 16), dând şi numele lui Satan,
căpetenia demonilor. Profetul Isaia îl identifică cu Lucifer (XIV,
12), «Helel ben Shahar» (astru fiu al aurorei). Lucifer în traducerea
Vulgatei înseamnă «purtător de lumină», iar Septuaginta îl traduce
cu ∆ιαβολο, nume generic dat tuturor îngerilor răi. Deci, în
concluzie, se poate observa prezenţa îngerilor căzuţi din lumină
în întreagă Sfântă Scriptură.

2. Concepţia despre diavol în Noul Testament. În
sfintele Evanghelii diavolul apare în primul rând ca un ispititor,
duşman al lui Hristos, încercând să-L tenteze în postul şi asceza
de patruzeci de zile în pustiu, prin cele trei ispite (Mt. IV), apoi
să-I submineze opera de mântuire prin îndrăciţii Gadarei, prin
acuzaţii că ar fi în legătură cu căpetenia demonilor, cu Belzebul
prin gura «temătoare» a lui Petru («să nu ţi se întâmple Ţie aşa
ceva») şi în fine prin inima lui Iuda (Lc. XXII, 3) şi prin glasul

tâlharului. Exemple în acest sens abundă.
În Faptele Apostolilor răul ia chip în inima lui Anania

(V,3) făcându-l să mintă pe Duhul Sfânt în privinţa banilor luaţi
pe ţarina vândută. Un alt chip al Satanei îl defineşte sfântul apostol
Pavel în contactul dur avut în insula Cipru cu Elimas vrăjitorul,
numindu-l «fiul diavolului» (XIII,10) sau în apostrofarea lui Simon
Magul: «banii să fie cu tine spre a ta pierzanie».

În epistolele pauline găsim chiar o clasare a îngerilor şia
demonilor în «Tronuri, Domnii, Stăpânii, Puteri...» (Col. 1, 16;
Efes. I, 20-21). Sfântul apostol Pavel dă anatemei pe incestuosul
din Corint (I Cor. V, 5), întrebându-se despre existenţa unei linii
comune între Hristos şi Belial (II Cor. VI, 15). O satanologie bine
dezvoltată ne oferă de asemenea Epistola către Evrei (cap. II).

Apariţia finală a răului, distrugerea lui în eternitatea
infernului împreună cu cei ce i-au slujit lui, este una din temele
Apocalipsei, unde apare chiar apelativul de «sinagogă a lui Satan»
(II, 8) desemnând fracţiunile eretice. Hristos, prin jertfa Sa, este
«prinţul regilor pământului» (I, 5), deţinând cheile morţii şi ale
iadului, ţinute altădată de Satan. Strălucirea este luată de jertfa
Mântuitorului, iar Satan nu va mai fi un «purtător de lumină»
(Lucifer).

În concluzie, se poate afirma că existenţa diavolului,
manifestă prin acţiunile lui malefice, este precis conturată în datul
revelaţional. Pornind de la diavolul manifestat sub chipul şarpelui
edenic şi până la fiara apocaliptică, acţiunea diabolică, în ceea ce
se va numi mai târziu satanism, este deseori punctată în Sfânta
Scriptură, iar mai târziu, în epoca patristică, în scrierile contra
ereziilor.

Lucrarea demonică nu a fost înlăturată prin jertfa
Mântuitorului. A fost înlăturată doar sabia de foc de la poarta
raiului, supremaţia «Stăpânitorului acestui veac» peste urmaşii
lui Adam. Ispita demonică a rămas ca o «lămurire prin foc» a
sufletelor, ce aveau să urce pe scara lui Iacov, pe Taborul infinitei
îndumnezeiri sau să coboare spre abisul lui minus infinit, într-o
căutare a îndumnezeirii, prin «săturarea» nesăturatelor patimi.

D. Concepţia despre diavol şi lucrarea sa, la
Sfinţii Părinţi

În teologia părinţilor apostolici, calea vieţii şi calea morţii ocupă
un rol preponderent. Necesitatea unei tranşante delimitări de

dulcegăria iluzorie, şi în acelaşi timp distrugătoare a mitologiei
păgâne cu toate practicile aferente, îi face pe sfinţii părinţi să
abordeze tema «căii» diavolului cu toată seriozitatea
responsabilităţii faţă de misiunea creştină. Atât Didahiile celor
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doisprezece apostoli, cât şi Epistola lui Barnaba pun accentul pe
delimitarea clară a celor două moduri de vieţuire cu indicaţia că
«drumul întunericului» duce spre «veşnica moarte» în tenebre.
Există deci un domeniu clar, al răului, al cărui principiu este Satan.
Însă, contrar lui, Se înalţă Cel numit Hristos-Domnul.

Sfântul Ignatie Teoforul împarte cetele spirituale în:
«ierarhia cerească» şi «armata arhonzică». Cel care nu ascultă de
episcop, imaginea Tatălui, se fac servitorii diavolului, «iarbă a
diavolului». Efectiv lumea se mişcă sub amprenta celor două
«peceţi», una a lui Dumnezeu şi alta a lumii.

Păstorul lui Herma merită o examinare specială căci la
el această temă e tratată într-o ambianţă apocaliptică-hiliastă.
«Omul are doi îngeri: unul al dreptăţii şi altul al răutăţii». Faptele
care îi concretizează existenţa sunt: «pofta de afaceri multe,
cheltuieli mari, băuturi ameţitoare... pofta de femei, lăcomia etc.».
de asemenea sfera lui de influenţă împarte spaţiul existenţei
spirituale în cele două cetăţi, însă locul de dispută al celor două
forţe îl constituie inima omului. În cadrul acestei lupte totul
depinde de voinţa omului.

Cea ma interesantă teorie satanologică însă o întâlnim la
Origen (255), evident sub influenţa filozofiei platonice. Există o
înlănţuire de lumi, în concepţia cosmogonică origenistă, deci
lumea în care trăim a urmat după alte lumi (anterioare) şi desigur
nu este nici ea ultima în acest proces. Întocmai ca şi sufletele
oamenilor şi spiritele angelice sau demonice sunt create înainte
de a apărea vizibilul. Nu numai omul dar şi spiritele au corpuri,
alcătuite dintr-o materie extrem de fină: eterică, ceea ce le impune
chiar necesitatea... hranei. Dar cea mai importantă afirmaţie în
gândirea lui Origen, şi unul dintre capetele de condamnare de la
sinodul al V-lea Ecumenic o constituie învăţătura despre
apocatastază inclusiv a diavolului. De bună seamă, Origen a fost
un deschizător de drumuri în gândirea teologică a primelor veacuri,
iar toate aceste devieri doctrinale pot fi puse pe seama învăţăturii
lui «la picioarele» lui Ammonius Saccas, unde ştim că mai
învăţaseră şi alţi ucenici ai gândirii lui Platon. Biserica cea drept
măritoare a sancţionat toate aceste încercări de dogmatizare,
scoţând la lumină puritatea adevărului Ortodoxiei.

Teologia primelor veacuri a continuat concretizarea
dogmatică a învăţăturii ortodoxe a Bisericii, deşi capitolul
demonologiei nu a constituit subiectul vreunui sinod ecumenic.
(Destulă a fost influenţa satanică ce a declanşat erezii care au
tulburat mult Biserica primelor veacuri).

Pentru Sfântul Atanasie cel Mare, cel care a reuşit
dogmatizarea hristologiei, diavolul apare ca prezenţă mai ales sub
chipul idolilor, dat fiind probabil şi pericocolul pe care aceştia îl
reprezentau în acea perioadă. Voinţa liberă a omului «a întors
spatele Binelui, a dat chip nimicului, înlocuind Adevărul şi a
îmbărcat în cinstea cuvenită lui Dumnezeu demonii, oamenii şi
pietrele...». Fenomenele, ce se vor numi mai târziu «satanice»,
erau cunoscute încă din timpul sfântului Atanasie. «Dar ce au
dovedit ei aşa de mult ca şi crucea lui Hristos?» - se întrebă sfântul
Atanasie.

Teologia părinţilor capadocieni păstrează ortodoxia
dogmelor în privinţa satanologiei. Diavolul rămâne prin excelenţă
ispititorul, lucrând împotriva normalului condiţiei umane
restabilite în Hristos, dezechilibrând rectilinitatea şi stabilitatea
liniei convieţuirii. «În timp ce fiinţa lui Dumnezeu îşi păstrează
permanent caracterul său imuabil, natura noastră schimbătoare
nu se poate fixa nici măcar în rău». «Însă - zice mai departe sfântul
Grigore - răul fiind imperfecţiunea însăşi, nu poate să fie decât
finit, în măsura în care infinitul este o calitate a perfecţiunii».
Întunericul apare doar graţie luminii, fiind «umbra luminii», umbră
ce va dispare atunci când va apare Soarele-Hristos.

O concepţie aparte, dar elaborată în duhul Ortodoxiei,

are sfântul Maxim Mărturisitorul, concepţie în care iadul este
reprezentat printr-o dublă expresie:
- cea de loc şi stare a pedepsei eterne;
- cea de stare păcătoasă a omului în viaţă, căci iadul este «orice
păcat, deoarece face sufletul stăpânit de el întunecat, fără formă
şi corupt». În lupta pentru supunerea sufletului, acţiunea satanică
este ca o «răstignire a virtuţii», dezechilibrând acţiunea normală
din viaţa credinciosului. Jertfa lui Hristos a sfinţit creaţia, dând
condiţiei umane starea de συνδεσµο (syndesmos), inel de legătură
între Dumnezeu şi creaţie.

Sfântul Ioan Damaschinul defineşte, în lucrarea sa de
bază, Dogmatica, binele şi răul ca fiind «lumina», respectiv
«întunericul spiritual». Răul se manifestă prin acţiunea satanică,
acţiune limitată însă, atât ca putere cât şi ca gnoză, în faţa lui
Dumnezeu. «El (diavolul) nu are stăpânire şi putere asupra cuiva
decât cu îngăduinţa lui Dumnezeu (...) nu cunoaşte cele viitoare,
dar cu toate acestea prooroceşte (...) nu are posibilitate îndreptării,
(...), acţionează prin ispite». Afilierea la chemarea lui Antichrist
se manifestă prin nerecunoaşterea divinităţii sau a umanităţii lui
Hristos, vizând aici tot ceea ce erezia şi apostazia realizaseră în
decursul veacurilor în Biserica Creştină.

Mânăstirea Bârsana (Maramureş)
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    Stiintã si religie.
  Medicinã crestinã,

,

Pentru o mai bună înţelegere a
medicinii alternative (6)

New Wine Press, ed. III, 1988

Roy  Livesey

De când am publicat primele două ediţii ale lucrării de faţă şi
până acum, am făcut două călătorii în America şi am străbătut

Statele Unite cu ochii larg deschişi! Acolo ca şi aici, în Marea Britanie,
Duhul Sfânt  ne avertizează cu insistenţă cu privire la ceva prea puţin
cunoscut de creştini – Mişcarea New Age. New Age nu este un corp
biocratic sau o organizaţie ci o REŢEA DE MIŞCĂRI SOCIALE ŞI
SPIRITUALE. Fiecare din ele este auto – suficientă. Nici una din ele
nu este esenţială pentru întreg şi totuşi mişcarea New Age ca întreg
devine tot mai mult o sursă evidentă de putere potenţială. Reţeaua
este cu mult mai mare decât simpla suma a părţilor sale.

În spatele mişcării New age se află dorinţa lui Lucifer
de-a fi venerat ca Dumnezeu. Eu cred că aşa cum îşi pregăteşte
Iisus Hristos Mişcarea Sa ( Biserica Sa ) şi satan îşi pregăteşte
falsul lui prin Mişcarea New Age. Mulţi din aderenţii mişcării
New Age sunt dintre cei ce şi-au golit minţile prin practici de tip
yoga şi care au ajuns sau sunt pe cale de-a ajunge la o conştientizare
spirituală în sfera de influenţă a lui satan şi nu a lui Dumnezeu.
Alţi aderenţi New Age provin din rândurile celor care susţin
organizaţiile sociale, orientaţi mai ales secular, lumesc, decât spiri-
tual şi care se evidenţiază nu rareori printr-un refuz sistematic al
învăţăturii Mântuitorului. De regulă, organizaţiile acestea au o
faţă eminamente respectabilă. Astfel, sunt, de exemplu, parcă
infinit de numeroase mişcări care se procupă de psihologia
“umanistă” a sinelui. Multe din ele, dacă nu toate, se concentrează
asupra cercetării lumii înconjurătoare. Fără îndoială că se cuvine
să respectăm lumea aceasta, creaţia lui Dumnezeu. Unele
organizaţii, care îşi “asumă” responsabilităţi în protejarea
mediului, fac parte din reţeaua New Age şi înţeleg prin mediu
atât cel material cât şi cel spiritual. Aceste organizaţii sunt legate
între ele tocmai prin focalizarea lor asupra creaţiei, fie în ideea
descoperirii aşa ziselor secrete profunde ale creaţiei (la care face
referinţă Apocalipsa 2,24), fie în ideea protejării creaţiei, prin
adresarea către omenire de apeluri politice la “ pace” şi îngrijindu-
se de ocrotirea acestei creaţii. Aderenţii mişcării New Age sunt
condiţionaţi pe cele mai diverse căi să ajungă în situaţia finală
planificată pentru ei – altfel s-ar întoarce cu toţii spre Iisus Hristos.

Unitatea şi corelarea între membrii New Age-ului creşte
progresiv odată cu “iluminarea” lor prin tot felul de procedee, unele
abia observabile pentru restul omenirii. Lumea ia notă mai ales de
orientările care fac apel la nivelele cele mai puţin spiritualizate,
alcoolul sau muzica rock. Dar variantele moderne folosite de satan
ne conduc la acelaşi sfârşit amintit deja în cartea noastră.

Curcubeul

Se poate întâmpla ca individul nici să nu-şi dea seama că face
parte dintr-o mişcare anume! Dar el participă la aceleaşi

festivaluri ca alţii, citeşte aceleaşi reviste şi ia masa în aceleaşi
restaurante vegetariene sau cu hrană “biologică”. Atât New Age-

rii care “explorează” misterele creaţiei cât şi cei cuprinşi în febra
protejării creaţiei, încep să abordeze într-o măsură tot mai mare
semnul curcubeului. Semnul curcubeului ne este bine cunoscut
tuturor, dar în New Age i se dă o semnificaţie falsificată. Se pare
că în New Age avem de-a face cu o mişcare în care se întrunesc
descrierile sripturii cu privire la atmosfera necesară lui antihrist,
cu mişcarea politică care-l va aduce la putere.

Curcubeul este folosit ca un semnal de recunoaştere între
membrii reţelei. Îl pun în magazinele lor şi pe parbrizele
automobilelor lor. În faţa acestor situaţii, creştinii ar trebui să renunţe
la folosirea acestui simbol. Ce rost ar mai avea ca unii creştini să
facem caz de un simbol deturnat în acest fel de forţele întunericului?
E adevărat, unii îşi explică: “De ce să ne facem probleme cu acest
semn al curcubeului?! La urma urmelor, este un semn de la
Dumnezeu!” Da, dar semnul lui Dumnezeu este curcubeul real, cel
care apare pe cer după ploaie. Curcubeul New Age este o tehnică
de tip hipnotic. New Age-rii îl denumesc “Semnul Internaţional al
Păcii”, dar pentru ei [cei iniţiaţi] semnifică edificarea, întreprinsă
de ei, a unui pod-curcubeu între om şi…Lucifer, idee pe care o
regăsim ca atare în tradiţiile indienilor americani.

Pe vremea când eram şi eu un “căutător” şi tocmai mă
pregăteam pentru Reuniunea Mondială a Reînarmării Morale din
1981, mi-a atras atenţia şi m-a tulburat o povestioară pentru copii
recent apărută. Povestea se termina cu un bunic indian spunându-
i nepoţelului său: Curcubeul este un semn de la “Cel ce este în
toate lucrurile”, că neamul omenesc este o unică mare familie.
Nepotul era îndemnat să se ducă pe vârful muntelui, să sporească
în măestriile neamului omenesc şi să înveţe a fi un războinic al
curcubeului să ajungă unul din cei al căror spirit puternic şi
ascultător se ridică prin dragoste deasupra fricii şi urii din lume,
astfel încât distrugerile şi războaiele din ea să ia sfârşit. Simbolul
unirii tuturor popoarelor într-o mare unică familie este o
înşelătorie subtilă şi o răstălmăcire a adevărului de la Dumnezeu.
Tot ceea ce se opune adevărului lui Dumnezeu este o minciună.
Minciuna este promovată in diferite moduri: aderenţii miscării
New Age din zilele noastre continuă, obedienţi, tradiţia lui satan.
Ei construiesc un pod de curcubeu (Rainbow Bridge), “ANTA
KARANA”, aşa cum zic indienii, un pod de legătură între satan
şi neamul omenesc. Toată lumea îşi aminteşte de tragicul naufragiu
din Noua Zeelandă, când s-a scufundat vasul “Rainbow Worrior”
(Războinicul Curcubeului) al organizaţiei Green Peace. Doctrina
grupului ecologist Green Peace îşi trage seva din legendele pieilor
roşii. Ei contemplă în viitor perspectiva unui trib “al tuturor
credinţelor”, adică, în fond, al nici unei credinţe (!), trib care va restaura
pământul readucându-l la fosta lui frumuseţe. Acest mare trib este
cel pe care pieile roşii îl numesc “Războinicii Curcubeului”…

Un evantai larg de predicatori din bisericile evanghelice

ÎNGRIJIREA SĂNĂTĂtII,  BISERICA sI MIsCAREA NEW AGE

Mişcarea New Age - “Mireasa“ diavolului
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creştine, complet orbi faţă de maşinaţiunile diavolului, au
promovat produse marcate cu semnul curcubeului în cadrul unei
mari operaţiuni comerciale participând la o săptămână a tineretului
organizată în 1986 şi purtând denumirea de “Căutarea Viziunii” (
Vision Quest). Scrisoarea-invitaţie mi-a atras atenţia pentru că
arăta un indian american purtând pe cap coroana de pene
caracteristică şi salutând cu mâna ridicată. Am citit că “ Vision
Quest” este un termen al pieilor roşii prin care se desemna perioada
de timp ce se acorda  tinerilor războinici pentru a merge singuri
în teritorii sălbatice, petrecând câteva zile în post aspru în căutarea
unei viziuni care să le dezvăluie noul nume şi destinul, chemarea
propriei vieţi. Pentru cei cărora Dumnezeu le-a dat ochi să vadă –
ochi spirituali – devine evident în prezent că unii dintre
reprezentanţii “oficiali” ai unor biserici creştine au aderat în mod
efectiv la spiritualitatea New Age, pentru a construi Podul
Curcubeului între satan şi omenire. Această realiere a unor creştini
la New Age s-a putut vedea şi    într-un flesh de la un mare festi-
val din 1986. În acest flesh apărea un creştin alături de un grup de
lideri activi în gruparea curcubeului şi în aventurile tip Vision
Quest. Unul din principalii vorbitori la festival a fost Directorul
unui alt grup important de ecologişti şi care s-a adresat unui pub-
lic de câteva sute de persoane în termenii unei cu totul alte
Evanghelii decât cea a Mântuitorului, un fel de adoraţie a
Pământului. Creştinilor li se serveşte din partea propriilor
conducători mitologia pieilor roşii, iar cei care îi invită la reuniuni
camaradereşti le oferă mesajul panteistic al venerării Pământului.
Astfel încât, deşi inocenţi, creştinii obişnuiţi sunt dirijaţi de tatăl
tuturor minciunilor. În aceste condiţii nu ne mai surprinde faptul
că cel ce stăpâneşte lumea şi conduce lumea aceasta (1 Ioan 5,17)
însămânţează o înşelăciune bazată, aparent, chiar pe Scriptură.
Iar atunci când contemplăm ţipătoarea invitaţie la o Altă
Evanghelie oferită de Festivalul Creştin din 1986 (sponsorizată
de numeroşi predicatori!) parcă vedem un semn sigur al sfârşitului
lumii! La urma urmelor, având în vedere că s-ar fi putut întâmpla
ca unele inimi să fie impresionate de cele câteva proteste din pub-
lic, respectivii “oficiali” creştini, cei care ne-au administrat Vi-
sion Quest şi curcubeie, dau girul lor casetei cu înregistrări
aplicându-i eticheta de “creştină”.

Orice fel de înşelăciune trebuie tăiată de la Biserică, oriunde
ar apărea ea, dacă suntem hotărâţi să ne batem pentru credinţă aşa
cum ne-a lăsat-o Predania strămoşilor şi aşa cum se află în
Scriptură.(Iuda 3). În miezul amăgirii se află ideea creerii unei
împărăţii pământeşti. Este cursa în care s-au angajat Roma, Martorii
lui Iehova şi alte culte de o bună bucată de vreme.  Cultul “Creştinilor
după Evanghelie” a fost şi el atras pe linia înşelăciunii nu numai prin
convenienţa cu Roma, ecumenismul şi sincretismul lui devenind tot
mai evidente, dar mai ales prin identificarea cu grupările New Age
cum ar fi Greeen Peace, care prevăd “un trib comun al tuturor
popoarelor” DE TOATE CREDINŢELE, care va aduce pământul la
frumuseţea lui de odinioară. Pe o cale sau alta, în zilele noastre New
Age-rii şi Creştinii construiesc cot la cot împărăţia pământească…

Deci, aceste înşelătorii diavoleşti propagate până şi de unele
denominaţiuni creştine, se concentrează asupra edificării “Împărăţiei”
pe pământ. În America se cheamă “Kindom Now” ( Împărăţia Acum),
a se citi “ Understanding Deception- New Age Teaching in the
Chuarch” ( Înşelătoria înţeleasă – Învăţătura New Age în Biserică)
despre care vom mai vorbi într-unul din capitolele următoare.

Scena se află într-un stadiu avansat de pregătire

Grupurile din reţea acceptă ideea unei aceleaşi “Forţe” sau
“Energii” de interconectare, forţa de la care ar fi înzestrate şi

religiile orientale. Pe de altă parte, creştinii ştiu că va veni ziua
dezvăluirii antihristului şi noi aşteptăm şi revenirea lui Iisus Hristos (
2 Tes 2, 1-3).  Mulţi din noii practicanţi “religioşi” new age-rişti pe
care îi vedem aici, în occident, cum ar fi adepţii lui Hare Krishna

de pe marile bulevarde, aşteaptă de asemenea pe cineva…Urmaşii
tribului lui Iuda încă îl mai aşteaptă pe Mesia… Budiştii pe al cincilea
Buda …Musulmanii pe Imamul Mahdi, iar Hinduşii pe Krishna…
Fără nici o îndoială un acelaşi Antihrist îi va satisface pe toţi la un loc
şi putem presupune cu destule îndreptăţire că vor fi şi creştini
practicanţi care vor fi păcăliţi pe liniile de inducere în eroare descrise
mai înainte, adică li se va oferi  ceva care să-i satisfacă.

Piesele mozaicului mondial încep să se potrivească şi
îmbuce pe toate fronturile, ţesând o reţea tot mai cuprinzătore.
Sistemul monetar se află în pragul colapsului iar un sistem de
plăţi prin cartele (magnetice) este gata să-l înlocuiască. Constatăm
şi o crescândă utilizare a lui “666”, unul din simbolurile puse în
circulaţie de New-Age-işti.

În prezent se pune la punct scena pentru antihrist. Probabil
face parte din planul lui satan (şi de altfel aşa înţelegem din
proorociile scripturii) ca antihristul să-şi înceapă domnia în carne
ca un foarte-foarte ocupat Secretar General, organizându-şi febril
trupele de şoc şi lansând pe piaţă simboluri noi, etichete şi mărci
noi! Organizaţia a fost clădită pas cu pas de-a lungul a mii de ani!
Dar scenariul se află consemnat şi se poate afla de cei ce au urechi
de auzit (Apoc 13, 9) şi ochi de văzut. Iar când se va ivi antihristul,
lumea, multă vreme, va fi coaptă pentru al primi. Îşi vor da seama
oamenii că proorociile biblice sunt tot mai aproape de implinere,
sau un număr însemnat din ei vor rămâne orbi şi surzi pentru cuvântul
lui Dumnezeu? Fapt este că lumea de azi este foarte fericită şi avidă
să i se ofere “mari semne şi minuni” falsificate de falşii hristoşi ai
zilelor noastre. Oare într-o măsură cu mult mai mare va trebui lumea
să fie pregătită să primească şi să respecte miracolele lui antihrist,
atunci când va fi printre noi? Oare curcubeul va fi tot atât de larg
răspândit pe glob pentru a putea fi luat de antihrist în scopurile lui?
Ni se pare că satan ar găsi cu greu un simbol mai bun de falsificat
decât acest semn dat de Dumnezeu lui Noe.

Oare creştinii vor pătrunde tot mai adânc în mesajul pentru
zilele sfârşitului, păstrat în Scriptură? Falsurile fabricate de satan
pentru New-Age vor deveni oare tot mai credibile, deşi pe de altă
parte, pentru cei ce au ochi de văzut, ele vor fi tot mai flagrante
înşelătorii. Vor sesiza creştini că “revoluţionarea” medicinii prin
medicina ocultistă se integrează perfect în vastul plan satanic? Ştim
oare şi sa intipărit adânc în inimile noasre că proorocirile din Sfintele
Scripturi se vor înfăptui negreşit. Semnificaţia şi obiectivele mişcării
New Age pot fi înţelese numai dacă receptă realitatea faptelor prin
cunoaşterea persoanei lui Iisus Hristos.

Lumea a fost mereu în aşteptarea unei conduceri.
Creştinătatea biblică a oferit mereu răspunsul la această aşteptare.
Dar, din cauza greşelilor şi slăbiciunilor noastre, ale creştinilor şi
ale comunităţilor noastre ecleziale, s-a impus aparenţa că mişcarea
New Age ar deţine soluţia (finală). Liderii New Age-lui, spre
deosebire de mulţi conducători ai Bisericii, au vorbit cu siguranţă
de sine, limpede, afirmând cu îndrăzneală:

- activiştii New Age-işti demonstrează şi vor demonstra căile
care duc în mod indirect la schimbare,
- schimbarea se va referi atât la trecerea de la un stil de viaţă
imoral la unul strict moral, cât şi,
- de la hrană denaturată la una organică,
- de la societatea de consum la simplitatea economică,
- de la naşterea chirurgicală la cea naturală,

- de la excesele medicinii moderne la tratamentul individualizat
“al persoanei în totalitatea ei”,

- ş.a.m.d…
Bune schimbări! Falsificatorii încep întotdeauna cu ceva bun,
folositor. Dar în tabloul unei oferte la prima vedere excelentă, un
sector mare, cuprinzând printre altele vegetarianismul şi
vegetarienii, azvârle peste noi plasa tratamentelor holistice.

(Traducere: Valentin Moga)
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Arta creºtinã.
Muzica ºi poezia religioasã

1. Pentru a înţelege ceva din tainele artei lemnului

Cele mai reprezentative opere de artă ale arhitecturii transilvane,
monumentale nu prin dimensiuni, ci prin identitatea lor,

capodopere anonime, sunt bisericile din lemn. Această tehnică
excepţională a fost stăpânită şi etalată de mari meşteri anonimi,
care au ştiut a însuma în operele lor sentimente şi energii umane
elevate, realizând o adevărată civilizaţie a lemnului. Biserica de
lemn nu a fost altceva pentru meşterul constructor decât o altfel de
casă a sa; în construcţia ei, ţăranul a  ştiut a îmbina utilul fundamen-
tal şi frumosul, rezultat din însăşi realizarea utilului (1). Arhitectul
ţăran a simţit că, încopciind bârnele la Casa Domnului realizează şi
un util şi un frumos., dar de altă natură decât cele obişnuite.

Astfel s-a realizat prin biserica de lemn “un răspuns
omenesc la dragostea părintească, într-o patrie, de la pridvor şi
poartă, la sanctuar şi sacrul sărbătorilor” (2). Ridicând bisericile de
lemn în Ardealul a cărui istorie pare a avea “pete albe”, în
continuitatea arhitecturii româneşti ţăranul a cântat de fapt o doină
în lemn (3), o doină de jale, pentru destinul crud al neamului său, în
propria ţară. Aceasta este mărturisirea unui pelerin pe tărâmul sfânt
al Maramureşului: “Bisericile de lemn sunt lacrimile smereniei,
curse la rădăcina codrului, din care s-a lucrat lăcaş Domnului” (4).

Arta lemnului şi a facerii de biserici din lemn nu este
nicidecum o tehnică facilă. Ceea ce vedem noi astăzi, frumuseţea
bisericii din lemn, nu este decât secvenţa finală a unui îndelung
proces de dezvoltare, de acumulare. Arhitectura lemnului nu este
nici naivă, nici primitivă, ci este foarte profundă ca sens artistic şi
rezultat al unei istorice experienţe. Bisericile din lemn din Ardeal
şi în special cele din Maramureş suin argumente-forte ale
capacităţilor creatoare şi de rezistenţă ale poporului român; sunt
probe de măiestrie, de profunzime şi de înţelepciune. Au fascinat
şi fascinează Occidentul, nemţii le zic “die Volkskunst” şi le
analizează de ani buni, căutând sensuri şi explicaţii. Specialiştii
francezi le-au numit “l‘art rustique roumaine” sau “art des
campagnes” şi recunosc în desăvârşirea lor realizare o unică forţă
de stilizare, rezultat al unei profunde cunoaşteri a vieţii spirituale.

2. Despre specificul bisericii ardelene din lemn

Există, în ascendentul istorie fiecărei provincii româneşti, o
arhitectură a lemnului care, dincolo de liniile generale a fost

singularizată de semnificative elemente teritoriale. Comparativ
cu Ţara Românească şi Moldova, arhitectura transilvăneană în
lemn este mult superioară prin tehnică, elemente decorative,
pitoresc şi armonie a proporţiilor. Caracteristicile bisericii de lemn
ardeleneşti (5) sunt următoarele: construită pe coline, într-un timp
foarte scurt (uneori până la 2 luni), ridicată pe soclu de piatră sau
pe tălpi foarte groase de tisă sau stejar, cui plan dreptunghiular şi
mai ales treflat, corpul-navă în naos şi pronaos terminându-se spre
este cu o absidă mai îngustă, de formă dreptunghiulară sau
poligonală (3-4-5 laturi), foarte rar circulară. Pereţii laterali sunt
făcuţi din bârne masive de stejar, carpen, frasin, tisă, gorun, aşezate
orizontal şi îmbinate cu mult meşteşug; în interior sunt tencuiţi,

unele biserici sunt pictate. Pronaosul are tavan drept, deasupra
căruia sunt grinzile. Naosul este, de regulă, boltit semicircular,
făcut din bârne aşezate în lung şi susţinute uneori de arce-dublouri
transversale. Intrarea se face pe partea de vest sau de sud, printr-
un portic deschis, sprijinit pe stâlpi. Acoperişul, foarte interesant
şi pitoresc, este din şindrilă, foarte înalt, în două sau mai multe
pante foarte repezi. Streşinile sunt joase şi largi, pentru a proteja
corpul clădirii. Turnul are o bază pătrată, în formă de turlă
prismatică, patrulateră, peste care se ridică un foişor deschis pe
patru stâlpi, unde este camera clopotelor; deasupra se înalţă un
coif piramidal alungit, care în partea superioară se transformă
într-o săgeată, în vârful căreia stă crucea. În mod sigur, aceste
turnuri sunt de influenţă gotică, dar sunt o mărturie grăitoare a
capacităţii originale de asimilare şi de românizare a arhitecturii
ardeleneşti. Turnurile mai joase şi mai groase, cu o înfăţişare mai
greoaie, sunt de inspiraţie barocă.

Cu valenţe artistice ce vădesc genialitatea lemnarului
ardelean, ornamentaţia în lemn are o varietate şi un rafinament
unice. Motive geometrice, zoomorfe, fitomorfe, antropomorfe,
îmnpodobesc cu gust toate părţile evidente şi oarecum, în mod
obişnuit, neexpoatate artistic.

Această tehnică, atât de studiată şi de admirată astăzi,
are însă rădăcini adânci în istorie. Copii după exemplarele de
dinainte, cele mia multe biserici din lemn din Ardeal dăinuiesc
până astăzi din sec. XVII-XVIII, dar există şi exemple mult mai
vechi. Referirea este la biserica din Şchei-Ţara Bârsei (1294),
păstrată fragmentar, la biserica din Ieud-Maramureş (1364?) şi la
nbiserica din Apşa de Mijloc (cca. 1400). Rădăcinile ancestrale
ale artei construcţiei, cât mai ales perpetuarea şi perfecţionarea
tehnicii au permis în Ardeal crearea unor linii arhitecturale care
mai există încă şi în care se construieşte (6). Biserici cu navă
simplă şi cu pronaosul absidat (Drăghia- Maramureş, Strugureni,
Zagbra-Bistriţa-Năsăud), cu absida triunghiulară (Vălari-
Hunedoara) saui pentagonală (Groşii Noi, Luncşoara-Arad), cu
absida de aceeaşi deschidere cu naosul (Roşia Nouă - Hunedoara)
sau mai îngustă, decroşată simetric faţă de axul navei (Clopiş -
Maramureş) sau cu turla pe pronaos, înconjurată de turlişoare
(Leurda - Cluj), acestea sunt tot atâtea variante de locaşuri de cult
din lemn răspândite pe tot teritoriul Transilvaniei.

3. Incursiune în istoria şi tipologia bisericii de
lemn din Ardeal

Încercând o prospectare cronologică se observă firescul proces
de devenire a stilurilor, de la primele, cele mai simple, la cele

mai bine cristalizate. Din secolul XIII- XIV ni se păstrează puţine
bisericii din lemn şi cele mai multe au fost refăcut e în multe
rânduri; dar din secolul XV încep să se înmulţească: Berinţă,
Săcăluşeni, Lechinţa-Oaş, Lupşa-Apuseni. Unele pot fi datate cu
certitudine, altele nu beneficiază de un an de naştere cunoscut; XVI
datează bisericile din: Vidra de Sus, Lăpuş, Sârbi, Nicula. Din secolul

XVII sunt bisericile din: Bretea, Rogoz, Moisei, Baica, Budeşti.

Bisericile de lemn din Ardeal

Arhitectura lemnului,
mărturie a geniului ortodox românesc transilvan

Arhid. prof. Lucian Petroaia
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Cele mia multe existente astăzi, în perfectă stare, aflate în circuit
liturgic, sunt bisericile din lemn din secolul XVIII: Lochinţă, Brăzeşti,
Reghin, Brădet. Însă din acest secol începe diferenţierea de stil, după
regiuni geografice, specificităţi, tradoiţii ale artei lemnului. Astăzi
etnologii şi arhitecţii cunosc în Ardeal următoarele stiluri (7):
maramureşean, sălăjan, someşan, almăşan, moţesc, hunedorean,
bănăţean, biohorean, de câmpie (în podiş). Totuşi, cele mai importante
sunt stilul maramureşean, cel someşean şi cel hunedorean, iar dintre
acestea trei, cel mai expresiv este cel maramureşean. Bisericile
maramureşene au ceva aparte: o poală continuă, sub nivelul
acoperişului principal, pentru a proteja ferestrele joase şi scunde.
Specific maramureşean este însă turnul-clopotniţă, care se înalţă mult
deasupra şi care dă edificiului o alură foarte pitorească. Este o aparentă
disproporţionalitate, deoarece în grija cu care se lucrează este calculat
raportul dintre zvelteţea turnului şi înălţimea acoperişului. Stilul
maramureşean diferă de celelalte mai ales prin: streaşina dublă, naosul
şi altarul boltite specific, pridvoarele mari, fără prispă, ornamentaţiile
bogate, specifice (şindrila zimţuită), balconaşul turnului mai spaţios.
Una dintre cela mia reprezentative biserici maramureşene este cea
din Şurdeşti, Ctitorită înainte de 1783, biserica este construită din
bârne prismatice de lemn strunjit, în plan rectangular, cu absidă
poligonală la este, fără sânuri, cu cerdac acoperit. Biserica are pictură
interioară, în tempera, într-un stil naiv, bizantin-primitiv, obişnuit în
Maramureş. Bolta naosului, care preînchipuie cerul, se numeşte şi
“cerime” (8), unde este tronul sfintei treimi, reprezentată des în
Maramureş, iconic, prin hetimasie. Cel mai spectaculos element al
bisericii din Şurdeşti, de fapt acela care i-a atras faima  este turnul
clopotniţă care se ridică la 53m înălţime. Multă vreme a fost cea mai
înaltă clădire din lemn din Europa. Datorită frumuseţii şi valorii ei,
biserica din Şurdeşti a fost numită “un strigăt de izbândă a omului în
mijlocul naturii” (9). Însă, în întrecerea puţin orgolioasă dintre meşterii
maramureşeni, a câştigat de curând, biserica Mănăstirii Bârsana, care
s-a ridicat (1996) la exact 56 m, cucerind “titlul mondial” de înălţime
neatins până acum. Mai nou, pe locul foste Mănăstiri Peri, se ridică o
mănăstire, al cărei turn va avea nu mai puţin de 62 m înălţime. (sic!)

Date fiind unele acuze tendenţioase, este imperios necesar
a stabili veridicitatea existenţei absidei semicirculare la bisericile
de lemn din Ardeal. Iosef Strzygowski fusese foarte categoric atunci
când afirmase că biserica din lemn maramureşeană nu are absida
decât poligonală, ori, cercetând pe teren (10), s-a ajuns la concluzia
că nu este aşa. S-au descoperit multe biserici din lemn cu abside
semicirculare, răspândite în tot Ardealul: Dragomireşti-Maramureş
(sec. XVIII), Hodoş-Arad (sec. XVIII), Cuştelnic-Mureş (sec. XIX).
Aceasta s-ar explica şi printr-o oarecare influenţă pe care ar fi
exercitat-o, încă dinainte de epoca de vârf a artei lemnului în Ardeal,
arhitectura moldovenească în lemn. Astfel, bisericile din Tulgheş,
Bilbopr, Stânceni, Reghin ar fi fost construite având ca inspiraţie,
respectiv bisericile din Broşteni, Farcaşa şi Răpciuni. (11)

Accentuând arhitectura maramureşeană, s-ar putea socoti
că celelalte zone ale Transilvaniei ar fi oarecum văduvite de asemenea
comori. Nu, de exemplu, în zona Timişoara-Caransebeş, numai din
sec. XV-XVII datează 14 biserici, toate în stare bună. Dintre cele
mai preţioase amintim: Băteşi (sec. XV), Crivina de Sus (1676),
Hezeriş (sec. XVIII), Troaş (cca. 1600). Zona Oradei este la fe, bogată
în tradiţii legate de arta românească a lemnului. Mărturii ale prezenţei
şi continuităţii româneşti în estul Ardealului, bisericile de lemn din
zona Oradei sunt prezente pline de fieratism, de veacuri aici. Un
admirator scria despre ele: “Nu ştii ce să admiri mai întâi: spiritul de
migală şi de răbdare al meşterilor ţărani, modul ingenios în care au
îmbinat anumite legi arhitecturale, frumuseţea artistică a întregului
lăcaş şi a părţilor singuratice, claritatea liniilor, soliditatea clădirii,
desenul îngrijit, schimbul de lumină şi umbră, contopirea armonioasă
cu împrejurimea, puterea şi graţia întregului... Arhitecţii populari şi
zugravii populari, cunoscuţi sau anonimi, au creat o artă de o puternică
vitalitate autohtonă, devenind mesageri ai unităţii spirituale poporului
nostru” (12). În zona Oradei, bisericile de lemn sunt construite după
canonul clasic al Ortodoxiei: tindă, naos, altar, ca expresie a

triunicităţii şi a climatului teandric al unei comuniuni neîntrerupte şi
active spiritual. Există chiar şi un plan general al acestei zone:
“dreptunghiular, absidă poligonală, decroşată, prispă, acoperiş înalt,
cu streşini largi, turn-clopotniţă scund, cu foişor şi coif prelungit”
(13). Reprezentative pentru zonă sunt bisericile din Cizer (construită
de meşterul Ioan Ursu-Horea, capodoperă de arhitectură populară,
cu o excelentă proporţie a volumelor, cu o decoraţie unică, sculptată
în lemn), Brădet (cu vestitele candele şi candelabre din lemn), Rieni
(una din cele mai frumoase biserici din lemn din România, cotată ca
o capodoperă a artei universale) (14), Celei (cu preafrumoasele uşi
împărăteşti traforate în lemn de tei, cu motive vegetale), Păuşa (“poem
al sculpturii în lemn”) (15), Voivodeni (foarte interesantă prin planul
şi prin decorurile interioare), Inău. Nu sunt deloc de neglijat, sub
raport artistic, elementele de mare frumuseţe în care autorii şi-au dat
măsura întregii lor măiestrii: portaluri (Cociuba Mică, Surduc,
Ciumăvna), Icoanele pe lemn (Sebil, Valea de Jos), pictura, care
întreţese traiul de zi cu zi, cu chemare evnghelică (Brusturi - scenele
“Plugarul” şi “Adam şi Eva”), Bulgari (“Fete din zonă care joacă
rolul celor 10 fecioare în Pildă”), Celei  (Scenă “Podoaba
fecioarelor”), Căpâlna (“Judecata de apoi”), Corund (“Imagini ale
păcătoşilor”). (16)

4. Regăsite în actualitate

O altă mare calitate a bisericilor de lemn este aceea a fiabilităţii;
orice bisericuţă din lemn poate fi demontată şi poate fi refăcută

integral, fără a fi afectată foarte mult de aceasta. În perioadele de
prigoană, românii plecau în bejenie, luându-şi cele strict necesare,
dar, de foarte multe ori, şi bisericuţa satului, pe care o transportau
demontată sau trasă de boi, pe butuci. Este foarte cu8noscut cazul
bisericii de la Valea Uţei-Volovăt (din Suceava, Zona Rădăuţi)
strămutată de Sfântul Ştefan cel Mare lângă Mănăstirea Putna.
Acestui exemplu i se alătură istorica biserică din Borşa-
Maramureş, care a fost demontată şi dusă la Predeal, apoi iarăşi
demontată şi remontată la Dragoslovele (1949), sau biserica din
Vişeu-Maramureş, care, după un popas la Sinaia (1935), este
aşezată la Techirghiol (1951), unde a rămas până astăzi. Din
dorinţa de a proteja şi de a pune cât mai mult în valoare aceste
comori de artă, ca mai recentă poate fi enumerată iniţiativa
Ministerului Culturii de a aduna într-un muzeu al satului bijuterii
ale artei lemnului la româno, aceasta însemnând aducerea, din
teritoriul ţării, a foarte valoroase biserici (Dragomireşti-
Maramureş) sau gospodării (Casa cu troiţe din Răşinari-Sibiu)
(17). Tot nouă poate fi socotită iniţiativa Episcopiei Argeşului,
prin aceea că, în curtea vechii episcopii, în vecinătatea ctitoriei
lui Negru-Vodă, au fost aduse câteva biserici vechi ardeleneşti,
foarte valoroase. O ultimă formă prin care biserica de lemn a
cucerit civilizaţia modernă este prezenţa ei în spaţiul citadin, ca
urmare a mesajului frumuseţii autentice pe care o exprimă. Se
poate aminti biserica maramureşeană din cartierul Titan
(Bucureşti) sau altele din ţară ridicate din dorinţa de a reînvia
tradiţia minunatelor opere din lemn (de exemplu minunata
mănăstire ridicată în timp record, la Lacul Sărat - Brăila, din
inspirata iniţiativă a P.S. Episcop Casian Crăciun).

Se poate afirma că bisericile din lemn înfăţişează
coerenţa interioară a gândirii, vastitatea orizonturilor religioase,
istorice, culturale, artistice şi estetice ale unei lungi şi vechi epoci
care încă nu li s-a încheiat. Este o vârstă în lunga şi originala viaţă
a arhitecturii româneşti. Mai presus de toate însă, biserica din
lemn reprezintă cea mai concentrată sinteză a unei viziuni liturgice,
ontologic unită fiinţei neamului românesc, încă de la începuturi
până astăzi. A fost expresia cea mai înaltă a credinţei insului-
meşter, dar şi a comunităţii în care a creat şi a neamului din care
s-a născut. Această credinţă, necesarmente ortodoxă, a alimentat
în istorie dragostea de neam şi patriotismul românului; din ea
poporul a creat genial, unic, măiestru şi original, dovedindu-şi
forţa spirituală şi sufletul minunat iubitor de cultură şi de frumos.
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DRUMUL CRUCII

Isus, împins cu scârbă, păşeşte anevoie,
Batjocorit cu ură, scuipat şi biciuit,
Sub spinii de pe frunte sudoarea rece-i spală
Rănile-acoperite de sângele lipit.

Se-mping curioşi să-l vadă. E-adus un oarecare.
Îl cheamă Simon, iată-l, cu forţa l-au supus,
Să ia pe umeri crucea şi-n urma lui s-o poarte,
Se tem toţi să nu cadă prea repede Iisus.

Femei plâng în mulţime cu vaiete şi milă.
Iisus le-aude: ”Tată, ştiu că aşa ai vrut!”.
Se-ntoarce către ele: ”Nu plângeţi pentru mine,
Plângeţi-vă copiii pe care i-aţi născut!”

Iisus cade-n ţărână, îl sfâşâie durerea,
“Ce greu e Drumul Crucii, sunt, Tată, -nfricoşat,
Voi şti ce-i moartea lumii, eu, care-n al Tău nume,
Pe Lazăr altădată din morţi l-am înviat!”

O cârpă umezită îi răcoreşte faţa…
O umbră de femeie abia că a zărit.
“Sunt între ei, Părinte, şi suflete miloase,
Nu-i laşi să mă ajungă, aşa ai rânduit!”

Cade a doua oară. A treia oară cade.
“Unde e Toma, Petru, iubiţii ucenici?
S-au risipt ca turma şi nu se mai arată.
Sunt singur, singur, Tată, şi Tu nu mă ridici!

Văd Dealul Căpăţânii. Ce teamă mi-e de moarte!
Mă-ntind pe lemnul rece, trupul mi l-au cuit,
M-atârnă, ce durere…, cu suliţa Mă-nţeapă.
Îmi dau oţet. Părinte, de ce m-ai părăsit?”

Se zguduie Pământul, se crapă ceru-n două,
Un tunet ca un vaiet se-aude la apus,
La Răsărit văpaie, apoi întunecime.
E Dumnezeu. Jeleşte pe fiul său Iisus!

Maria Gabor

RUGĂCIUNE

Mă rog când ninge-afară
Să ningă cu răbdare.
Mă rog atunci când plouă
Să plouă cu iertare.
Mă rog când bate vântul
Să bată cu iubire.
Mă rog când este soare
Lumina să-mi inspire!

Mihaela Gafiţa

UMPLE NĂVODUL MEU, DOAMNE!
( fragmente)

Am adormit de-atâtea ori în barcă
Şi m-am trezit adus la mal de fiecare dată.
Urmele palmelor Tale străpunse
Pe vâslele mele rămâneau multă vreme.
Şi, din orice călătorie pe mare,
M-am întors neînchipuit mai bogat,
Chiar dacă, uneori, cu numai doi peşti -
Peştele are gustul suferinţei trecute prin iubire.
Talazurile Tale m-au înspăimântat foarte.
Ca şi Iona mă gândeam: m-ai aruncat de la Faţa Ta…
În neputinţa mea şi frica mea am nădăjduit întru Tine
Şi mi-a fost de scăpare.

Mirela Robu

ADEVĂRUL

Adevărul rupe toate zăgazurile.
Adevărul aprinde toate luminile.
Adevărul deschide toate gândurile.
Înlănţuit, adevărul sfarmă cătuşele.
Ascuns în neguri, aprinde toate stelele.
Târât în noroi, ca nufărul îşi înalţă petalele.

 Domnica Dumitrescu

Poezii
Primim la redacţie foarte multe poezii religioase. Felicităm pe toţi aceia care au o astfel de

comunicare cu Dumnezeu!  Vă mulţumim şi vă aşteptăm!
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RUGĂCIUNE DE MULŢUMIRE

Tată bun, Tată ceresc
Din suflet îţi mulţumesc
Din inimă Te iubesc.
De câte ori m-am rugat,
Ruga Tu mi-ai ascultat
Şi mă rog, Doamne, şi-acuma
Să m-ajuţi întotdeauna.
Doamne, cum să-ţi mulţumesc,
Nu  am ce să-ţi dăruiesc?
Eu îţi dau inima mea
Doar atâta îţi pot da,
Să o speli, s-o curăţeşti,
Cu Duh Sfânt să o sfinţeşti!

Maria Blebea

MUNŢI  DE  APĂ  LA SCHITUL DIN PĂLTINIŞ

Peste crestele de piatră
Cascadele devenirii
Sapă albia începutului
de lume.
Statui de apă
privesc din păduri primordiale
Strigătul dezlănţuit al ploii.
În biserica de lemn
rugă-
întru iertare şi smerenie.
Norii de ceaţă
coboară –
numai brazii sunt aceiaşi
ascultând mişcarea de rotaţie
a sufletului, la marginea pădurii,
la marginea fiinţei
la marginea crucii…

Mioara Bud

Icoană

Icoană, Chip al lui  Dumnezeu
coborât pe Pământ
printre oameni,
Martoră a prezenţei Sale în lume,
Vrednică eşti de cinstire!
Căci din tine harul dumnezeiesc
se revarsă asupra noastră
şi ne sfinţeşte sufletele.
În vremuri mulţi te-au înjosit
hulindu-te.
Nu pot să biruie oameni
cu ură atâta iubire.
Şi te cinstim după cuviinţă, Icoană.
Prin tine  Dumnezeu ne priveşte!

Preot Virgil Manase

DACĂ DRAGOSTE NU AM
“De-aş grăi în limbile oamenilor şi ale îngerilor, iar
dragoste nu am, făcutu-m-am aramă sunătoare şi
chimval răsunător” (Pavel, 1Corinteni, 13, 1)

De mi-ar dăruire-ar cerul graiul sfânt din sfinte plângeri,
Domnul de mi-ar dăruire-ar cântul cetelor de îngeri,
De-aş avea un vers eroic ca arama sunătoare,
Ca să proslăvesc vitejii la mese de sărbătoare,
De-aş avea versul din imnuri strălucit ca de chimvale
Şi de-aş fi aedul mândru de la curţile regale,
De-aş fi lira-mi ca pădurea când se-ngână ram cu ram,
Tot nu aş avea nimica dacă dragoste nu am.
De-aş avea-al prorocirii dar ales ca să ştiu toate
Câte fi-vor şi ce omul poate face ori nu poate,
De-aş fi enciclopedie ce-aş purta-o-n a mea fiinţă
Şi doctisimus superbus în oricare fel de ştiinţă,
De-aş fi primus inter pares în cetate, fruntea frunţii,
De-aş avea putere-atâta cât să mut din loc şi munţii.
De-aş avea celebritatea lui Homer, a lui Avraam,
Tot nu aş avea nimica dacă dragoste nu am.

De-aş avea averi atâtea, fără capăt strânse-n sipet
Mii de servi ca faraonii strălucitului Egipet,
De-aş avea popoare multe să se-nchine la-al meu tron
Şi armate colosale ca vestitul Machedon,
Turme de-aş avea, bucate, fără număr şi istov.
De-aş avea câmpii mănoase şi averile lui Iov,
De-aş avea raiul cel veşnic cum avutu-l-a Adam
Tot nu aş avea nimica dacă dragostre nu am.

De-aş avea gândul lui Tolstoi de a-mi da averea toată
Ca să fiu exemplu-n lume proslăvit de biata gloată,
De-aş avea puteri destule cum avut-au toţi martirii
Pentru idealul nobil în folosul omenirii,
Să-mi las trupul ars de flăcări pe îngrozitorul rug,
În pieţele centrale sub al cerurilor crug,
Şi poeţii toţi m-ar plânge în pios epitalam
Tot nu aş avea nimica dacă dragoste nu am.

Ioan Funariu

PACEA LUMII

Soare cald dă noi bineţe
Culmilor aspre de munţi,
Văile privesc semeţe
La păduri cu brazi mărunţi.

Un izvor susură moale,
Nevăzutului dă ştire,
Vântul s-a oprit din cale-
Se roagă o mânăstire.

Mă ajunge-un cânt de strană
Nu sunt glasuri omeneşti,
Creşte-n mine-o liturghie,
Aud cete îngereşti.

Inima-mi îngenunchează,
Pacea mă cuprinde blând
Racla minţii se închină,
Moaştele tresar în gând.

Elena Hîrşeu

Rubricã realizatã de prof. Maria Gabor
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  Dumnezeu este iubire.
 Dragostea dintâi

Introducere

În prezentarea vieţii şi învăţăturilor Sfântului Siluan se începe
de obicei cu cele câteva rânduri despre el, păstrate în registrul

mănăstirii Sf. Pantelimon din Muntele Athos, unde şi-a petrecut
ultimii patruzeci şi şase de ani din viaţă. În acord cu smerenia şi
simplitatea monahală, registrul menţionează doar aceste cuvinte:
“Părintele Siluan, schimonah.Numele civil: Semion Ivanovici
Antonov, ţăran din  gubernia Tambov, districtul Lebedinsk, satul
Şovsk. Născut în 1866. Sosit la Sfântul Munte în 1892. Monah în
1896, schimonah în 1911. Ascultări: la moară, la Kalamareia
[moşia mănăstirii în afara Athosului], la Vechiul Russikon, la
economat. Decedat la 24 septembrie 1938.” (1)

Nimic deosebit, nimic de luat în seamă. Şi totuşi, la numai
cincisprezece ani de la moartea lui, smeritul monah Siluan a fost
canonizat de către Patriarhatul Ecumenic; încât astăzi este cinstit
de întreaga lume rusofonă şi anglofonă. Biserici şi capele şi-l iau
ca ocrotitor, numeroase minuni sunt atribuite mijlocirii lui, iar
călugări atât din Răsărit cât şi din Apus primesc numele lui la
tunderea în monahism.

Semion a crescut ca un ţăran rus obişnuit, trecând de la
puţină credinţă la necredinţă, apoi la o “convertire” cutremurătoare
care l-a pregătit pentru viitoarea chemare. Ca adolescent a trecut
printr-o perioadă de uşoară răzvrătire şi confuzie morală. La un
moment dat, apărându-se de un golan din sat, l-a izbit pe tânărul
acela în piept încât aproape l-a ucis. Consuma uriaşe cantităţi de
votcă împreună cu prietenii săi, fără ca aceasta să aibă vreun efect
asupra lui, în vreme ce constituţia sa robustă şi remarcabila sa
forţă fizică au făcut din el obiectul invidiei băieţilor şi deliciul
fetelor din sat. Biograful său, părintele Sofronie, descrie în aceşti
termeni un moment critic apărut în viaţa tânărului Semion: “Dar
Dumnezeu Care l-a ales, l-a chemat din nou pe Semion trimiţându-
i o vedenie, după ce petrecuse o vreme în necurăţii. Într-o zi a
aţipit şi dormind uşor a văzut în vis un şarpe strecurându-i-se în
gură şi intrându-i în trup. Simţind o scârbă puternică s-a trezit,
şi atunci a auzit un glas care-i spunea: ‘Ai înghiţit un şarpe în vis
şi te-ai scârbit. Tot aşa nici mie nu-mi place ce faci.’ Semion n-a
văzut pe nimeni; n-a auzit decât glasul ce rostea aceste cuvinte.
Blândeţea şi frumuseţea acelui glas erau cu totul neobişnuite. În
ciuda blândeţii acelui glas, înrâurirea acestuia asupra sa a fost
copleşitoare. Convingerea adâncă şi neclintită a tânărului era
că glasul pe care îl auzise era cel al Sfintei Fecioare. Până la
sfârşitul zilelor sale i-a mulţumit Maicii Domnului pentru că nu
s-a scârbit de el, ci a binevoit să-l cerceteze şi să-l ridice din
căderea sa.”(2)

După terminarea serviciului militar, Semion a simţit din
nou chemarea spre viaţa monahală. L-a vizitat pe marele preot şi
predicator, părintele Ioan de Kronstadt, şi i-a cerut să se roage

pentru ca el să-şi poată împlini chemarea. Această vizită a
constituit începutul unor experienţe sufleteşti care l-au însoţit în
drumul său din satul natal la Sfântul Munte şi nu l-au mai părăsit
apoi toată viaţa. Fusese o experienţă de luptă duhovnicească
acerbă, presărată uneori cu suferinţe, când simţea “flăcările iadului
vuind” în jurul lui. În timpul primilor ani petrecuţi la Muntele
Athos, Semion – care luase numele de Siluan la tunderea în
monahism – a fost asaltat de gânduri de desfrânare şi de patimi
trupeşti. A făcut experienţa înfiorătoarei puteri a atacurilor
demonice şi a ispitei subtile a îndoielii. Din când în când se lăsa
purtat de false exaltări, însoţite de viziuni luminoase. Astfel de
ispite sunt obişnuite mai ales în primii ani de viaţă monahală, dar
Siluan le-a trăit la un grad de intensitate foarte înalt, încât viaţa sa
zilnică era în realitate un calvar în care trecea rapid treptele curăţirii
şi ale iluminării ascetice spre acea treaptă numită de tradiţia
ortodoxă a îndumnezeirii (theosis) persoanei umane, atinsă prin
desăvârşirea în ea a chipului şi a asemănării cu Dumnezeu.

Pe când era încă novice, Fratele Semion a primit un dar pe
care puţini asceţi ajung să-l cunoască: i s-a dat să-l vadă cu ochii
trupului pe Hristos cel Înviat. Năpădit de deznădejde
duhovnicească , convins că Dumnezeu l-a părăsit, într-o seară a
intrat în paraclisul de la moara mănăstirii pentru a participa la
slujba Vecerniei. Acolo a avut vedenia ce i-a permis să-şi asume
viitoarele lupte duhovniceşti cu o putere şi o linişte deosebite.
Doar văzându-l pe Domnul Cel Înviat a căpătat acea îndemânare
de a face faţă celei din urmă şi mai mari provocări din viaţa
spirituală, exprimată astfel în cuvintele rostite chiar de Dumnezeu
Însuşi: “Ţine-ţi mintea ta în iad şi nu deznădăjdui!” Acest
avertisment, această înfricoşătoare încercare duhovnicească era
mai presus de toate o chemare la smerenie şi o încredinţare
deopotrivă, ca cea a psalmistului: “De mă voi pogorî în iad, Tu
de faţă eşti!” (Ps. 138, 8). Dar a fost totodată o chemare la luptă
duhovnicească: spre a riposta cu nădejde şi curaj atacurilor
demonice şi ispitelor. I-a fost de folos şi pentru a pune bazele
uneia dintre cele mai importante învăţături ale sale: iubirea de
vrăjmaşi, o iubire atât de lipsită de egoism şi “dezinteresată” care-
l transformă cu adevărat pe celălalt dintr-un vrăjmaş într-un frate
întru Hristos. O asemenea iubire l-a marcat atât de profund pe
monahul Siluan încât L-a putut ruga neîncetat pe Dumnezeu: “Fă,
Doamne, ca lumea întreagă să Te cunoască în Duhul Tău cel
Sfânt!”

Sf. Siluan este în adevăratul sens al cuvântului “un sfânt
pentru zilele noastre”. Nevoinţele sale ascetice şi viaţa sa
pustnicească pot părea străine multor creştini de astăzi. Cu toate
acestea, luptele sale cu propriile slăbiciuni sufleteşti, cu îndoiala
şi ispita perfidă şi cu puterile întunecate ale îngerilor căzuţi, fac

Sfântul Siluan şi Taina lui Dumnezeu
(1)

Pr. John Breck



25  3 / 2000  Porunca Iubirii

din el atât un model de urmat cât şi o călăuză pe singura cale care
duce la mântuire şi la comuniune veşnică cu Dumnezeul infinitei
iubiri şi al milei nemăsurate. Această imagine a părintelui Siluan
este foarte bine redată în troparul şi condacul dedicate lui, imne
liturgice exprimând esenţa vieţii şi vocaţiei lui, mult folositoare
pentru noi şi pentru lumea chinuită şi totuşi însetată de Dumnezeu
în care trăim astăzi.

Pentru rugăciunile tale L-ai primit pe Hristos
ca Învăţător al tău pe calea smereniei.
Iar Sfântul Duh din inima ta ţi-a mărturisit izbăvirea
şi te-a arătat pe tine tuturor călăuză duhovnicească,
pe tine cel plin de lumina dumnezeiască.
Sfinte părinte Siluan, roagă-te lui Hristos să mântuiască

sufletele noastre!

Toată viaţa ta-n trup pe Hristos Dumnezeu L-ai slujit,
şi L-ai urmat credincios pe calea poruncilor Lui.
Iar acum în cer vezi slava Domnului pe care mult L-ai iubit,
şi locuieşti împreună cu El precum aleşilor Săi le-a făgăduit.
Fericite părinte Siluane, învaţă-ne pe noi sfinte căile tale!

I. Teologia şi lupta duhovnicească:
două căi spre cunoaşterea lui Dumnezeu

În tradiţia ortodoxă există două tendinţe, două căi ce duc la
cunoaşterea lui Dumnezeu: teologia şi asceza. Ele sunt numite

adesea “calea speculaţiei” şi respectiv “calea experienţei”. În cele
ce urmează, dorim să demonstrăm din perspectiva învăţăturii Sf.
Siluan Athonitul, că ambele căi îşi au rădăcinile în experierea
personală şi adâncă a lui Dumnezeu. Doar o astfel de experiere
ne permite să dobândim o cunoaştere autentică a lui Dumnezeu,
atât ad intra, raportându-ne la viaţa din sânul Sfintei Treimi, cât
şi ad extra, luând parte la “iconomia” divină sau la lucrarea lui
Dumnezeu în creaţie care conduce lumea spre mântuire. Tot
această experienţă trăită ne îngăduie să intrăm în comuniune cu
Dumnezeu cu acea intensitate şi deplinătate ce duce spre
îndumnezeire (theosis): veşnica participare la viaţa dumnezeiască.

Calea teologiei. Între secolele al IV-lea şi al VII-lea ale erei
creştine, gândirea teologică din Biserică s-a concentrat în mod
special asupra hristologiei şi pnevmatologiei, câtă vreme scriitorii
primelor veacuri patristice s-au angajat într-o luptă pe viaţă şi pe
moarte cu puzderia de erezii. Ne referim mai ales la Părinţi
Bisericeşti ca Sf. Atanasie din Alexandria şi marii Capadocieni
(Sf. Vasile cel Mare, Sf. Grigorie de Nazianz, supranumit
“teologul” şi Sf. Grigorie de Nyssa) şi la luptele lor împotriva
arianismului şi a “pnevmatomahilor” care negau dumnezeirea lui
Hristos, respectiv a Duhului Sfânt; la teologi alexandrini cum ar
fi Sf. Chiril şi condamnarea de către el a hristologiei dualiste a
Patriarhului Nestorie; la antiohieni precum Teodor de Mopsuestia
şi alţii ce au apărat deplina omenitate a lui Hristos împotriva
diferitelor hristologii monofizite; şi la Sf. Maxim Mărturisitorul
care a definit doctrina despre cele două voinţe ale lui Hristos în
lupta sa contra monotelismului. Fiecare dintre aceşti teologi a
căutat să menţină un echilibru esenţial între dumnezeirea şi
umanitatea lui Hristos. Graţie contribuţiilor lor s-a ajuns la “sinteza
calcedoniană” din 451 cu formula ei arhicunoscută ce mărturisea
că Iisus Hristos, Fiul din veci al lui Dumnezeu, este “o singură
Persoană (Hypostasis) în două firi (ousiai), umană şi divină.”
Această formulă exprimă ceea ce numim “unire ipostatică” dintre
umanitate şi dumnezeire săvârşită prin Întrupare.

O dezvoltare paralelă din domeniul triadologiei a produs
o formulă analogă: Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt sunt “trei Persoane
unite într-o singură natură sau esenţă divină”. Primele două
Sinoade Ecumenice de la Niceea (325) şi de la Constantinopol

(381) afirmaseră deja că Fiul şi Duhul Sfânt sunt homoousios (
“de-o-fiinţă” sau “consubstanţial”) cu Tatăl: Ei împărtăşesc aceeaşi
esenţă divină cu Tatăl. Atât doctrina despre Sfânta Treime, cât şi
cea despre Întruparea Cuvântului lui Dumnezeu stabilesc
fundamentul dogmatic al creştinismului ortodox.

Potrivit cu perspectiva credinţei apostolice, Dumnezeu Se
revelează, Se face cunoscut şi accesibil ca trei Persoane
dumnezeieşti unite într-o singură fiinţă care împărtăşesc o voinţă
şi un ţel comun: să împlinească “iconomia divină” ce urmăreşte
restaurarea şi mântuirea la nivelul creaţiei. Revelaţia aceasta prin
care lumea ajunge să-L cunoască pe Dumnezeu se împlineşte mai
ales prin Întruparea Logosului sau Cuvântului lui Dumnezeu.
Cuvântul cel veşnic “a luat trup” – Şi-a asumat deplin natura umană
– prin minunata zămislire în pântecele Fecioarei Maria,
recunoscută în Biserică şi venerată ca “Născătoarea de Dumnezeu”
sau “Maica lui Dumnezeu”. Prin urmare, Iisus din Nazaret este
cunoscut şi propovăduit drept Cuvântul lui Dumnezeu cel Întrupat,
sau “Dumnezeul-Om” care a venit pe pământ să reveleze Persoana
şi voinţa lui Dumnezeu Tatăl, sau, cum spune Sf. evanghelist Ioan,
să-L “arate” pe Dumnezeu şi să-L facă cunoscut în profunzimile
experienţei umane (In. 1,18, ekeinos exegesato).

Conform Sf. Grigorie de Nazianz, nimeni nu poate cunoaşte
doar pe cale raţională altceva decât originea fiecărei Persoane
divine: Tatăl este “nenăscut”, Fiul “se naşte” din veci din Tatăl,
iar Duhul Sfânt “purcede” din veci din Tatăl. Expresiile de mai
sus se bazează pe revelaţia scripturistică, în special pe mărturia
Evangheliei după Ioan care vorbeşte despre Fiul ca “Unul-Născut”
(“Monogenes”) din Tatăl (1,18; 3,16) şi despre Duhul ca “purces”
de la Tatăl (15,26). Tatăl este astfel Principiul absolut al fiinţei
divine, “izvorul” celorlalte două Persoane care sunt deplin părtaşe
la firea dumnezeiască a Tatălui.

Limbajul acesta teologic – “consubstanţial”, “hypostasis”
sau Persoană, “ousia” sau natură/fire – poate să apară drept greoi,
provenit dintr-o gândire speculativă, lipsit de orice conţinut bazat
pe trăire, când de fapt este fructul meditaţiei pe marginea Sfintei
Scripturi şi al rugăciunii. Scriptura împreună cu rugăciunea ne
permit nouă păcătoşilor să pătrundem adâncimile tainei vieţii
dumnezeieşti, măcar până la nivelul la care Dumnezeu ne lasă să
o întrezărim. Revelaţia biblică, cunoscută şi adâncită deopotrivă
prin rugăciune şi prin munca de interpretare ne deschide spre
comuniunea personală cu Dumnezeu şi spre cunoaşterea voinţei
Sale de a mântui şi a slăvi lumea creată de El. Orice doctrină
autentică se fundamentează în realitate pe o experienţă vie a lui
Dumnezeu şi ne călăuzeşte spre o cunoaştere a lui Dumnezeu.
Aşadar, teologia Bisericii, exprimată într-un limbaj “potrivit” lui
Dumnezeu (prepei theo), nu e decât un dar al lui Dumnezeu
inspirat şi transmis de Duhul Adevărului.

Cel mai bun exemplu de teolog în care mintea se reuneşte
cu inima, reflecţia teologică cu nevoinţa ascetică, este probabil
Sf. Ioan Hrisostom, Patriarh al Constantinopolului din 398 până
în 404, anul depunerii şi al exilării sale. În tratatul său “Despre
imposibilitatea cunoaşterii lui Dumnezeu” şi mai ales în omiliile
sale, Sf. Ioan Hrisostom subliniază importanţa ascezei în toate
compartimentele vieţii cotidiene, inclusiv cel conjugal, social şi
eclezial. De fapt, toţi acei coloşi ai trăirii duhovniceşti, veneraţi
ca “Părinţi ai Bisericii”, îşi bazează teologia pe cunoaşterea lui
Dumnezeu atinsă nu prin speculaţie raţională, ci printr-o experienţă
vie, personală, o experienţă a lui Dumnezeu celui viu pe care El
Însuşi o comunică credincioşilor în Duhul Sfânt, prin intermediul
Scripturilor, a rugăciunii individuală şi comunitară şi prin lupta
duhovnicească. Este o cale care prin purificare ascetică a fiinţei
interioare duce în cele din urmă la iluminare şi intrare în slava lui
Dumnezeu.
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Calea luptei duhovniceşti. Unii teologi contemporani şi-au
exprimat surpriza şi chiar teama pentru faptul că Părinţii pustiei,
ca şi alţi reprezentanţi ai tradiţiei ascetice a Bisericii, nu prea
vorbesc de «teologia» ca atare. «Apoftegmele» sau învăţăturile
lor duhovniceşti nu menţionează aproape niciodată viaţa lăuntrică
a Sfintei Treimi sau iconomia mântuirii. Nici nu vorbesc cât de
cât frecvent de Dumnezeu-Tatăl sau de Iisus Hristos. Pe de altă
parte, ei evocă adeseori imaginea Sfântului Duh. Dar când o fac,
de obicei Îl prezintă mai degrabă ca o putere spirituală
impersonală, care-i asistă pe ei în lupta cea duhovnicească. Practic,
ei nu menţionează niciodată numele Treimii. Şi aparent ei nu
meditează niciodată asupra problemei centrale a tainei
răscumpărării, exprimată în întrebarea lui Anselm: «Cur Deus
Homo?», «De ce Dumnezeu S-a făcut om?» În consecinţă, unii s-
au întrebat chiar dacă Părinţii pustiei şi alţi scriitori ascetici sunt
cu adevărat «ortodocşi».

De exemplu, Sf. Isaac Sirul menţionează credinţa Bisericii
în Sfânta Treime şi în Întruparea Fiului lui Dumnezeu într-o
binecuvântare care încheie cea de-a patruzeci şi cincea sa
cuvântare: “…Hristos, Domnul nostru S-a făcut mijlocitor între
Dumnezeu şi oameni, ca Unul care este şi Dumnezeu şi om, şi
cetele îngereşti nu pot să se apropie de slava care înconjoară
tronul măririi Lui, şi pentru noi S-a arătat în lume, cu chip sărac
şi smerit, după spusa Proorocului Isaia: ‘L-am văzut pe El, şi nu
avea frumuseţe chipul Lui’. El, care este nevăzut de toată zidirea,
S-a îmbrăcat în trup şi a împlinit cele rânduite spre mântuirea
tuturor neamurilor, celor care s-au curăţit printr-însul. Că Lui I
se cuvine slava şi puterea în vecii vecilor. Amin.” Cu toate acestea,
în scurta sa binecuvântare găsim un rezumat concis al credinţei
Bisericii: Hristos, Fiul cel veşnic al lui Dumnezeu, mijlocitor între
Dumnezeu şi om, S-a îmbrăcat în trup; Şi-a împlinit cele rânduite
suferind pe cruce şi prin aceasta a mântuit lumea.

Acelaşi lucru se poate spune şi despre alţi reprezentanţi ai
tradiţiei ascetice, de la Părinţii pustiei la Sf. Ioan Scărarul, stareţul
Mănăstirii Sf. Ecaterina din Muntele Sinai, care a murit în jurul
anului 650. Dacă aceşti mari luptători duhovniceşti vorbesc puţin
despre dogmele credinţei ortodoxe, dacă invocă doar arareori
numele lui Hristos sau al Sfintei Fecioare şi îşi concentrează atenţia
aproape exclusiv asupra omului şi a răspunsului acestuia la
chemarea lui Dumnezeu mai degrabă decât asupra lui Dumnezeu
şi a iniţiativei Sale în relaţia cu omul, nu se datorează deloc unei

lipse de interes pentru “teologie”, ci mai degrabă faptului că
teologia lor este una “trăită”. Ea este interiorizată într-o aşa măsură
încât devine fundamentul, punctul de plecare şi adevăratul
principiu al întregii lor învăţături duhovniceşti. În cuvântul său
introductiv la ediţia franceză a operelor Sf. Isaac, arhimandritul
Vasilios remarca: “Avva Isaac nu exprimă ‘gânduri’, nici nu
rosteşte îndemnuri morale, ci mai degrabă descrie stări şi
schimbări ontologice ale omului (‘…schimbându-i pe ei prin
Duhul Tău cel Sfânt!’).” A asuma nevoinţe spirituale sau a urca
“sfânta scară” înseamnă a înainta pe calea cea strâmtă care duce
la viaţa veşnică; astfel, firea ascetică, prin dobândirea darurilor
duhovniceşti concretizează, în toată plinătatea ei, întreaga teologie
a Bisericii şi a Sfintei Tradiţii. Aceasta înseamnă să simţi în inimă,
în trup şi în minte deopotrivă acele “schimbări ontologice” adânci
care sunt fructul autenticei cunoaşteri a lui Dumnezeu, cunoaştere
ce nu este altceva decât comuniune.

Un principiu ermineutic important derivă din această
cunoaştere a lui şi comuniune cu Dumnezeu, un principiu care se
opune spiritului exegezei moderne, dar reprezintă fără îndoială un
adevăr profund: “Ca să interpretezi Cuvântul lui Dumnezeu trebuie
să-L cunoşti pe Dumnezeu”; iar Sf. Siluan ne reaminteşte “Să ai
credinţă e ceva” dar “Să-L cunoşti pe Dumnezeu e cu totul altceva.”
“A-L cunoaşte pe Dumnezeu” înseamnă deci a participa efectiv la
viaţa lui Dumnezeu, împlinind poruncile Sale, dând dovezi de
dragoste faţă de aproapele şi rugându-ne chiar şi pentru vrăjmaşi.
Ca atare, “cunoaşterea” semnifică atât participare, cât şi comuniune.

Asceţii îl “cunosc” pe Dumnezeu cu aceeaşi profunzime,
intensitate şi deplinătate ca şi teologii Bisericii, încât în ultimă
instanţă distincţia dintre “tradiţia teologică” şi “tradiţia ascetică”
este falsă sau cel puţin înşelătoare. După Evagrie, teolog este cel
ce se roagă. În consecinţă, teologul adevărat Îl cunoaşte pe
Dumnezeu pe calea ascetică la fel de mult ca şi pe calea raţională;
iar ascetul Îl cunoaşte prin forţa intelectului tot atât de mult ca şi
prin măiestria luptei duhovniceşti. Scopul vieţii creştine este pentru
teolog şi pentru ascet purificarea, iluminarea şi îmbrăcarea în slavă
a persoanei umane: trup, suflet şi duh. Aceasta este calea unică ce
duce la îndumnezeire, veşnica participare şi comuniune cu
Dumnezeu, cu Sfânta Treime. (va urma)

NOTE
1. Arhimandritul Sofronie, Viaţa şi învăţătura stareţului Siluan Athonitul, trad.
de pr.prof.dr. Ioan I. Ică, Ed. Deisis, Sibiu, 1999, p. 7.
2. Ibid., p. 12.

Biserica de lemn din Rozavlea (Maramureş)
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Biserica si societatea.
Famil ia crestinã,

Fiţi îndelung răbdători… luaţi ca pildă de răbdare pe proorocii
care au vorbit în Numele Domnului “ (Iacob 5:8-10).

Hristos a creat un om în istorie, începând cu secolul I al
erei noastre şi anume: omul paşnic, omul răbdător. El nu este ego-
ist, nu este agresiv, nu este violent, nu este instigator, nu este dur,
ci este omul înţelegerii, al concilierii, al toleranţei. El nu înfruntă
pe altul, ci este gata să ierte. Reacţia sa naturală nu este răzbunarea,
ci suportarea greşelilor altora faţă de sine în scopul corectării,
prin puterea dragostei, a celui slab, sau greşit, sau rău intenţionat.

Ce trebuie să rabzi ? Trebuie să rabzi ce nu poţi schimba
la altul. Trebuie să rabzi ceea ce nu-ţi face bine, dacă altuia
răbdarea ta îi este folositoare. Trebuie să rabzi ce ajută la trezirea
şi scoaterea din sfera răului a semenului tău.

Puterea răbdării este atât de uriaşă, încât în timp ea schimbă
chiar şi pe tirani. Răbdarea, fără să-şi dea seama cei răi, este
instrumentul de modelare al caracterului. Nu putem acţiona asupra
caracterului altuia dacă nu avem răbdare.

Ce trebuie să rabzi ? Slăbiciunile altora. “Noi, care suntem
tari, suntem datori să răbdăm slăbiciunile celor slabi, şi să nu ne
placem nouă înşine” (Rom. 15:1). A răbda pe cei slabi înseamnă a
le răbda defectele. Nu suntem chemaţi să întâlnim doar virtuţi, ci şi
defecte. Cuvântul sfânt ne spune că suntem datori să răbdăm.
“Îngăduiţi-vă unii pe alţii, şi dacă unul are pricină să se plângă de
altul, iertaţi-vă unul pe altul, cum v-a iertat Hristos” (Col. 3:13 ).

A şti să rabzi şi a putea să rabzi, este o mare maturitate
creştină. “Înţelepciunea face pe om răbdător şi este o cinste pentru
el să uite greşelile” (Prov.19:11). Răbdarea este semnul nu numai a
unei maturităţi creştine, dar şi a trăsăturilor unui om civilizat, pe
când răbufnirea mâniei este semnul mândriei, a egoismului.  A răbda
este o manifestare de om înţelept. Înţelepciunea este prevăzătoare,

ea este capabilă de viziune şi prognoză a efectelor unei acţiuni de
răzbunare. Răbdarea este pozitivă; mânia este distructivă.

Ce să rabzi ? Ispita. Ispita este provocarea de a face rău, de a
trăi în eroare. Fiţi înţelepţi, nu vă lăsaţi ispitiţi. Ispita poate fi respinsă,
cum a respins-o Iisus. El a observat că în spatele ispitei este satan, şi
Iisus l-a respins, zicând: “Pleacă, satano !” (Mt. 4:10). Răbdarea
ispitei înseamnă rezistenţă la momeala diavolului. A răbda ispita nu
înseamnă a te lăsa biruit de ea, ci a folosi calea dată de Dumnezeu
pentru ieşire. Nu te lăsa biruit de rău, ci biruieşte răul prin bine. Ieşi
din capcană. Întotdeauna există cale şi putere pentru aceasta.

Ce să mai rabzi ? Necazurile vieţii. Viaţa pământească are
frumuseţile, dar şi necazurile ei. Necazuri înseamnă greutăţi ce se opun
unui trai uşor, dificultăţi ce apar în calea unei vieţi doar din succese;
condiţii vitrege trebuiesc învinse; forţe contrare fericirii, ce lovesc în
plăcerea de a trăi. Necazuri înseamnă eşuarea în împlinirea unor dorinţe,
suferinţe fizice, pierderi şi pagube materiale, loviri ale soartei, a trăi în
sărăcie şi mizerie. Necaz înseamnă lovituri de la oameni răi şi părtinitori,
concurenta vieţii care de multe ori te obligă să te mulţumeşti cu gloria
altuia în loc s-o poţi realiza pe a ta. Necaz înseamnă dezamăgirea
provocată de cineva de la care te-ai aştepta la iubire şi înţelegere,
frustrarea de la drepturile vieţii pe care unii le ating cu atâta uşurinţă.
Necaz este să te lupţi cu tine însuţi, să persişti în patimi care te degradează
şi să nu fii învingător, ci un recidivist în rău. În loc de laudă, blamă; în
loc de felicitări, dispreţ şi ocară. Necazurile vieţe pământene vin prin
mii de căi şi din mii de surse! Faţă de necazuri, Biblia dă următoarele
soluţii: răbdare, mângâiere, încredere în Dumnezeu, rugăciune.

Cei ce rabdă sunt oameni fericiţi. Iov, eroul răbdării, este un
model în acest sens. Despre el, Iacov scrie: “Iată, noi numim fericiţi pe
cei ce au răbdat. Aţi auzit vorbindu-se de răbdarea lui Iov şi aţi văzut
ce sfârşit i-a dat Domnul” (Iacov 5:11). Ferice de cel ce rabdă !

Una dintre consecinţele pozitive ale revoluţiei române din anul 1989,
pentru Biserica Ortodoxă Română, îl constituie faptul că slujitorii

săi, preoţii, au primit dreptul de a preda religia în şcoală. Acest fapt este
deosebit de important pentru că în acest mod preotul ortodox are
posibilitatea de a participa în mod direct la formarea viitorilor săi
enoriaşi,conştienţi de importanţa credinţei lor. Orice om tinde spre o
dezvoltare armonioasă a personalităţii sale şi de aceea acumulează
cunoştinţe din toate domeniile: ştiinţă, cultură, artă, filozofie, etc. Însă
ceea ce-i desăvârşeşte este educaţia religioasă căci se ştie: fără cunoştinţe
elementare religioase, cultura generală a oricărui om nu este completă.

Scopul principal al educaţiei religioase în şcoală este acela de a
forma în sufletele elevilor o conştiiinţă religioasă profundă care să de-
termine la rândul său o conduită religioasă a acestora. Formarea conştiinţei
religioase are, din punct de vedere psihologic, două componente:

- una cognitivă,în care elevului i se predau noţiuni elementare de
religie ortodoxă, pe care acesta este obligat să le cunoască;

- cealaltă afectivă, în cadrul căreia este necesar să se facă apel la
sufletul copilului, la disponibilitatea de a participa la lecţiile care i se

M e d i t a t i e       Lucrul care trebuie (8)

Un lucru care trebuie: rãbdarea
Corneliu C.

predau şi a-l determina să le înţeeleagă şi să le asimileze.
Dar, pe lângă scopul său principal, educaţia religioasă mai are şi

alte scopuri secundare dar nu mai puţin importante şi anume:
-prin Sfânta Scriptură, elevul să ajungă la cunoaşterea şi iubirea lui Dumnezeu;
-prin rugăciune şi meditaţie, elevul să dobândească smerenie,

prudenţă, cumpătare, dreptate şi tărie de caracter;
-în urma orelor de religie, elevul să ajungă la cunoaşterea şi

înţelegerea lucrării Bisericii Creştine în lume sub  toate aspectele Sale;
-prin cunoaştere, elevul să ajungă la înţelegerea corectă a adevărurilor

de credinţă ortodoxă.
Toate aceste aspecte ale educaţiei religioase trebuie să le aibă în

vedere preotul ortodox sau profesorul de religie în predarea orelor care
le revin, pentru a putea forma credincioşi cu viaţa religios-morală
exemplară şi nu doar teoreticieni.

De aceea este necesar ca lecţia de religie să se termine în biserică,
adică elevul să ia contact cu realitatea religioasă din lăcaşul bisericii,
participând la sfintele slujbe săvârşite, căci numai acolo se poate desăvârşi

formarea sa din punct de vedere religios.

Religia în şcoală
Pr. Virgil Manase

Merghindeal
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Tinereþe cinstitã -
Bãtrâneþe fericitã

În calitatea mea de medic GP timp de peste 30 de ani (1960-1993) am
     putut asista la multe evoluţii şi schimbări atât în domeniul specialităţii
mele, cât şi în societate. A trebuit să mă adaptez la noile condiţii, ceea ce
a fost foarte bine. La multe schimbări se poate adapta omul!… Dar unele
schimbări sunt atât de drastice încât lasă urme mult prea adânci. Adaptarea
devine atunci deosebit de dificilă.

Pe vremea când am început să lucrez ca medic GP, erau cunoscute
doar câteva anticoncepţionale. Pilula nici nu exista. Dar a greşi, a nu
reuşi sau a uita este omeneşte şi de aceea, multe sarcini iau pe nepregătite
femeile din zilele noastre.

În 1973 a trecut prin parlament legea care permitea avortul provocat
la cerere până în săptămâna a 12-a de la fecundaţie. Legea a fost urmată de
o explozie a numărului de avorturi la cerere. Legea avortului la cerere l-a
pus pe medicul GP în faţa obligaţiei de a prezenta femeii gravide ajutorul
social, economic şi material care i se oferă în cazul în care doreşte să ducă
sarcina până la capăt, iar în caz contrar, să-i arate cum se realizează avortul
şi care sunt consecinţele posibile ale acestui act.

De-a lungul anilor am început să fiu atentă şi să acumulez date
despre consecinţele psihologice ale avortului provocat (abortus
provocatus). Ceea ce m-a pus în mişcare, a fost cazul unei paciente din
chiar primul an al carierei mele de medic GP. Era de mulţi ani suferindă
de anxietate: teama de a ieşi din casă, teama de a rămâne singură, frica
de călătoria cu autobuzul – într-un cuvânt, era total izolată din cauza
acestei afecţiuni şi a comportamentului forţat. După mulţi ani de
convorbiri – adesea zilnice, prin telefon – după apelul la psihistru şi
psiholog, a ajuns şi la secţia de chirurgie pentru o analiză a sângelui. În
ziua respectivă stăteam  amândouă singure şi am întrebat-o deodată:
“Aveaţi pe vremuri o meserie pe care-o iubeaţi. Când a apărut totuşi
această stare de anxietate?…” Răspunsul spontan a fost:”După un avort.”
Nu ştiusem că fusese supusă unei astfel de intervenţii. Avusese loc înainte
de venirea mea şi femeia aceea avea trei copii!

Am început după aceea să caut prin fişele mele ca să verific: mai
aveam cazuri în care au apărut simptome psihopatologice în urma unui
avort. Îmi chestionam de asemenea în mod frecvent pacientele: când au
apărut problemele psihice şi care ar fi cauza, după părerea lor?

Este un fapt binecunoscut: o naştere normală, firească, nu pro-
duce nici depresiuni, nici psihoze. În primele luni de sarcină spectrul hor-
monal obişnuit suferă modificări importante. Desigur, schimbările au ecou
atât fizic, cât şi psihic, iar dacă sarcina este purtată până la capăt, toate
acestea pregătesc mama şi foetusul pentru separarea finală. Este evident
că o ruptură abruptă, deci într-un moment în care evoluţia hormonală se
află pe parcurs, trebuie să însemne un şoc pentru trup şi pentru suflet.
…………………………………

Chiar şi reacţia de avort spontan, neintenţionat, în caz de boală,
accident sau naşterea unui copil mort constituie o traumă. Iar experienţa
avortului provocat este traumatică pentru femeie, chiar dacă este o acţiune
voluntar aleasă. Mai mult, săvârşirea ei în deplină libertate de alegere
poate deveni o cauză foarte puternică pentru regrete ulterioare. Nu ai pe
cine învinui, şi femeia se află singură cu ea însăşi în faţa acestei situaţii.
Este o decizie dură într-un moment crucial.

Scopul şi metoda studiului

Scopul acestui studiu este de a inventaria şi sintetiza rezultatele
       comparaţiei între numărul de întreruperi de sarcină  pentru a
descoperi dacă există anumite consecinţe psihologice ale avortului.

Am trecut prin toate fişele mele medicale din 1960 până în 1990.
Iniţial am încercat să fac apel la psihiatru, tot femeie, pentru a chestiona
la modul profesionist o serie de femei în scopul stabilirii posibilelor
conexiuni între întreruperea de sarcină şi starea psihologică ulterioară.
A trebuit, din păcate, să renunţ la această metodă din cauza sensibilităţii
foarte mari faţă de subiect în multe cazuri.

De fapt, am convingerea că o cunoaştere îndelungată, adesea de
o viaţă întreagă, a femeii şi a rudelor sale apropiate – în unele cazuri e
vorba de chiar cinci generaţii de femei! – este o bază mai bună de pe care
se poate evalua reacţia psihologică a femeii ca urmare a unei întreruperi
de sarcină, decât interogatoriul unui medic necunoscut pentru ea. Eu mă
găseam în situaţia de a fi în cunoştinţă de cauză, familiarizată chiar, cu
starea mentală a pacientei, atât înainte, cât şi după intervenţie.

Din această cauză am decis să iau în considerare toate avorturile
atât pornind de la concluziile psihiatrului cât şi de la propriile mele
observaţii consemnate în fişe, în legătură cu operaţia. Mi-am notat în toţi
acei ani conversaţiile şi observaţiile de la prima vizită a pacientei, până la
prima consultaţie după avort, prima ei reacţie după ce totul se terminase.Dar
mai mult, adesea am cunoscut discret şi continuu în tot acest timp atât pe
femeie cât şi familia ei. Frecvent am purtat convorbiri îndelungate cu toţi
aceştia înainte şi după avort, fără să-mi economisesc timpul.

Desigur, în multe cazuri nu am cunoscut pacienta înainte de a
veni în cabinet pentru un consult asupra unei cereri de avort şi au fost
destule cazuri în care nu am mai dat ochii cu femeia după avort ( sau
doar pentru o foarte scurtă perioadă ulterioară, când avortul atrage după
sine adeseori o schimbare în viaţa personală sau a familiei cum ar fi
schimbarea de domiciliu, de loc de muncă, relaţii diferite cu tatăl
copilului. Aşadar, nu cunosc decât un număr limitat de femei atât înainte,
cât şi după avortul provocat.

Aşa cum am menţionat deja, am lucrat direct 13 ani înainte de
iunie 1973 ( data introducerii avortului la cerere) şi 20 de ani după aceea.
Numărul de pacienţi ajunsese la 882 când am încetat să practic meseria.
417 din ele au fost femei aflate la vârsta natalităţii normale. 117 din cele
417 de femei ( deci 28%) au suferit un avort şi 35 din cele 117 ( deci
30%) suferă sau au suferit mental din cauza operaţiei.

Cazuri individuale
1. O femeie în vârstă de 22 de ani. Cu un an înainte, îşi dăduse
brusc seama că era însărcinată. Medicul ei personal lipsea din oraş şi ea
nu mai putea aştepta. Decizia de a păstra sau nu copilul trebuia luată
rapid, întrucât sarcina era mai avansată decât se aştepta. Femeia nu lua
pilula din motive de greutate corporală. S-a adresat unui alt doctor, dar
acesta era supraaglomerat din cauza absenţei colegului. Medicul se afla,
de altfel, în faţa unei persoane pe care nu o cunoştea, iar pacienta avea
sentimentul că totul trebuie făcut rapid. Şase săptămâni după întreruperea

de sarcină, femeia îmi spunea că s-a simţit presată de întrebarea “doriţi

Urmările psihice ale avortului provocat
- constatările unui medic GP de-a lungul a 33 de ani de practică -

Tove Ross Niklassen MD
(Danemarca)

Autoarea a fost medic GP [ginecolog – psiholog] în Aarhus din 1960 în 1993. Avea deja o practică de 13 ani înainte de introducerea
avortului la cerere şi a acumulat încă 20 de ani de experienţă ulterior. După ce a încetat să mai practice medicina, a trecut în revistă fişele de
urmărire medicală ale pacientelor ei şi a constatat 117 cazuri de femei care au avut unul sau mai multe avorturi la cerere. Fişele medicale arătau
că numai 25% din avorturi nu au avut efecte psihologice consecutive intervenţiei, iar în 30% din cazuri s-au constatat simptome psihologice severe
– unele din femei probabil că au rămas suferinde tot restul vieţii.
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un copil sau un avort?”. Nu era timp de parlamentări şi analiză. Nu-şi
amintea dacă a iscălit vreo hârtie. Atunci, după şase săptămâni, dorea
copilul. “La 21 de ani, nu este prea devreme…”. După anestezie, a plâns
mult timp, simţindu-se cu totul singură. Nu fusese nici o conversaţie
preparatorie – “consultul la medic a fost limitat strict la minimul de timp
necesar”. Nu şi-a mai revenit sufleteşte de atunci şi de aceea se prezentase
la consultul consemnat aici. A ajuns să consume alimente în cantitate şi
mai mare (bulimie) şi s-a prezentat să ceară ajutor. “Este atât de firesc să
spui bun venit unui copil…Am patru fraţi…”. Am discutat cu ea un ceas
întreg în ziua aceea şi s-a simţit încurajată, dar ar dori să vadă un psihiatru,
din cauza problemelor mentale consecutive avortului.
2. O femeie a născut trei copii la vârstele de 20, 24 şi 32 de ani şi a
suferit tot trei avorturi, la doi ani, trei ani şi patru ani după ultima ei naştere.
A fost permanent o fumătoare pasionată, dar după avorturi, s-au instalat
probleme crescânde cu alcoolul. A apărut o stare de depresie tot mai mare,
şi chiar o tentativă de sinucidere. Este foarte anxioasă, nervoasă şi nesigură,
în ciuda condiţiilor bune şi stabile de acasă. Nu are probleme cu copiii.
Soţul a devenit tot mai preocupat de situaţie, şi a venit să mă consulte de
câteva ori singur, fără soţie. Mi s-a spus că soţia a avut un ulcer duodenal,
perforat la doi ani după ultimul avort (alcoolul, depresia, ambele?). După
câţiva ani situaţia s-a ameliorat şi problema cu alcoolul a dispărut cu totul.
3. O femeie pe care am cunoscut-o timp de 20 de ani. În toţi
aceşti ani a fost căsătorită cu acelaşi soţ. Pe când avea 20 de ani, a suferit
două avorturi. Scurt timp după aceea, a rămas însărcinată şi a avut o
naştere prematură. Copilul nu s-a născut viu. Această femeie nu a mai
avut niciodată copii. Suferea de multe obsesii şi am avut numeroase şi
îndelungate convorbiri şi la cabinet, şi casă la ea. Lua periodic
tranchilizante şi somnifere, din cauza insomniei. Nevrozele şi crizele de
depresiune au continuat toată viaţa. Atât ea cât şi soţul ei sufereau cumplit
pentru că nu aveau copii, şi ea însăşi a plătit un preţ psihic foarte ridicat.
4. O femeie a avut trei copii la vârstele de 25, 29 şi 32 de ani. Doi
ani după ultima naştere a rămas din nou gravidă. Soţul şi medicul au
considerat de comun acord că nu va putea suporta o nouă sarcină. Cu mari
şovăieli, a acceptat avortul. În momentul respectiv avea o slujbă bună, de
asemnea şi soţul. Scurt timp după avort, a apărut o stare continuă de
anxietate. A încetat să mai lucreze, suferea ocazional de crize de depresiune
şi activitate febrilă. Se temea să stea singură, nu mai pleca de acasă, nu
îndrăznea să meargă cu autobuzul, nu mai vroia să se îmbrace cu haine de
zi. Prezenta multe tulburări somatice, astfel încât era speriată că este foarte
bolnavă. Dar nu s-a putut diagnostica nimic, deşi ea se supunea la
nenumărate examinări. Îndrumat la un psihiatru, nu a primit tratament
medicamentos şi nici nu a simţit nevoia să ceară aşa ceva niciodată. Câţiva
ani mai târziu, am întrebat-o care ar fi, după părerea ei, cauza tulburărilor.
A răspuns imediat: “Avortul. Ştiam că nu aş fi putut să nasc încă un copil,
dar nu am mai putut niciodată să-mi mai revin după pierderea lui şi să
mă împac cu situaţia”. A fost uşor să i se extragă copilaşul din uter, dar
era foarte greu să i-l scoată din minte. În anii următori a revenit la mine
iar şi iar, cu o stare patologică profundă. Nu s-a mai restabilit niciodată în
urma traumei şi a plătit cu o nevroză pe viaţă.
5. O femeie în vârstă de 29 de ani a rămas însărcinată în urma relaţiei
cu un bărbat cu care s-a şi căsătorit un an mai târziu. A suferit un avort la
cerere şi la cinci zile după intervenţie a mers pentru prima oară la un psihiatru.
Trei şi cinci ani mai tîrziu a avut doi copii de la soţul său, dar a rămas cu o
suferinţă de tip nevroză anxioasă cu obsesii şi un sentiment patologic de
vinovăţie după avort. Avea lungi perioade de depresie. De câteva ori a
stăpânit-o ideea sinuciderii, şi mi-a cerut ocazional să o trimit la un psihiatru
pentru supraveghere. Îi era frică să stea singură (soţul lipsea adesea pe perioade
mai lungi, din motive de serviciu). Se temea să stea singură cu copiii ca să
nu ajungă să se comporte violent cu ei. A fost internată la spital. Are
convingerea că starea ei psihică este o urmare a avortului.
6. O femeie de 26 de ani. Avusese prima sarcină la 16 ani. Părinţii şi
doctorul insistaseră pentru un avort la cerere. După intervenţie, a avut
probleme psihice pentru prima dată, apoi, la puţin timp după aceea, a
urmat o încercare de sinucidere. Mi-a povestit că locuia în aceeaşi cameră
cu o prietenă care avea şi ea probleme după un avort şi acum se află internată
într-o clinică de psihiatrie. Avea un formidabil simţământ de vinovăţie şi
nu-şi putea ierta ce făcuse. În prezent apelează la ajutorul unui psihiatru.
7. În fişele mele se află un singur caz de avort terapeutic. Nu a avut
consecinţe psihice. Doresc să fie clar:  nu au existat  în activitatea mea
practică cazuri dovedite de psihoze consecutive avorturilor [terapeutice].

Consecinţe psihice ale avortului provocat

Am depus eforturi foarte mari pentru a stabili dacă schimbarea psihică
          este direct legată de avortul la cerere şi nu exista anterior. Multe femei
mi-au declarat că întreruperea de sarcină le-a modificat starea mentală. Dar au
fost şi multe altele care nu au putut preciza momentul de început al problemelor
lor psihice, mai ales după trecerea unui anumit număr de ani. Dar este un fapt
binecunoscut că multe din simptome au variate surse etiologice.

 Simptome psihologice nespecifice. Simptomele psihologice
nespecifice sunt simţământul de vinovăţie, un complex de inferioritate, o
modificare a respectului de sine. Se poate instala o senzaţie de neajutorare,
o absenţă a sentimentului fericirii, o atitudine rezervată, evitarea societăţii
oamenilor. O femeie îmi spunea că după un avort poate fi foarte dificil  să
iei o decizie. În anii de după avort persistă adesea regretul pentru fapta
comisă, sentimentul unei pierderi, simţi o mâhnire de care nu te poţi
debarasa. Dar se pot ivi şi sentimente de răzbunare sau ură faţă de cei care
au influenţat asupra deciziei. Durerea provocată bunicilor poate fi o
problemă şi o încordare suplimentară. O femeie remarca faptul că devenise
mult mai suspicioasă faţă de ceilalţi. Altele vorbeau de o schimbare de
atitudine faţă de ceilalţi copii –un fel de cinism.

Se pot instala tulburări ale somnului  şi/sau coşmaruri. Unele
din femei menţionează că înainte de avort nu avuseseră niciodată
coşmaruri. Multe femei suferă de anorexie, bulimie şi, bineînţeles, o
creştere a consumului a tot felul de medicamente, droguri şi alcool.

Voi încheia descrierea simptomelor psihologice nespecifice cu o
serie de declaraţii care au intervenit spontan în cursul unor convorbiri
avute după întrerupere de sarcină:

“Naşterea a fost o nimica toată în comparaţie cu avortul. Dacă aş fi ştiut,
mai bine aş fi lăsat copilul să se nască şi l-aş fi cedat eventual spre adopţie.”

“Am un simţământ foarte supărător, neplăcut, cînd mă gândesc la
avort. Ceva s-a schimbat în capul meu…”

Doi ani după o întrerupere de sarcină, o femeie declara despre o altă
sarcină: “De data aceasta voi spune copilului bine ai venit! Îţi trebuie
cel puţin cinci luni ca să-ţi închei socotelile cu un avort şi să-l laşi
cumva în urma ta”.

“Cred că sunt o persoană foarte rea dacă oamenii pot vorbi aşa cu
mine” – afirma o alta.

“De la avort, parcă fug de toţi şi de toate.”
“Este exclus, nu mai fac avort niciodată. Este prea greu să te mai

târăşti prin viaţă după aceea.”
“De la avort încoace nu am mai fost eu însămi”.

Un ginecolog spunea într-o conversaţie între specialişti că personalul medi-
cal are tendinţa să evite discuţiile cu femeia care se pregăteşte de avort. Se
pare că predomină convingerea că pentru pacientă va fi cu atât mai bine cu
cât se va vorbi mai puţin cu aceasta despre cele privitoare la avort.

Din experienţa mea am înţeles că tocmai invers este mai bine.
După avort am auzit adesea vorbele: “Aş fi vrut să ştiu…” … “Dacă aş
fi ştiut!” Aşadar constituie o povară pentru femeie simţământul că decizia
nu i-a aparţinut. Chirurgul care face un avort procedează cu totul diferit
decât în cazul tuturor celorlalte operaţii; în celelalte cazuri, el vine şi
discută cu pacientul despre intervenţia chirurgicală. Aşa ceva se întâmplă
extrem de rar în cazul unui avort.

Încercare de a explica două caracteristici comune
avortului:   Anxietatea şi Vinovăţia

Anxietatea. O situaţie general valabilă pe care am constatat-o în
        multe cazuri este starea de anxietate atât în cazul procesului decizional,
cât şi imediat după luarea hotărârii, dar şi mult mai târziu. Tututor le este
comună teama de a traversa strada. Dar când omul care traversează suferă o
criză chiar la jumătatea drumului? Ce va alege? Celălalt trotuar, sau e mai
sigur cel abia părăsit? Câteodată, nu mai stie încotro să alerge şi o ia inapoi
tocmai când şoferul automobilului e convins că va continua traversarea …

Femeia gravidă care vrea să avorteze se află exact în aceeaşi
situaţie, de fapt una şi mai riscantă: e pe cale de a părăsi o situaţie normală,
sigură, pentru a intra în alta. Între ele se întinde zona incertitudinii şi
insecurităţii. Este supusă astfel unui grad mai mult sau mai puţin înalt de
anxietate. Dacă mintea ajunge profund divizată, se ajunge le apariţia şi
dezvoltarea unui serios complex de anxietate. Acesta este expresia
tensiunii la care suntem supuşi când ne găsim confruntaţi cu obligaţia
unei decizii. Suntem constrânşi să renunţăm la liniştea mentală de care
ne bucuram, pentru a ne găsi un alt tip de securitate – iar dacă facem o
alegere greşită (faţă de dorinţele noastre) vom avea de suportat în mod
inevitabil anumite consecinţe. Aceasta ar fi anxietatea , nehotărârea în
care te afli înainte de a găsi altă stare şi ceva nou de care să te agăţi.

Vinovăţia. Această vinovăţie este o expresie a responsabilităţii pentru
propriile acţiuni. Legalizarea avortului nu desfiinţează vinovăţia. Ea ne poate
roade mulţi ani după aceea. Simţământul de vinovăţie este rareori exprimat

direct, deschis; cel mai adesea contrubuie la o atmosferă de supratensiune
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între soţi, sau creează conflicte interioare mai devreme sau mai târziu. Multor
psihiatri le este cât se poate de familiar complexul de vinovăţie după avort.
Vinovăţia pentru o viaţă care nu s-a transformat în realitate.

Cea mai bună explicaţie consider că ar fi instinctul natural de
maternitate, instinct pe care-l trăieşte femeia atunci când simte şi ştie de
o viaţă ce creşte în ea. Sentimentul firesc este de a proteja şi de a avea
grijă de noua viaţă – datorii instinctive. Dar ulterior, ea decide să o
nimicească! Sentimentul de vinovăţie nu va putea fi evitat! Nici la nivel
conştient, nici la nivel inconştient.

Aceşti factori pot produce probleme mentale, iar acestea vor sta
ulterior în spatele multor boli grave.

*
Scopul acestui eseu este de a arăta că un avort nu este ceva aşa de simplu
şi comod cum ne este adesea prezentat. Cauza acestei situaţii ar putea fi
faptul că o astfel de operaţie este total diferită de toate celelalte operaţii:
ESTE 100% LETALĂ, se sfârşeşte în toate cazurile cu moartea. Ceea ce
se face nu se mai poate desface, nu există cale de întoarcere -  pentru
persoana care face acest pas, consecinţele sunt mult mai mari şi mai
drastice decât ne putem imagina. Costul ce trebuie plătit poate să apară
imediat după operaţie sau mai târziu iar consecinţele pot atinge câteodată
nişte proporţii cum nu şi le-ar fi putut închipui nimeni din familie.

Mesajul principal al acestui articol este acela că avortul la cerere este o povară
grea, un stres foarte serios dar neidentificat, nedescoperit şi netratat în multe cazuri.

Probabil că noi toţi va trebui să ne asumăm responsabilitatea pentru
numeroasele întreruperi de sarcină din ţara noastră!
Nici politic şi nici individual, noi nu am făcut destul pentru a ajuta pe
femeie în actul decizional, discutând despre problemele ei mentale,
materiale, sociale, economice. Cel mai bun ajutor pentru o femeie într-o
astfel de situaţie este de a-i arăta grijă, interes, simpatie în procesul de
decizie, compasiune pentru dificultăţile de a lua o hotărâre. Indiferenţa,
sau un superficial “ce alegere faceţi?” sunt destul pentru a pune o persoană
cu fire anxioasă în dubiu şi a o arunca în ghearele fricii.

Desigur, sunt şi unele femei care au tăria, curajul şi sprijinul de
a trece prin avort fără traume psihice, totuşi e un lung drum întotdeauna;
dar nu de aceste cazuri ne ocupăm noi, ci de acelea în care lucrurile merg
rău, au consecinţe grele. Ne adresăm tuturor celor ce suferă în încercarea
de a oferi sprijin, ajutor, asistenţă. Şi ne adresăm de asemenea colegilor
care au de purtat greul muncii zi de zi.

Concluzie
După ce mi-am revăzut fişele medicale adunate în 33 de ani de

practică, trebuie să trag concluzia ca această operaţie, avortul, este o
chestiune mult mai complicată decât îşi imaginează atâţia oameni.
Consecinţele de ordin psihic sunt: anxietate, depresiuni, nevroză,
sinucidere, plus un număr de simptome mentale nespecifice.

(din “New Exchange” of the World Federation of Doctors who
respect Human Life    nr. 113 / 1999)

Meteora -
 Sfânta Mânãstire a Sfintei Treimi
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O m e g a
Ω

În această rubrică se dezbat:
- probleme deosebite privind sfârşitul (Ω): sfârşitul lumii, moartea şi sufletul după moarte;
- probleme prioritare privind mântuirea sufletului:  mijloacele de mântuire (Biserica şi Sfintele Taine, Sfânta
  Scriptură, postul şi rugăciunea neîncetată, iubirea şi jertfa creştină, părintele duhovnic, etc.) şi piedicile din
  calea mântuirii omului ca persoană şi ca neam.

Subiectele Ω rămân deschise. Aşteptăm completări şi de la cititori.

  Credinţă şi Democraţie (1)

Creştinism şi democraţie
De la democraţie la demofilie

Răzvan Codrescu
Creştinism şi democraţie

Creştinismul nu este nici democratic, nici anti-democratic: el
este trans-democratic, pentru că atât temeiurile cât şi scopurile

lui ultime stau dincolo de “veac” şi de “lume”. El nu este, esenţial,
o formă de gospodărire sau ameliorare a istoriei, ci una de depăşire
a ei; “Împărăţia lui Hristos” nu este din lumea aceasta. Mântuirea
înseamnă tocmai salvarea omului din cercul vicios al Istoriei; homo
religiosus, realizat plenar sub semnul lui Hristos, este omul
transcendenţei: el n-are aici “cetate stătătoare” (Evr. 13, 14), ci
“cetăţenia” lui veşnică este în ceruri (Filip. 3, 20). Cine-şi pune
nădejdea în Hristos numai pentru viaţa/lumea aceasta, acela este,
ne avertizează Apostolul, cel mai nefericit dintre oameni (I Cor.
15, 19). Democraţia, în schimb, n-are nimic de a face, în mod
necesar, nici cu veşnicia şi nici cu Dumnezeu; ea este îndeobşte
laică, dacă nu chiar atee, rostul ei împlinindu-se “aici” şi “acum”.

Despre ea se spune, în mod curent, că ar fi cea mai puţin
rea dintre înjghebările social-politice ale epocii moderne [este vorba
aici strict de democraţia postiluministă, ce nu trebuie confundată cu democraţia
antică, expresie a altui spirit şi a altor realităţi sociale. Merită reţinută, în această
ordine de idei, observaţia d-lui Teodor Baconsky: “Democraţia grecească a fost
o experienţă politică pre-creştină, iar democraţia actuală tinde să fie o experienţă
politică postcreştină. Creştinismul autentic, atât cât s-a putut el manifesta în
diacronia societăţilor omeneşti, rămâne la mijloc, între păgânismul clasic (unde
absenţa lui Dumnezeu era suplinită prin divinizarea Cetăţii) şi neo-păgânismul
modern (în care prezenţei lui Hristos i se substitue Statul-Providenţă). Dacă nu
adorăm iluzia, trebuie să recunoaştem că democraţia capătă chip tocmai prin
distorsionarea valorilor creştine” (Iacob şi îngerul. 45 de ipostaze ale faptului
religios, p. 148)]. Istoria lumii este, de vreo două veacuri încoace,
una a democraţiilor care se caută, se găsesc, se pierd şi se regăsesc,
iarăşi şi iarăşi. Trăim, istoriceşte, sub zodia democraţiei
idolatrizate, iar mulţi dintre noi cu ea îşi măsoară destinul…

Creştinismul se întemeiază pe ideea de ierarhie; întreaga
Creaţie este structurată ierarhic, de la regnul animal şi până la
lumea îngerilor (orânduită şi aceasta în “cete”, pe “trepte” de
desăvârşire). Omenirea este “ierarhizată” la rându-i: social (de la
“rob” la “împărat”), intelectual (de la idiot la geniu) ş. a. m. d.

Inferiorul este treaptă spre superior, subordonându-se acestuia şi
rostuindu-se prin el. Menirea omului creştin, în raport cu “semenii”
săi, este aceea de a se întâlni cu ei într-o comunitate de iubire,
exercitându-şi exemplar funcţia “socială”, în conformitate cu
condiţia sa de fapt; înlăuntrul unor limite fireşti, poziţia “ierarhică”
se poate modifica în dinamica existenţei, dar niciodată mecanic,
ci întotdeauna în funcţie de “progresul” sau “regresul” real al
persoanei [“A propovădui un egalitarism absolut înseamnă a reduce
dicersitatea vocaţiilor umane, sfidând voinţa Celui graţie căruia această
diversitate a fost posibilă şi necesară. Asemenea unei biserici fără ierarhie, o
societate uniformizantă n-ar fi decât reflexul parodic al unui creştinism
răsturnat” (T. Baconsky, op. Cit., p. 89). “Raiul trist” (V. Zander) al
experimentului comunist a dovedit-o cu prisosinţă]. Democraţia, în schimb,
s-a născut din ruina principiului ierarhic; ea reprezintă astăzi, în
conştiinţa celor mai mulţi, singura soluţie relativ funcţională într-
o lume a ierarhiilor prăbuşite, în care “Dumnezeu a murit” şi în
care nici omul nu se simte prea bine… Democraţia afişează virtuţi
de bolniţă socială pentru o lume “ieşită din fire” şi ajunsă la limita
disoluţiei moral-spirituale. Când sensul dumnezeiesc al lucrurilor
se întunecă în oameni, societatea trebuie păzită de două molime
potenţiale: tirania şi anarhia (cum bine s-a spus: “Anarhia –
această tiranie a bestiei de jos; tirania – această anarhie a
canaliei de sus”!). Democraţia se vrea tocmai o cale de mijloc
între tiranie şi anarhie. Deşi utopică şi demagogică, atât în
temeiurile, cât şi în manifestările ei, pare astăzi “un rău necesar”
al vieţii publice, mai uşor de îndurat decât altele…

Cu toate aceste deosebiri de esenţă (care ar putea fi amplu
detaliate),  creştinismul şi democraţia sunt în situaţia de a co-
exista în mersul istoriei. Din aceasta stare de fapt s-a născut şi
aspiraţia politică spre o “democraţie creştină”, care deocamdată
e departe de a-i fi convins atât pe adevăraţii creştini, cât şi pe
adevăraţii democraţi. Fundamental ireductibilă, tensiunea dintre
creştinism şi democraţie este, în cele din urmă, însăşi tensiunea
dintre cele două lumi paulinice sau dintre cele două “cetăţi”
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augustiniene. Creştinismul este ordinea lui “a fi”, democraţia este
ordinea lui “a avea”. Creştinismul stă sub semnul “iubirii de
Dumnezeu duse până la uitarea de sine”, democraţia stă sub
semnul “iubirii de sine duse până la uitarea de Dumnezeu” (v.
De Civitate Dei, XIV, 28).

Soluţie definitivă nu există în contingent. Cred că fiecare
trebuie să decidă, în forul său lăuntric dacă e mai degrabă creştin
sau mai degrabă democrat, chivernisindu-şi existenţa în consecinţă.
Dacă e mai degrabă democrat (adică mai aproape de “trup” şi de
“Cezar”), atunci e de competenţa d-lui Gabriel Andreescu. Dacă
e mai degrabă creştin (adică mai aproape de “duh” şi de
“Dumnezeu”), atunci e de competenţa părintelui Ioanichie Bălan.
În ce mă priveşte, mai degrabă pot circumscrie problema decât
să-i dau o soluţie; cui m-ar întreba, i-aş răspunde, după umori, cu
francheţea augustiniană: “Dacă nu mă întrebi, ştiu; dacă mă
întrebi, nu ştiu”, fie cea argheziană: “Nici eu ştiu, nici tu cunoşti;
hai să râdem ca doi proşti!”…

Tensiunea dintre creştinism (ordine religioasă cu finalitate
transcendentă) şi democraţie (ordine istorică de finalitate

imanentă), nu este decât un aspect particular al unor tensiuni
generale şi perpetue, cum ar fi cea dintre secular şi spiritual, sau
cea dintre tradiţie şi modernitate. Având în vedere că religia
creştină a traversat, în două mii de ani, toate formele posibile de
statalitate, ajungând la un modus vivendi cu fiecare dintre ele şi
urmându-şi, dincolo de caracterul mai mult sau mai puţin favorabil
al diferitelor conjuncturi, chemarea supralumească, suntem
îndreptăţiţi să credem că şi cu democraţia contemporană există
soluţie de adaptare, chiar dacă nouă nu ni se înfăţişează întotdeauna
sufucient de limpede; în orice caz, aceasta nu trebuie căutată în
jocul abstract la unor principii, ci în lucrarea concretă a oamenilor
care le slujesc.

Admiţând democraţia ca pe o “fatalitate a lumii moderne”
(în ordinea politică şi socială), creştinismul nu-şi poate propune
nici să o nege radical, nici să facă abstracţie de ea; el e dator să
încerce a o modela denlăuntru, ca un fel de catalizator moral-
spiritual, făcând-o să-şi conştientizeze şi să-şi diminueze lipsurile
sau excesele.

În altele, creştinismul şi-ar putea propune să ajute demo-
craţia (“guvernarea” prin demos = popor) să se înalţe, treptat,
spre o reală demo-filie (“iubire” faţă de demos); căci, cu formula
colportată odinioară de Nicolae Iorga, democraţia ar trebui să
însemne nu atât conducerea prin popor, cât conducerea pentru
popor (adică din iubire faţă de acesta şi din cunoaşterea
adevăratelor lui nevoi). S-ar putea obiecta că democraţia, bună
sau rea, este totuşi un sistem social-politic pe când demofilia nu-
i decât un sentiment sau o poziţie atitudinală. Dar aici nu se pune
problema de a reduce lucrurile la o afacere sentimentală, ci de a
insufla democraţiei un spirit nou, păstrându-i, în mare, structurile
funcţionale. Demofilia nu reprezintă nicidecum un substitut tehnic
al democraţiei, ci un posibil corolar al ei, pe linia conduitei creştine.

Din păcate, cu democraţia noastră lucrurile stau şi astăzi
aşa cum le deconspirase Mircea Eliade într-un articol de tinereţe
[“Demagogie prerevoluţionară”, în  Vremea, anul VIII, nr. 413, 10 noiembrie
1935, p. 3]: “În România… orice interes sau orice problemă
colectivă este transformată de oamenii politici în demagogie. La
noi nu contează în primul plan nevoile maselor, ci opiniile acestor
mase. Ceea ce interesează pe politicianul român nu este ce se
întâmplă cu masele, ci ce spun masele. Aceste câteva reforme
care s-au făcut, bune sau rele, cum ar fi, nu s-au făcut pentru
întărirea socială şi promovarea politică a maselor, ce pentru
cucerirea opiniei lor, adică a voturilor”.

Viciul fundamental al bâjbâielilor noastre spre
“democraţie” stă, de opt ani încoace, indiferent de culoarea politică
a puterii în exerciţiu, în deficitul de puritate morală şi de conştiinţă
slujitoare (două virtuţi profund creştine!) al celor ce “au cucerit
voturile maselor”; totul se reduce la un formalism lipsit de
scrupule, în care poporul este eternul sacrificat. El încetează să
mai fie un scop, devenind simplu mijloc al guvernării, bun să
legitimeze “puterea” şi atât. Aceasta, odată legitimată, îşi măreşte
interesele proprii, sinchisindu-se prea puţin de poporul-instru-
ment, pe care îl tratează cu indiferenţă sau chiar cu dispreţ, sub
paravanul unor măguliri sau făgăduinţe demagogice [Stare de lucruri
ce aduce aminte de scenariile cinice din controversatele Protocoale ale Înţelepţilor
Sionului (unde democraţia este văzută ca o armă de dominaţie şi manipulare
perfidă a societăţilor de goim, cărora trebuie să li se asigure iluzia formală a
libertăţii]. E limpede că, în aceste condiţii, democraţia ajunge să-şi
piardă până şi înţelesul etimologic, căci “puterea poporului”
încetează invariabil chiar a doua zi după alegeri.

Creştineşte vorbind (atât cât îi stă bine creştinismului să
se amestece în viaţa istorică), până când România nu va avea
nişte guvernanţi care, indiferent de culoarea lor politică, să se
identifice cu interesele naţionale şi să slujească cu dragoste
poporul, mergând până la sacrificiul propriilor interese, orice
discuţie pe tema democraţiei rămâne pur teoretică, fie pur
demagogică. Dar puterea în funcţiune nu va avea nici ea “linişte”
sau “susţinere” după care tânjeşte atât, căci minciuna, indiferent
cum şi de cine ar fi formulată, nu poate adormi până la capăt
instinctele adânci ale unui popor care nu se simte iubit. (din
Exerciţii de “reacţionarism”,  Ed. Dacia, 1999)

(notele autorului au fost trecute în text între paranteze drepte)

De ce oare?
Eliada Scorţaru

Piatra-Neamţ

De ce oare azi în lume
Adevărul greu se spune?
De ce oare doar minciuna
E deasupra-ntotdeauna?

De ce oare tot ce-i bine
Nu e pentru orişicine?
De ce oare supărări
Vin mai des, din patru zări?

Să se fi schimbat azi sensul
Ce frământă universul?
Sau acuma omenirea
Vrând-nevrând cată pieirea?

Un răspuns la astea toate,
Să ni-l dea azi, cine poate?
Oare-l vom găsi vreodată,
Sau zadarnic lumea-l cată?

Acceptând zădărnicia,
Azi triumfă sărăcia!

De la democraţie la demofilie
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Misiunea preotului în societate este misiunea Bisericii

De câte ori încerci să scrii ceva despre starea de fapt a societăţii în
care trăieşti, în cazul nostru a celei româneşti, am sentimentul că orice

ai scrie sau ai zice are în cutele sale o componentă autobiografică. Îţi este
greu să tratezi oamenii, pentru care ţi-ai pus sufletul înaintea lui Dumnezeu,
neutru sau obiectivat. La vremea la care scriem aceste rânduri a trecut peste
ţară „tăvălugul“ demagogic al unei teribil de prost realizate campanii
electorale în care „promisiunea electorală“ a fost veşmântul în care minciuna,
demagogia şi politicianismul de proastă speţă „au sălăşluit printre noi“.

Cu rare dar notabile excepţii, preoţii au rămas în echilibrul
duhovnicesc de care are atâta nevoie omul ce-i caută. Au înţeles chemarea
înaltă, conform căreia Hristos nu poate fi slujit ca orice stăpân lumesc,
din obligaţie, mecanic, sec şi fără convingere. Că a-L sluji pe Hristos nu
înseamnă a sluji idealuri terestre, uneori prea pământeşti pentru misiunea
cerească pe care El le-a încredinţat-o. Misiunea preotului se identifică
astfel mereu cu aceea a Bisericii, roada ei fiind CONVERTIREA
VEACURILOR LA HRISTOS. Tocmai de aceea, în faţa fugii de
răspundere socială care ne-ncearcă uneori, nimeni nu poate face mai
mult bine oamenilor şi nici mai mult rău, decât preotul şi aceasta după
cum îşi îndeplineşte sau îşi nesocoteşte misiunea sa socială.

Religie şi democraţie

În sine preotul nu se poate bloca în configurarea hedonistă şi neangajată
a unei vieţi private. El trebuie să arate, mereu, ca dascăl al adevărului,

că fără religie, democraţia nu poate exista. Religia, mai ales cea creştină,
oferă în chip decisiv, structura reală a unei democraţii:
- definirea transcendentă a omului ca nemuritor,
- relativa autonomie a realităţilor lumii şi
- conştiinţa nenorocitei eficacităţi în istorie şi în contemporaneitatea

imediată a Răului, ca forţă a dezintegrării (totalitarismul).
Aceste trei puncte forte de program politico-misionar definesc
creştinismul drept singura religie care ţine societatea deschisă, o împiedică
să se închidă într-o imanenţă impregnată de cenuşiu.

Căutând să aflu o definiţie a democraţiei cât mai aproape de
sufletul meu, am aflat-o în zisa, rostirea, unui personaj al lui Mircea
Eliade: Ştefan Viziru, cel care în „Nopţi de Sânziene“ se afla întemniţat
la Miercurea - Ciuc pentru că adăpostise un legionar: „Viaţa n-ar merita
să fie trăită dacă, pentru noi, oamenii moderni, ea s-ar reduce exclusiv
la istoria pe care o facem. Istoria se petrece exclusiv în Timp, or, prin tot
ce are el mai bun, omul încearcă să se împotrivească Timpului (...) De
aceea prefer democraţia, pentru că este anti-istorică, adică îşi propune
un ideal oarecum abstract, care se împotriveşte momentului istoric“.
(Eliade, Mircea, op. Cit. Vol.2, Bucureşti, „Minerva“, 1991, pg. 214).

Nu cred în spusa lui Ştefan Viziru în totalitate. Dar ea
iconizează cel mai bine ideea conform căreia destinul gândirii umane s-
a împletit mereu cu cel al politicului, ambele căutându-şi reciproc izvoare
de inspiraţie, surse de legitimare, teren de exprimare, aplicare şi verificare.
Politicul, ca fapt, presupune şi este gândire în act. Gândirea, ca reflecţie
umană căutătoare de soluţii. Pentru că ordinea societăţii noastre
democratice nu poate supravieţui decât atunci când sunt aflate şi rostuite
soluţii durabile şi susţinute cu deplină responsabilitate morală. Altfel
spus, gândirea căutătoare de soluţii în probleme de mare importanţă pentru
organizarea şi conducerea colectivităţilor, devine gândire politică. Faptele
şi ideile se împletesc în viaţa politică, iar unitatea găndirii şi a politicului
este formată prin prisma gândirii politice. Dar se încadrează oare mesajul
Împărăţiei în mesajul politic? Cât din mesajul (melanjul în fond) politic
poartă arvuna Împărăţiei Cerurilor?

Ce poate face preotul pentru turma sa?

În contextul de azi al României, cea mai mare dramă este aceea că,
spre deosebire de alte ţări central-europene (admiţând că centrul

Europei este acolo unde l-a fixat geopolitica), trecerea de la totalitarism
la democraţia pluralistă (uneori denumită sinucigaş „comunism cu faţa

umană“) şi uneori parlamentară, s-a făcut printr-un excerciţiu public
aproape gregar, pe seama unei pulsiuni datorate colectivului. Spirit civic
sau rezistenţa societăţii civile? Doar în cazul unor iniţiative individuale.
Rare răstigniri, care arătau societăţii că populaţia (malformată în „pub-
lic“) nu poate fi subiect participant şi activ doar în spaţiul unei agitaţii a
elitei socio-politice. Aşa, societatea civilă este identificată cu AKTIVUL
de partid (cu aparat propagandistic, structuri opresive ale puterii, cu
ameninţarea legată de „tribunalul poporului”)

Cum poate avea grijă preotul de turma sa în faţa acestei teribile
apostazii? Socotim că preotului nu-i aparţine fiinţial (preoţiei sale aşadar)
politica de partid, dar aceasta nu trebuie să-l scutească de realizarea unei
culturi politice reale, care să-l capaciteze în pătrunderea - nu numai de
formă - unor mentalităţi politice şi obsesii sociale. Problemele generaţiei
cauzate de supraîmbătrânire şi însingurare socială (un izolaţionism dia-
bolic), lipsa de disponibilitate pentru creşterea copiilor (fals întemeiată
pe chestiuni de “piaţă”), chestiunile grave legate de avort şi divorţialitate,
de sărăcie şi şomaj generalizat, cele legate de folosirea adecvată a
realizărilor din plan social, cele legate de imigrare şi emigrare (medicii
rezidenţi timişoreni ameninţă cu depunerea dosarelor pentru emigrare în
bloc, nu ca şi cum aceia - „ceilalţi“ - i-ar primi cu braţe deschise ci ca o
formă de protest împotriva pauperizării intelectualului tânăr şi nu numai!).

El, preotul, poate suplini, în primul rând, lipsa comunicării. El
are puterea de a nu îngădui posesivilor puterii pământeşti să se înveşmânte
şi să se împodobească cu gloria egalităţii cu Dumnezeu (primarul nu este
Dumnezeu oricât de mult înclină el şi-ai lui să creadă aceasta).

El, preotul, poate „desvrăji“ din lumesc lumea, pentru că pururea
politica va avea în structura ei o utopie periculoasă, ţinând de gradul naiv
de comparaţie - fac un rău mic pentru a evita un rău mai mare.

Preotul poate fi taumaturgul, tămăduitorul unei societăţi civile
bolnave: creştinismul poate avea efectul unei surse de motivaţie pentru
cetăţenii unei aşezări (sat/oraş/ţară) atâta timp cât se va face apel la el ca
la un element de ontologie a inimilor oamenilor aşezării (care vor înţelege
astfel că nu fac parte dintr-o generaţie spontanee).

Implicat în spaţiul provocărilor sociale preotul poate fi - cu
cei care-şi asumă creştinismul de profundis împreună - un factor decisiv
de consens (în primul rând spiritual), propovăduind în cele necesare
unitate, în îndoieli libertate şi dincolo de toate iubirea de aproapele şi de
Dumnezeu, Doritorul de aproapele.

Canalizarea în partizanate politice a preotului, îl aşează în
spaţiul târgului, compromiţând însuşi imaginea lui Dumnezeu - Cel Care
dă TUTUROR toate. Să recunoaştem că de cele mai multe ori, partizanatul
politic al preoţilor a născut o oarecare obrăznicie şi un mod cel puţin
ciudat de independenţă. Ca să nu mai spunem că icoana definitivă a
senatorului sfertodoxomediocrosubpoliticianist se va plăsnui mereu
avându-l în prim plan pe un popa Tatu, desprins parcă din filele unor
poveşti á la Damian Stănoiu.

Mereu atent la cele ale lui Dumnezeu, preotul n-are a se converti
la acţiuni „militantiste“ de nuanţă politică. El are deja drama lui ca om
„uitat de stat“ sau băgat în faţă numai când “dă bine” la imagine pentru
Stat. Stat căruia-i place o moralitate generală, dulceagă şi moderată,
încadrată legic, „acoperită de regulamentul U.E.“ şi ai cărui funcţionari
se încadrează ei înşişi în această „curtare“ a omului bisericii, a creştinului,
numai când au nevoie pentru „cosmetizarea stării de fapte“. Rigoare
morală? Discurs activ anti-corupţie-avort-hoţie generalizată? Da. Unul
retoric dar fără dorinţa reală de a da soluţii. De aceea Biserica nu-i prea
iubită de guvernanţi. Pentru că, uneori fără voie, îi poate limita. Nu
neapărat prin hotărâri de sinod sau acte ale instituţiei cât mai ales prin
reacţii individuale ale celor ce alcătuiesc ecclesia, cea care nu are voie să
tacă (tăcerea e semnul fonic al înfrângerii).

De aici şi inacceptabilitatea ideii de „rutinare socială“ în viaţa
duhovnicească. Creştinul nu-i sub vremi decât ca simplu „cetăţean“. El
ştie că Dumnezeul său nu-i unul al indiferenţei, atât de tandru numită
„rutină“. Un sat cu un primar beţiv sau curvar, avar sau ipocrit, hoţ sau

mincinos, nu va progresa niciodată şi asta şi pentru că ei, oamenii

Politică şi convertire
- despre imposibilitatea acceptării rutinei sociale în viaţa duhovnicească -

Pr. asist. Drd. Constantin Necula
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Dintre “cele trei monoteisme”, islamismul ne apare astăzi,
istoriceşte vorbind, drept religia cea mai vie. Vitalitatea unei religii

se măsoară prin gradul în care ea conformează viaţa curentă a
credincioşilor ei, prin puterea sa de reacţie la provocările istoriei şi prin
disponibilitatea la jertfă a celor ce o slujesc. În rândul al doilea vine
iudaismul talmudic, cu care islamismul se află într-o veche tensiune
istorică, dar şi într-o deschisă confruntare actuală. Creştinismul, din
păcate, se arată mult mai lipsit de vlagă, agonizând pe ruinele unui ilustru
trecut, la a cărui înălţime nu mai pare nici capabil, nici dornic să se
ridice [Nu e vorba aici, fireşte, de statutul absolut al celor trei religii, ci
de dinamica lor istorică, de capacitatea lor de inserţie în realitatea curentă
a acestui sfârşit de mileniu].

E inutil şi neavenit a vorbi, în spirit laic, despre “fundamental-
ism”: ar însemna să primim o convenţie vicioasă, judecând religiozitatea
de pe poziţiile ireligiozităţii, supunând “sacrul” criteriilor ideologice ale
“profanului”. Din unghiul de vedere al spiritului religios autentic,
“fundamentalismul”, în accepţia pe care i-o dă limba de lemn a democraţiei
moderne, este o vorbă de clacă. Orice religie sau confesiune tradiţională
se bazează (“fundamentează”) pe o opţiune unică şi pe o angajare totală:
ori ţi-o asumi prin credinţă şi integralitatea ei, ori rămâi străin (adică
circumscris unei alte ordini de existenţă). Spiritul religios nu poate fi
“obiectiv” sau “echidistant”: cine dă credit la toate, acela nu crede cu
adevărat în nimic; poate fi un frecventator cultural al religiilor, dar un om
religios nu se poate numi. Problema “exceselor” în materie de religie nu
se poate discuta în termeni extra-religioşi. Creştinismul însuşi, câtă vreme
a fost viguros, s-a manifestat fără complexe. Mesianismului trans-istoric i
se asociază firesc mesianismul istoric: primul este “scop”, al doilea este
“cale”; destinul unei religii se realizează în mersul istoriei, chiar dacă
plinătatea ei ultimă ţine de transcenderea “lumii acesteia”. Creştineşte
vorbind, Dumnezeu Însuşi S-a întrupat şi a lucrat “în veac”: cu blândeţea
cuvântului, dar şi cu neblândeţea biciului, îndurând suferinţa spre bucurie
şi moartea spre înviere. Lumea se mântuieşte dinlăuntrul ei, prin credinţă
şi prin fapte, chiar dacă mântuirea se consfinţeşte “în cer”. Omul religios
nu întoarce spatele istoriei, ci se confruntă în permanenţă cu ea, năzuind
s-o valorifice conform credinţei sale, de care va da seamă în faţa lui
Dumnezeu.

Între religie şi politică nu există incompatibilitate de principiu;
religia reprezintă o viziune totalizatoare a existenţei, ce-şi pune implicit
pecetea şi pe organizarea vieţii istorice. “Spiritualul”, desigur, nu trebuie
sacrificat “secularului”, dar nici nu poate fi complet despărţit de acesta.
Marile religii au avut şi mari expresii statale. Istoria creştinismului şi a
islamismului o confirmă deopotrivă, ca şi cea a iudaismului biblic: epoca
David – Solomon [Actualul stat Israel se dovedeşte tot mai mult expresia
iudaismului talmudic, reprezentând o situaţie pe care mă rezum aici la a
o numi “complexă” (Petre Ţuţea: “Cea mai mare curiozitate a lumii
contemporane este aceea că un stat cât Albania a ajuns să folosească
discreţionar un colos precum Statele Unite!”)]. Dar în vreme ce creştinismul
a cedat treptat agresiunilor sau ispitelor “modernităţii”, lăsându-se împins la
periferia statalităţi laice, iudaismul şi-a păstrat până azi şi funcţia de instanţă
ordonatoare şi catalizatoare a vieţii social-politice, rezistând cu înverşunare
tuturor manevrelor dizolvante. În ciuda unor poticniri trecătoare, religiosul a
rămas, în lumea islamică, un factor prioritar şi coagulant al vieţii publice, în
răspărul “evoluţiei” antireligioase a civilizaţiei de tip modern.

Noi, creştinii, putem (ba chiar suntem datori) să ne delimităm
teologic de islamism (cu atât mai mult cu cât, direct sau sub forma unor
secte de filiaţie arabo-musulmană, acesta realizează un prozelitism
spectaculos în lumea creştină), dar trebuie să recunoaştem că, sub aspectul
transpunerii “adevărurilor religioase” în viaţa curentă, al unităţii prin
credinţă şi al forţei de reacţie (defensivă, dar şi ofensivă), islamismul

constituie, dincolo de limitele pe care i le putem imputa, o lecţie de
rezistenţă vitală de ordin religios, faţă de care creştinismul face astăzi –
iertaţi-mi vorba proastă! – figura unei religii “castrate”.

Nu putem şti ce consecinţe vor avea, în viitorul mai apropiat sau
mai îndepărtat, actualele mişcări dinlăuntrul lumii islamice, dar nu le putem
trece nepăsători cu vederea, nici nu le putem bagateliza semnificaţia po-
litico – religioasă. După ce decenii de-a rândul, problema islamică a apărut
strict circumscrisă frământărilor din Orientul Apropiat, iat-o acum agitată,
în mod foarte serios, la fruntariile Europei. În îndelungatele tulburări din
fosta Iugoslavie, elementele musulmane au jucat un rol însemnat; eroismul
cecen poartă şi el pecetea islamică; islamismul cunoaşte şi-n Turcia (aparent
“europenizată”) o puternică resurecţie, ce n-a întârziat să se manifeste şi
pe scena politică, mergând până la sfidarea Statelor Unite (relaţiile cu
Irak-ul), dar şi a întregii lumi creştine (prin intenţia declarată de a reda Sf.
Sofia cultului musulman curent, ca să nu mai vorbim de recentul atentat
cu grenade comis la Istambul împotriva Patriarhului ecumenic, după ce
mai demult ţinta fusese Pontiful roman). În Afganistan, talibanii au cucerit
spectaculos Kabul-ul (1996) şi i-au pus în ştreang pe comunişti, instaurând
legea islamică (Sharia). În Irak, Saddam Hussein păstrează puterea şi-şi
permite chiar periodice sfidări ale coaliţiei americano-israeliene, în vreme
ce restul lumii nu prea mai pare dispus să repete agresiunea multinaţională
de acum câţiva ani. După asasinarea lui Yitzahak Rabin şi triumful ultra-
conservatorilor lui Benjamin Netanyahu situaţia din zonă s-a complicat
enorm. Franţa are şi ea probleme tot mai spinoase dinspre Algeria. Şi
exemplele s-ar putea înmulţi. Ţările arabe încep să reacţioneze tot mai
unitar, sub imperativul islamic, pe care politicianismul nu-l mai poate gâtui.

Un fenomen căruia nu i se dă suficientă importanţă este marea
infiltraţie africano-islamică în Europa, atât prin Vest (Franţa), cât şi prin
Estul fost comunist (România părând o “poartă” de predilecţie). Între Est şi
Vest funcţionează deja o adevărată “Mafie “ arabă. Activismului comercial
i se asociază prozelitismul religios (fie prin căsătorii mixte, fie prin convertiri
efective). Terorismul arab are şi el în Europa (inclusiv în România) importante
“capete de pod” (ne-o spun chiar rapoartele S. R. I.).

Islamismul, dincolo de acordul sau dezacordul nostru cu el,
reprezintă, aşadar, o impresionantă desfăşurare de energii şi o dovadă în
plus a faptului că religia poate rămâne un factor decisiv în pragul noului
secol şi mileniu [Numai în lumea creştină s-a încetăţenit ideea dizolvantă
că religia ar fi o afacere personală a fiecăruia şi că ea nu trebuie să
influenţeze domeniul vieţii publice. În lumea musulmană, ca şi în statul
Israel, ordinea religioasă rămâne inseparabilă de ordinea social-politică,
dimensiunea intimă a credinţei împlinindu-se în dimensiunea ei
comunitară. Zoon politikon şi homo religiosus nu reprezintă două realităţi
divergente, ci două feţe complementare ale uneia şi aceleiaşi realităţi
umane]. Dacă creştinismul nu va cunoaşte o revigorare în anii următori
(nu Crucea e slabă, ci purtătorii ei!), atunci lumea europeană riscă o tragică
prăbuşire; căci efervescenţei religioase şi “mesianice” a islamismului şi
iudaismului nu i se poate răspunde, în dinamica istoriei, cu “politeţi” laice
şi cu lozinci “umanitariste”, ci numai prin tainică forţă unificatoare şi
însufleţitoare a credinţei şi a idealurilor ce izvorăsc din ea. “Cu noi este
Dumnezeu”, dar numai în măsura în care şi noi suntem cu El… (din
Exerciţii de “reacţionarism”,  Ed. Dacia, 1999)

(notele autorului au fost trecute în text între paranteze drepte)

Ofensiva islamului
Răzvan Codrescu

botezaţi, n-au luat în serios posibilitatea de a se învrednici de sfinţenie,
cea prin care toate se văd altfel. Un oraş în care proliferează bordelurile
(cluburi de adâncă noapte), bodegile şi cârciumile de joasă speţă şi dispar
librăriile sau se coşovesc până la dărâmare şcolile, poartă spre ceruri
mesajul că oraşul nu-i al lui Hristos. Deci poate să piară.

Arhiepiscopul Helda Camara spunea: „Atunci când ajut
oamenii sunt numit sfânt; atunci când îi întreb de ce sunt săraci, sunt
numit comunist“. El exprima astfel drama adâncă a perceperii de către
social a mesajului creştin. Dar oricare ar fi receptarea lui, trebuie să
avem hotărârea, convertiţi fiind, să chemăm veacul deasupra veacului,
la echilibrul în Hristos.
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Armele Islamului:
Imigrare, Prozelitism, Convertire, Căsătorie,

Război sfânt

Atunci când ne referim la schisma culturală dintre cele două
jumătăţi ale civilizaţiei creştine a Europei, caracterizate în

primul rând de tradiţiile lor religioase (romano-catolică /
protestantă în vest şi ortodoxă în est), una din problemele ce intră
în discuţie se află deasupra tuturor celorlalte, întrucât ea hotărăşte
dacă această dezbatere veche de o mie de ani, se va dovedi, even-
tual, fatală: revenirea în forţă a islamului care a ajuns foarte rapid
să marcheze distinct era imediat următoare războiului rece.

Pentru răsăriteni, care se află la frontiera directă cu lumea
musulmană, problema continuă să fie – aşa cum a fost mereu din
clipa apariţiei Islamului în secolul al VII-lea – o problemă în mod
esenţial de confruntare directă, violentă, şi care se extinde în
prezent din Balcani până în Caucaz, prin Asia Mică. Pe de altă
parte, pentru vestici, problema este astăzi în mod primordial una
internă, atât în termenii confuziei ideologice (ceea ce în multe
situaţii împinge la colaborare activă), cât şi prin asocierea ei cu
infiltrarea demografică.

Ultimul factor, aportul de populaţie, este în mare
măsură, consecinţa politicii de imigrare a vestului. Un exemplu
tipic: acum câteva luni, o comisie din London County (statul Vir-
ginia), a acordat terenul cerut pentru construirea unei noi academii
islamice, în ciuda viguroasei opoziţii a localnicilor. Instituţia, una
din numeroasele de acest tip construite în toată ţara, va avea o
suprafaţă de 1oo de acri, dormitoare totalizând 800 de paturi,
precum şi o moschee înaltă de 65 de picioare, cu un minaret de 85
de picioare!

Localnicii şi autorităţile locale se opuneau din diverse
motive: pierderea veniturilor de pe acel teren, problema  securităţii
zonei, complicată de prezenţa şcolii şi afluxului de musulmani şi
conflictele între pro şi anti saudiţi. Dar elementul central al
criticilor este legat de totala necunoaştere a caracterului specific
regimului saudit: acordându-i-se ambasadorului saudit dreptul în
mod automat (ex officio) de a fi preşedintele academiei, cu puterea
de a exrcita control total, instituţia  devine parte inegrantă a
structurii Ministerului Educaţiei din Arabia Saudită – deci o
instituţie supusă unei suveranităţi străine pe teritoriul SUA!

Este absolut sigur că respingerea implantării şcolii ar fi
etichetată drept intoleranţă la “DIVERSITATE”. Caracteristic  şi
revelator pentru acest punct de vedere este gestul unui membru al
comisiei care şi-a pus demonstrativ în fereastră o semilună cu
stea pentru a arăta că “urăm bun venit islamului pe meleagurile
noastre”. Iar pururi vigilentul Washington Post a pus la stâlpul
infamiei opoziţia la acceptarea academiei islamice ca fiind
“intoleranţă religioasă” şi “bigotism de cea mai joasă speţă”, spe-
cific cetăţenilor retrograzi de pe vremea vechiului dominio britani.
”Pe această linie au mers acei locuitori care şi-au permis să
afirme la mitingurile organizate acolo că şcoala ar trebui respinsă
pentru că saudiţii îi execută la ei în ţară pe cei care se

convertesc de la islam la altă religie”, şuieră furios Washington
Post.

Pentru a pune la punct pe Washington Post şi sarcastica
sa etichetare a situaţiei, vom cita din “Raportul asupra aplicării
drepturilor omului” întocmit în 1997 de Departamentul respectv
al guvernului SUA. Iată ce ni se spune despre Arabia Saudită.:
“Nu există libertate religioasă, Islamul este religia oficială şi toţi
cetăţenii trebuie să fie în mod obligatoriu musulmani…
Convertirea la o altă religie se consideră apostazie (=trădare).
Apostazia publică se consideră crimă şi cade sub incidenţa legii
(tradiţionale islamice) SHARI’A şi cel vinovat este pasibil de
condamnare la moarte.”

O martoră, audiată de comisia din London County, a
arătat că fiicelor ei, care au şi cetăţenie SUA, le-a fost interzisă
ieşirea din Arabia Saudită pe timp de 13 ani, pe motiv că fiind
femei, nu au voie să călătorească fără permisiunea tatălui lor din
Arabia Saudită (fiica mai mare este deja la vârsta majoratului!).
Cele două fete au fost convertite cu forţa la Islam şi singura
perspectivă care le-a mai rămas este o eventuală căsătorie, caz în
care “consimţământul” lor nu va fi decât o formalitate fără
substanţă.
………………………………………………

Un fapt remarcabil. În prezent, legislaţia SUA nu permite
nici consiliului local, nici comunităţii vreunui stat al Uniunii,  nici
chiar guvernului SUA să creeze şi să conducă o instituţie cu scop
educaţional bazată pe vreo doctrină religioasă oarecare. Dar iată
că un guvern străin, un guvern care poate fi caracterizat drept
“bigot, intolerant şi răutăcios” (ca să preluăm termenii azvârliţi
de Washington Post asupra criticilor academiei islamice din Vir-
ginia) nu numai că poate întemeia o şcoală islamică, dar consideră
că are dreptul deplin de a o face.

Deosebit de revelatoare este poziţia adoptată în cazul
acestei controverse de creştinii conservatori din zonă. Ei s-au situat
pe o poziţie neutră sau chiar au sprijinit acceptarea academiei
islamice. Singurele circuite care s-au activat în conştiinţele aflate
în involuţie ale acestor creştini au fost legate de o posibilă
exploatare a acestui precedent în vederea obţinerii unor fonduri
publice pentru şcolile private ale creştinilor.

Importul de SHARI’A înăuntrul a ceea ce a fost odată o
comunitate omogenă şi în totalitate creştină (un commonwealth
creştin!) nu pare să fi fost înregistrată ca atare de minţile
evanghelicilor aflate într-o tristă ignoranţă asupra scopurilor
declarate ale islamului: “Mişcarea islamică nu face nici un secret
din intenţiile sale de a converti vestul la islam. Propaganda sa,
oferită în mod public în cărţile care se vând în toate centrele
islamice din Europa în ultimii 30 de ani dezvăluie scopul şi
metodele de a-l atinge: PROZELITISM, CONVERTIRE,
CĂSĂTORIA CU FEMEI LOCALNICE, dar mai ales IMIGRAŢIA.
Amintind că musulmanii au început întotdeauna ca o minoritate
în ţările cucerite (sau, in termenii folosiţi de islam,
“ELIBERATE”)  după care au devenit majoritatea, ideologii

Înaintarea Islamului
şi colaborarea americană
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acestei mişcări consideră instalarea mahomedanilor în Europa,
SUA sau oriunde în lume drept o şansă pentru Islam”.

Atât de adânc a fost implantată ideea că toate religiile sunt
fundamental identice în esenţa lor, încât fapte care infirmă total
această concepţie sunt pur şi simplu şterse cu buretele. Când
ayatolahul Khomeini proclamă: “Musulmanii nu au altă
alternativă decât aceea a războiului sfânt împotriva guvernelor
păgâne şi cucerirea teritoriilor non-musulmane. Este datoria
fiecărui adult apt militar să participe voluntar [contradicţia
aparţine originalului] la acest război de cucerire, al cărui ţel fi-
nal este de a aduce la putere legea Coranului de la un capăt la
celălalt al pământului”, astfel de “ordine de zi” şi alte asemenea
lor sunt tot atât de puţin luate în seamă pe cât erau ascultate
declaraţiile similare făcute la vremea lor de Lenin şi Stalin.
Justificarea?: Khomeini era un “fundamentalist” (=etremist
religios); este sigur deci că ideile lui nu pot fi atribuite moderaţilor,
curentul principal care reprezintă “adevăratul islam”, ale cărui
credinţe şi valori nu sunt chiar aşa e diferite de ale noastre, după
cum ştim foarte bine, nu-i aşa ? De fapt, afirmaţiile lui Khomeini
şi ale grupului său sunt efectiv “curentul istoric principal” al
islamului.

……………………………………………
Allah – zeul Lunii

Musulmanii au depăşit deja ca număr pe evreii din SUA,
devenind cea mai mare religie necreştină din SUA. În aceste

condiţii, în corelaţie cu prezumţia de nezdruncinat a pacifismului
lor, s-au creat toate premizele ca islamul să devină o forţă socială
şi politică. În special în anii administraţiei Clinton, islamul a făcut
paşi mari pe drumul alăturării la un protestantism, un catolicism
şi un iudaism toate denaturate, “umaniste”, în statutul lor aproape
realizat de denominaţiuni “înrudite”, al unui crez civic AMERI-
CAN unic, simbolizat de recenta sponsorizare la Casa Albă a
sfârşitului Ramadanului (EID AL-FITR) -  sponsor Hillary
Rodham Clinton…

La fel, ideea că islamul  împarte cu iudaismul şi
creştinismul un acelaşi pedigree abrahamic, că noi toţi am fi
“popoare ale Cărţii” (ca să folosim o expresie dată de Mahomed)
este aproape universal acceptată în prezent. Pentru a ne da seama
cât de superficială şi frivolă este o asemenea idee, să ne imaginăm
următorul scenariu: în timpul creştinismului primar, un filozof
păgân din Atena proclamă că ar fi primit de la un mesager divin
(anghelos, în greacă) într-o viziune, descoperirea că Zeus/Jupiter
(din Pater, zeu tată în latină), “zeul tată al greco-romanilor, este
singurul şi unicul zeu şi deci, în fapt, identic cu Dumnezeu Tatăl
propovăduit de creştini; creştinii însă au falsificat propriile lor
scrieri sacre pentru a ascunde adevărul istoric: Jupiter a fost venerat
de Adam, Noe, Abraham, Moise şi, bineînţeles, de Iisus, singura
relatare cu autoritate deplină fiind cea corespunzătoare filozofului
autoproclamat profet şi anume: riturile şi locurile sfinte ale zeilor
Olimpului (misterele eleusine,oracolul de la Delphi, etc.) închinate
dintotdeauna lui Jupiter, prin urmare au fost ctitorite de profeţii
abrahamici din vechime. Iar cei ce se supun cu toată voinţa lor lui
Jupiter au poruncă să pornească război sfânt ( sub semnul său,
fulgerul) împotriva “necredincioşilor” care rezistă voinţei divine
a lui Jupiter.

După ce ne-am plăsmuit în minte scenariul de mai sus,
să ne gândim bine:  NU ÎNCAPE NICI O ÎNDOIALĂ CĂ TOŢI
CREŞTINII ACELOR TIMPURI AR FI RESPINS PRETINSA
ÎNRUDIRE A ACESTEI “NOI” ÎNVÂŢÂTURI CU PROPRIA
LOR  ÎNVĂŢĂTURĂ CREŞTINĂ. Iar creştinii zilelor noastre
gonesc şi se înghesuie într-o năvală nebună să se acomodeze cu
islamul şi cu Mahomed…!

Nu există îndoieli serioase că “Dumnezeul”  islamului
ar fi altcineva decât fosta zeitate principală a panteonului arab

politeist – o variantă a zeului Lunii,  zeitate comună populaţiilor
Orientului Mijlociu. Printre babilonieni era cunoscut sub numele
de Sin ( de unde şi numele peninsulei Sinai) iar printre sumerieni,
drept Nanna. Arabii îl numeau pur şi simplu “zeul”, al-ilah: Al-
lah-Zeul lunar Allah, al cărui simbol, semiluna, se află în vârful
moscheelor din lumea întreagă, se afla pe fruntea a peste 300 de
divinităţi minore, printre acestea şi trei fiice – Lat, Uzza ţi Manat.
De altfel, controversa “Versetele Satanice” a lui Salman Rushdie
se centrează asupra unui tulburător episod, documentat istoric!!!,
survenit în timpul desfăşurării “revelaţiei” iniţiatoare a lui
Muhammad (consemnată după moartea lui ca fiind a sa Qur’an,
“recitare”, povestire, relatare). În acest text, el admite posibilitatea
includerii acestor zeiţe-fiice în noua structură, dar ulterior respinge
ideea ca fiind falsă, de inspiraţie satanică. Muhammad (fiul
Abdallah, “sclavul lui Allah”, una din dovezile originii preislamice
a zeului Allah) făcea parte din tribul Quraysh, custodele altarului
de la Mecca, a templului zeilor, cunoscut sub numele de Ka’bah
(cuibul), care pe atunci ca şi acum adăpostea o piatră neagră,
probabil un meteorit, pe care pelerinii musulmani continuă să o
venereze şi în prezent, SĂVÂRŞIND TOTODATĂ ŞI ALTE
RITUALURI PĂGÂNE PEISLAMICE: aruncarea cu pietre în
diavol la Wadi Mina şi ritualul apei de la izvorul Zamzam.

Pe scurt, Islamul nu este o religie derivată din Noul şi
Vechiul Testament, ci se arată a fi un produs crescut din
întunecimile Arabiei păgâne. S-a răspuns la toate acestea fie
sugerându-se idei rizibile din punct de vedere istoric (de exemplu
Ka’bah a fost construită de Abraham), fie căutându-se (de
apologeţii musulmani) dovezi biblice că un nou profet trebuie să
apară după Iisus. Pe acestă linie s-a considerat că făgăduinţa
Sfântului Duh (împlinită de Rusalii) sau a doua venire a lui Hristos
s-ar referi la Muhammad. Nu poate fi mai bună respingere a
efortului islamului de a-şi însuşi Scripturile creştine (de ex. Matei
24, 27) decât cea adresată de Sfântul Grigore Palama turcilor care
îl luaseră în robie: “Este adevărat că Muhammad a început în
Răsărit şi a mers spre Apus, aşa cum călătoreşte şi soarele. Dar
el a venit cu război, sabie, jafuri, robie, ucideri şi alte fapte care
nu sunt de la bunul Dumnezeu, ci sunt inspirate de cel mai mare
înşelător al oamenilor, diavolul”.
Răspunsul Sfântului Grigore Palama nu este mai puţin devastator
nici pentru atât de nesincera autodescriere a islamului drept crez
pacific. Islamul s-a născut într-un climat de violenţă, de la
aprobarea incursiunilor în scop de jaf de către Muhammad însuşi
(începutul fiind atacul împotriva propriului său trib, Quraysh, care
iniţial a respins revelaţia mahomedană), mergând până la sălbatica
execuţie a sute de bărbaţi din clanul Qurayzah (care profesa
iudaismul) şi transformarea în sclavi şi căsătoriile silite a femeilor
şi copiilor lor. (Muhammad însuşi a silit să-i devină soţie o tânără
evreică de 17 ani, Sadiya, şi aceasta chiar în ziua uciderii familiei
ei). De la bun început, în Arabia şi apoi faţă de toţi neislamicii,
Islamul a fost de neconceput fără mandatul său obligatoriu:
violenţă, război, teroare – într-un cuvânt JIHAD – înscris clar în
Qur’an-ul lui Muhammad (vedeţi mai ales sura 9:29). În zilele
noastre, apologeţii islamului din SUA nu au întârziat să bareze
orice încercări de a asocia islamul cu violentul său trecut şi prezent,
etichetându-le drept “stereotipuri ostile”, “bigotism”, “ignoranţă”.
Până şi textele folosite în şcolile elementare din SUA au fost
transformate şi rescrise astfel încât să se sugereze că teritoriile
odinioară creştine (Egiptul, Siria, Palestina) au devenit musulmane
întrucât cuceritorii lor au fost “INVITAŢI”  să vină în ele; insis-
tent şi prompt, musulmanii ripostează creştinilor “agresiunile”
cruciadelor, dar nu consideră deloc agresiune cucerirea violentă
a teritoriilor creştine din Orientul Mijlociu, acţiune la care nu au
fost provocaţi de nimeni şi de nimic.
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Trebuie să “restituim” musulmanilor ... totul!

La punerea în practică a jihad-ului, aşa cum vedem la Bat Ye’or
şi alţii, Islamul vede lumea aceasta în termenii a două domenii

sau “case”: Casa Islamului (Dar al-Islam), teritoriul unde
guvernează Islamul şi SHARI’A, legea lui Allah, se aplică efectiv,
şi Casa Războiului (Dar al-Harb), unde rebelii necredincioşi
persistă în fărădelegea lor (sau, ca să ne exprimăm mai clar, A
NOASTRĂ). NU SE POATE EVITA PARALELA CU IDEILE
MANIHEISTE ALE COMUNISMULUI despre “lagărul social-
ist” ca zonă a păcii şi “lagărul capitalist” ca zonă a războiului!
Voi lăsa specialiştilor grija de a stabili care din cele două ideologii
– islamul sau comunismul – îşi poate revendica randamentul cel
mai mare în calitatea lor de maşini gigantice de ucidere a
creştinilor).

În termenii specific islamici, noi, creştinii nesupuşi, suntem
HARBI şi în consecinţă NU AVEM DREPT LEGITIM ASUPRA
ŢĂRILOR NOASTRE, PROPRIETĂŢILOR NOASTRE ŞI NICI
CHIAR ASUPRA VIEŢILOR NOASTRE – toate aparţin de drept
nu nouă ci musulmanilor! Tot ceea ce avem noi în prezent, posedăn
tranzitoriu, numai şi numai atât timp cât Islamul nu a devenit,
deocamdată, destul de puternic pentru a impune SHARI’A. Ibn
Taymiyya, o autoritate în materie din secolul al XIV-lea, deosebit
de respectat şi cu mare influenţă, explică: “Aceste avuţii ( adică:
lucrurile luate de la nemusulmani când sunt cuceruţi de musulmani
– nota autorului articolului) poartă numele de FAY (= pradă de
război) pentru că Allah le-a luat de la necredincioşi spre a le
restitui ( AFA’A , RADDA) musulmanilor. În principiu, Allah a
creat lucrurile din lumea aceasta numai în scopul de a ajuta la
slujirea lui, iar pe om l-a creat numai spre a le administra (ca un
preot). Prin urmare, necredincioşii îşi pierd şi avuţiile şi propria
persoană, întrucât nu le folosesc în slujba lui Allah şi ele revin
credincioşilor fervenţi care îl slujesc pe Allah şi cărora Allah le
înapoiază  ceea ce este al lor; tot aşa cum i se dă unui om
moştenirea de care fusese lipsit, chiar dacă nu a avut-o niciodată
în stăpânirea sa”.   Fapt semnificatic: Ibn Taymiyya este deosebit
de respectat de secta Wahabi, doctrina dominantă în Arabia
Saudită; fără îndoială că studenţii viitoarei Academii Islamice din
Londonn, aflată sub control saudit, vor beneficia din plin de această
înţelepciune… Dar să nu ne închipuim cumva că sentimentele lui
Ibn Taymiya sunt o excentricitate proprie acestuia, un caz unic.
Dimpotrivă, Bat Ye’or redă numeroase pasaje comparabile dim
înţelepţii islamului, din diverse epoci şi regiuni, de pe vremea lui
Muhammad până în prezent.

Europa este dezarmată în faţa Islamului.
Cauzele: marea schismă, “iluminismul şi
democraţia”, “secularismul şi corupţia”

Este de-a dreptul întristător şi tulburător să constaţi cât de
aproape de anihilare s-a aflat lumea creştină pe parcursul

îndelungatei istorii a asalturilor islamice împotriva ei, şi nu de
puţine ori! În prima ofensivă întreprinsă în cei zece ani urmând
morţii lui Muhammad, creştinătatea a pierdut stăpânirea asupra
locului său de naştere; frontiera Imperiului Roman de Răsărit s-a
stabilizat totuşi de-a curmezişul Asiei Mici. Dar armatele arabe
au deversat spre vest de Egiptul proaspăt cucerit, supunând
întreaga coastă de nord a Africii şi trecând în Spania vizigotă la
anul 711. I-AU OPRIT ÎN CELE DIN URMĂ DOAR FRANCII,
conduşi de Carol Martel, la Poitiers, în 732, la exact 100 de ani
de la moartea pseudo-profetului.

Dar convertirea triburilor turce la Islam (secolul al IX-
lea) a revigorat Jihadul. Continua eroziune şi, în cele din urmă
colapsul puterii romane de Răsărit a deschis drumul Europei de
Est în secolul al XIV-lea şi otomanii au putut fi respinşi doar la
porţile Vienei, în 1683. Locul cotei maxime a inundaţiei de la

Poitiers şi cel de la Viena se află doar la 700 de mile unul de
celălalt - atât de aproape de dispariţie s-a aflat teritoriul creştin!!!

Înfrângerea turcilor la Viena a marcat însă începutul a
două secole de refacere în cursul cărora tehnologia europeană şi,
în special tehnologia militară, părea că rezolvă decisiv conflictul
dintre Cruce şi Semilună în favoarea celei dintâi. După reconquista
spaniolă, naţiunile creştine din Balcani rămăseseră singurele ţări
creştine în care musulmanii nu reuşiseră să reducă  la o minoritate
populaţia autohtonă, aşa cum era situaţia în Egipt şi Siria, sau
chiar să o elimine cu desăvârşire, ca în Magreb. În cursul secolului
al XIX-lea aceste popoare din Balcani şi-au alungat stăpânii
musulmani, iar la sfârşitul primului război mondial mare parte
din lumea islamizată se află sub dominaţia directă europeană (cu
excepţia teritoriului arab propriu-zis şi o Turcie mult redusă
teritorial, dar care pornise pe drumul modernizării sub conducerea
ideologiei secularizante a lui Kemal Ataturk).

Însă în aceeaşi perioadă în care Europa realizase acest
avantaj militar şi geopolitic, s-a evidenţiat clar declinul ei moral
şi religios culminând în autogenocidele din 1914 şi 1939. Cu toate
că s-au găsit în situaţia de a stăpâni locuri şi teritorii la care
predecesorii lor cruciaţi abia de îndrăzneau să viseze (Ierusalimul,
Bethleemul, Antiohia, Alexandria, Constantinopolul !), guvernele
europene demoralizate şi efeminate, nu au schiţat nici cel mai
mărunt gest şi nici cel mai insignifiant efort pentru a le recreştina
şi, doar în câteva decade doar, LE-AU ABANDONAT!

Dezarmarea morală a Europei postcreştine
contemporane, în raporturile ei cu Islamul, începută la sfârşitul
secolului al XIX-lea, a ajuns în prezent aproape totală. Dacă în
trecutul “îndepărtat” Franţa Burbonilor a pactizat cu Sublima
Poartă (scandaloasa “uniune între Floarea de Crin şi Semilună”)
împotriva Austriei habsburgice, aranjamentul avea măcar aparenţa
unei justificări şi dintr-un cinic interes egoist şi în mod clar , cu
greu ne-am fi aşteptat să vedem catolica Franţă lăudându-se cu
bunăvoinţa sultanului ca un câştig al afacerii. Dar în anii 1870,
obsesia lui Disraeli de a contracara ambiţiile Rusiei în Balcani s-
a exprimat, printre altele, şi în prezentarea fără precedent a turcilor
ca toleranţi, omenoşi, vis-a-vis de atrocităţile bulgarilor! (poziţia
oficială a partidului Tory); totuşi, din fericire, conştiinţa creştină
a Marii Britanii, vorbind în pasionantul discurs al lui Gladstone,
a mai găsit suficiente resurse să înlăture de la putere guvernul
lordului Beaconsfield în 1880.

După primul război mondial, odată cu instalarea în multe
ţări musulmane a unor guverne ce-şi ziceau “pro-occidentale”,
construite pe dărâmăturile Imperiului Otoman, Vestul pare să se
fi autoconvins definitiv de existenţa unui Islam benign.
Promovarea regimurilor musulmane “moderate”, în special a celor
ce se arătau favorabile unei păci cu Israelul şi, încă mai bine, a
celor ce aveau zăcăminte de petrol, a devenit un pivot al politicii
globale a SUA. Egiptul, Arabia Saudită, Iordania, Turcia,
Pakistanul, Marocul, Statele din Golf, Bosnia-Herţegovina, Ni-
geria, Indonezia şi altele, au devenit iubitele favorite ale politicii
SUA, considerate drept bastioane de apărare împotriva
“fundamentalismului” de tip Iran ( deşi Iranul a fost mult timp
unul dintre membrii clubului favoriţilor). Practic, aceasta înseamnă
nu numai trecerea cu vederea a activităţilor radicale ale
presupuselor state musulmane “moderate” (de exemplu, susţinerea
regimului taliban din Afganistan de către Pakistan şi Arabia
Saudită sau susţinerea de către toate statele musulmane a regimului
radical din Sarajevo) ci şi UN CONSISTENT ŞI PĂRTINITOR
SPRIJIN AMERICAN ÎN FAVOAREA PĂRŢII MUSULMANE
ÎN ORICE CONFLICT CU O NAŢIUNE CREŞTINĂ.

………………………………………
Nu este nici o surpriză în faptul că aceste guverne de

afacerişti (businessmen) care s-ar vinde şi bunicii lui Abdul
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Abulbul Amir pentru ceva concesionări de terenuri petroliere,
privesc lumea numai prin prisma balanţelor lor de conturi. Nu
alta este orientarea opiniei secularizante paralele, “social-
progresistă”, visceral anticreştină . Dar ne-am fi aşteptat mai puţin
să constatăm că atât de mulţi creştini din Occident, mai ales din
America, sunt gata să creadă cele mai rele lucruri despre verii lor
creştini din Răsărit, aceşti creştini dinRăsăit care s-au eliberat nu
de mult de servitudinea musulmană şi, în cele din urmă, şi din
robia comunistă, şi se străduiesc aproape cu disperare să evite o
repetare a experienţei. Astăzi, când întrega regiune a Caucazului
de Nord este supusă jafurilor şi incursiunilor pentru luarea de
ostatici, regizate de Cecenia (ţară condusă de SHARI’A!), când
nu numai Nagorno-Karabah dar şi Armenia propriu-zisă se află
în primejdia repetării dezastrului în care au fost lăsate Ciprul şi
Grecia în 1915, astăzi, când frontierele Serbiei se retrag rapid
spre conturul fostului PAŞALÂK al Belgradului – aşa cum este
pe placul proaspăt descoperiţilor prieteni ai SUA din Bosnia şi
Kosovo, astăzi, cu o zdrobitoare majoritate, mentorii de opinie
oficiali ai romano-catolicilor şi protestanţilor susţin linia
promusulmană şi antiortodoxă a cercurilor conducătoare
necreştine şi anticreştine!

De pildă, în 1993, un mare număr de purtători de cuvânt
ai romano-catolicilor, protestanţilor şi anglicanilor din Statele
Unite au făcut declaraţii publice  prin care cereau insistent şi
îndemnau la intervenţie militară în ajutorul regimului islamic de
la Sarajevo: “Avem convingerea unui act de dreptate când cerem
să se facă uz de forţă în apărarea neajuroratei populaţii din
Bosnia împotriva agresiunii şi a barbariei care le distruge bazele
societăţii şi ţine sub ameninţare viaţa atâtor oameni”, scria
preşedintele Conferinţei Catolice a Statelor Unite, exact în
perioada în care beneficiarii musulmani ai aşa-zisei intervenţii de
apărare nu numai că frigeau de vii militarii sârbi înfipţi în ţepuşe,
dar măcelăreau şi sute de romano-catolici croaţi în cursul ofensivei
din Bosnia centrală…

“Ceea ce se petrece în Bosnia nu poate fi numit altfel
decât genocid. Stafiile lagărelor de la Auschwitz şi Dachau ne
bântuie din nou. Dacă nu facem nimic, noi vom fi vinovaţi morali!”
declara pe aceeaşi linie de gândire şi un proeminent pastor bap-
tist. “Aceia dintre noi care s-au opus Războiului din Golf credeau
că nu războiul era răspunsul potrivit, dar în clipa de faţă ne
vedem noi înşine confruntaţi cu un război rău, a cărui eliminare
nu mai este posibilă decât cu mijloacele intervenţiei armate”,
spunea episcopul prezidenţial al Bisericii Episcopaliene.

Acestea fiind spuse, înalt-investiţii străjuitori ai
integrităţii creştinismului vestic şi-au dat binecuvântarea ca NATO
să ajute reluarea jihadului în Europa.

Fie, să admitem că au fost şi ei doar nişte victime ale
melodramaticei campanii de presă care a caracterizat partea de
război psihologic din Balcani, dar nu este decât o scuză foarte
anemică. Cine i-a îndemnat să ia de bun tot ceea ce difuza CNN ?

Într-un alt studiu, remarcam că atitudinea intenţionat anti-
ortodoxă a vesticilor, pe care am sintetizat-o cu denumirea de
PRAVOSLAVOFOBIE, rareori înseamnă o antipatie faţă de
ortodoxie ca atare. Dimpotrivă, protestanţi şi romano-catolici
dintre cei mai serioşi au adesea o atitudine sincer pozitivă în faţa
creştinătăţii ortodoxe ca fiind moral-conservatoare şi, mai ales,
un bastion al tradiţionalismului liturgic în spectrul opiniilor creştine
[nota lui James George Jatras: Unul din conducătorii romano-
catolicismului de orientare moral-conservatoare este chiar foarte
explicit în atitudinea lui clar favorabilă faţă de ortodoxie. El a
făcut apel la toţi creştinii să se unească nu numai cu iudeii ci şi cu
islamicii într-un “JIHAD ECUMENIC” împotriva secularismului,
un front comun al unui “război spiritual”. Dar îmi este peste putinţă
să-mi închipui ce valori spirituale comune va avea un creştin,

indiferent de denominaţiune, cu cineva a cărui imagine interioară
şi exterioară despre fericirea cerurilor este participarea la o veşnică
amestecare cu şiragul binerotunjitelor hurii care ar popula generos
paradisul musulman]. Probabil a trecut cam mult timp de când
creştinii din Occident trebuiau să se menţină şi să se apere fizic în
calitatea lor de creştini (şi nu de americani, englezi, germani,etc.)
şi de aceea nu mai înţeleg bine pe cei pentru care aceasta este
viaţa şi grija de fiecare zi.

Pe de altă parte, sunt şi occidentali pentru care sursa
antipatiei este tocmai acest caracter tradiţionalist-istoric ortodox
al statelor constituind linia întâi, centura de frontieră în faţa
Islamului. Din acest punct de vedere, dorinţa acestor state nu numai
de a respinge islamul, dar de a evita totodată şi occidentalizarea
este un punct importatnt împotriva lor. Iată, de exemplu, cazul
unui ziarist care şi-a făcut o specialitate din prezentarea
ortodocşilor drept răii din conflictele cu islamcii. Acest editorial-
ist a ajuns chiar să producă bizara acuzaţie că săraca, neajutorata
Turcie islamică este supusă în Cipru presiunilor şi ameninţărilor
“expansiunii burgheze” a unei “Axe Ortodoxe”! Tot el mai face
următoarele afirmaţii: “Scopurile Bisericii Ortodoxe din Rusia
reflectă în prezent în bună măsură istoria sa. Ea doreşte să deţină
puterea totală şi exclude din sânul ei orice alt sistem de credinţe
sau reflecţie interioară care ar putea constitui vreun gen oarecare
de presiune sau contestare. <<Prin Conciliul Vatican, Biserica
Romano-Catolică a ajuns la un limbaj comun şi la o acomodare
cu lumea modernă >>, aprecia în dialog cu mine, arhiepiscopul
J. Francis Stafford, preşedintele Comisiei Pontificale pentru Laicat.
<<În cele din urmă, noi am consimţit să măsurăm apele culturii
iluministe cu vechile tradiţii ale credinţei. În prezent, Papa este
preocupat de relaţia dintre libertate şi credinţă, una dintre cele
mai importante contestări ridicate de Iluminism>> . Din
nenorocire, această nobilă preocupare nu şi-a croit drum şi spre
Răsărit, şi nici nu sunt semne că se va produce o astfel de mişcare.
Între timp, bine ar fi ca occidentalii care încă mai visează la
schimbări rapide în Rusia să studieze dosarul Catolici-Ortodocşi.
Acest studiu poate că le-ar mai turna un strop de realism în
speranţele lor şi le-ar reaminti că înclinarea istorică a Rusiei de a-
şi proteja puterea rămâmând izolată şi de a-i ţine afară pe toţi
“aceşti străini” nu este deloc de domeniul trecutului.

Personal, apreciez diferit cât de mare ar fi gradul în care
Biserica Romano-Catolică şi Protestantismul modern au făcut într-
adevăr pace în prezent cu standardele Iluminismului în ceea ce
priveşte “libertatea”, care a alunecat mult spre independenţa totală
de creştinism, la ruperea de Hristos. Roadele acestui soi de
“libertate”vor deveni evidente şi atunci când chemarea la
rugăciune a muezinului se va face auzită pentru turma sa de cinci
ori pe zi peste Londonn County… Dar ceea ce rămâne uimitor în
pasajul citat mai sus este evident acest “rămânând izolată” privit
ca o ofensă: Rusia ( şi acelaşi lucru se poate spune despre Grecia,
Serbia, etc.) este considerată pe o poziţie greşită nu pentru că ar
urmări să-şi infiltreze cu forţa propria credinţă în Vest ci pentru
că NU DOREŞTE SĂ ADOPTE VERSIUNEA “ILUMINATĂ”
A CREŞTINISMULUI, ÎNSUŞITĂ DE OCCIDENT!

Cu diferenţele specifice de rigoare, atitudinea globală
manifestată în prezent nu este alta decât cea a aceluiaşi occident
faţă de acelaşi orient pe timpul ultimei ofensive a Islamului în
Europa când Bizanţul asediat şi statele bulgar şi sârb au trebuit să
facă faţă cuceririi otomane din secolul al XV-lea. Pe atunci Apusul
a fost cât se poate de explicit: vă vom ajuta NUMAI dacă renunţaţi
la ortodoxie în favoarea romano-catolicismului.

În contextul geopolitic actual, în momentul în care
reprezentanţii bisericeşti din Vest se alătură cererilor formulate
de guvernele vestice pentru o acţiune militară directă împotriva
ţărilor şi regiunilor ortodoxe pentru a-i ajuta pe musulmani, apelul
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Papei Ioan Paul al II-lea la dialog ecumenic şi eventuală reunificare
Est-Vest (tema enciclicelor sale Ut Unam Sint şi Slavorum
Apostoli) răsună suspect de binecunoscut în urechile răsăritenilor.
Deşi această percepţie este oarecum simplificatoare şi simplistă
(chiar şi numai pentru faptul că Occidentul nu mai este astăzi
monolitul romano-catolic de odinioară) problema în sine nu poate
fi ocolită: Răsăritului ortodox i se spune decis, astăzi, că dacă nu
se lasă supus fără obiecţie tutelajului vestic în problemele politice,
sociale, morale şi economice - MOŞTENIREA COLECTIVĂ A
ILUMINISMULUI,  atunci va fi lăsat iar pradă haitelor de lupi.
De fapt, Vestul chiar îi va ajuta pe lupi să-şi devore prada!

Ar trebui să fie evidentă imoralitatea acestei acţiuni, fără
a mai pomeni şi de stupiditatea ei! Chiar dacă nu vor ajunge
niciodată creştinii la o înţelegere în materie de doctrină, chiar
dacă Răsăritul va insista să rămână în propria moştenire culturală
şi religia sa distinctă, într-un cuvânt, chiar dacă Răsăritul şi Apusul
nu vor fi niciodată în stare să se împărtăşească din acelaşi Potir,
ar trebui oare să fie duşmani?! UNII PAR SĂ NE SUGEREZE
CĂ DA!

Dimpotrivă, eu ţin să afirm că supravieţuirea civilizaţiei
creştine ortodoxe în Răsărit cu greu ar putea fi gândită ca mai

puţin  importantă pentru Occident decât pentru ortodocşii înşişi:
pe termen lung, propria soartă a vesticilor s-ar putea să depindă
de aceşti factori. Faptul că Occidentul nu este în stare să recunoască
propria sa vulnerabilitate internă, cu pădurea de minarete
înălţându-se în Europa de Vest, iar acum în creştere rapidă şi în
America de Nord.

Unii creştini consideră afluxul de musulmani ca un prilej
potrivit pentru evanghelizarea lor şi, desigur, ei nu vor neglija să
le vestească Evanghelia, UNICA ELIBERARE REALĂ, acestor
musulmani care, ca persoane individuale, nu pot fi consideraţi ca
responsabili pentru sistemul violent în care s-au născut şi ale căror
victime sunt poate într-o măsură mult mai mare decât oricine
altcineva.

Dar în acelaşi timp, în lumina volumului mereu în creştere
al imigraţiei musulmane, creştinii din Occident vor descoperi
curând-curând, poate mai curând decât îşi închipuie, dată fiind
rata de naşteri printre occidentali – că această confruntare cu
înaintarea musulmană a devenit deja o problemă de supravieţuire
fizică directă, aşa cum a fost întotdeauna pentru creştinii din
Răsărit. Dar s-ar putea ca atunci să fie prea târziu pentru Vest.
Pur şi simplu!  (The Christian Activist, vol. 13 / 1999)
(Traducător: Valentin Moga; intertitlurile aparţin redacţiei)

După sfâşierea cortinei de fier şi prăbuşirea Uniunii Sovietice într-
           unul din înaltele cercuri politice vest-europene, un participant a
declarat: “Am învins. De ce nu se vede?” Întrebarea aceasta de fapt reflectă
un anumit sentiment de incertitudine şi insatisfacţie ce domină mediile
culturale rafinate din Occident. Alternativa politică a Occidentului,
comunismul, s-a prăbuşit, dar aceasta nu a conferit suprema satisfacţie care
se preconiza, ci doar a oferit o uşurare previzibilă; bucuria victoriei a fost
întunecată pentru că Occidentul însuşi este pătruns de un sentiment al
declinului, de o senzaţie de decadenţă a cărei origine nu o poate identifica.
Duşmanul său a dispărut, dar învingătorul nu se poate bucura de victorie
pentru că şi el este lipsit de vigoare şi atins de un virus greu detectabil.
            Subliniem însă că această percepţie a decadenţei şi a degradării
constituie deocamdată un fenomen de elită. Îl întâlnim doar în mediile
cele mai culte, a privilegiaţilor societăţii occidentale. Restul populaţiei,
continuă să fie satisfăcută de propria condiţie, nefiind conştientă de
frământările “elitei”, sau dacă este totuşi conştientă, este doar iritată,
fără a reuşi să înţeleagă ceea ce se zice în înaltele sfere şi care este sensul
profund al discursului. Nu este însă pentru prima dată în istorie când o
elită culturală constituie avangarda celor care nu se mai recunosc în
societatea căreia îi aparţin. Ceea ce azi împiedică deplinul confort inte-
rior al unei elite, mâine va constitui nemulţumirea generală a maselor.
            Este deci evident semnalată criza culturii occidentale. O criză
manifestată tocmai într-un moment de victorie, şi care avertizează civilizaţia
occidentală asupra unei carenţe interioare de proporţii, carenţă ce are aspectul
unei “carii” galopante, carie ne-sesizată la timp, iar a cărei durere s-a declanşat
într-un moment neprevăzut; iar această durere este atât de intensă şi se anunţă
a fi tot mai insuportabilă, încât nu poate fi negată sau ignorată.
            În situaţia actuală a societăţilor occidentale, există mişcări
contradictorii chiar în interiorul elitei culturale; într-o stranie simbioză
cu decadenţa, coexistă un triumfalism cultural, completamente
inconştient de sine însuşi, “Aceleaşi persoane care admit că cultura lor
nu este cea mai bună, ci dimpotrivă, poate este mai rea decât toate
celelalte, s-au obişnuit să pronunţe verdicte morale şi să întreprindă acţiuni
care presupun absoluta validitate, mai exact superioritatea instituţiilor şi
ideilor occidentale, asupra oricărei alte culturi.” - apreciază un mare

sociolog american (Peter L. BERGER, Una gloria remota. Avere
fede nell’epoca del pluralismo, Il Mulino, Bologna, 1994).  Astfel,
în unele locuri precum la Harvard, se consideră de la sine înţeles că
democraţia occidentală este infailibila măsură morală a regimurilor
politice din întreaga lume, sau că, ideile occidentale asupra drepturilor
umane, (cuprinsă şi viziunea feministă) se pot exporta intacte, în toate
ţările de pe această planetă. Se uită astfel că, desprinzând anumite idei
din contextul cultural care le-a generat, acestea îşi pierd puterea de
fascinaţie sau (uneori) chiar valabilitatea.
            Menţionăm astfel un caz real, petrecut în 1843, când Imperiul colo-
nial britanic se afla în mare prosperitate. Generalul Charles Napier reuşi să
supună sub propria autoritate regiunea Sind din Pakistan, şi instaură acolo
ordinea administrativă britanică. Întâlni astfel un obicei extrem de straniu,
pe care localnicii îl ţineau în mare cinste: tradiţia “suttee” conform căreia,
orice femeie devenită văduvă trebuia să se sacrifice în mod voluntar pe rugul
de foc funebru al soţului ei. În perspectiva culturii occidentale acest obicei a
apărut de o maximă cruzime, şi drept urmare a fost imediat interzis de noile
autorităţi. Englezii tolerau extrem de multe extravaganţe autohtone, dar nu
puteau nicidecum să tolereze această incinerare de vii a văduvelor. Şefii tribali
locali apărau această tradiţie apreciind-o ca fiind o practică imemorială;
Charles Napier, generalul britanic, îşi argumentă astfel poziţia, închizând
definitiv subiectul: “Si naţiunea mea are nişte tradiţii străvechi. Când cineva
îşi arde de vie soţia, îl omorâm. Lăsaţi ca fiecare dintre noi să acţioneze în
virtutea tradiţiei naţionale!”
            Indignarea generalului deci a fost stârnită de călcarea în picioare
în tradiţia ţării cucerite a unei valori creştine fundamentale, aceea a
inviolabilităţii şi a valorii unice a fiecărei fiinţe umane; această valoare
o putem deci judeca ca fiind cu certitudine superioară tradiţiei rugului
văduvelor. De aici rezultă cu claritate că există anumite valori
fundamentale pe care anumite civilizaţii le-au identificat însuşindu-şi-le
de-a lungul istoriei, şi care conferă o anumită superioritate unei culturi
asupra alteia. Nu toate culturile pot fi nivelate din punct de vedere valoric
şi aduse la un numitor comun. Unele dintre ele prezintă intuiţii de
excepţie, au ajuns la un înalt grad de percepţie al realităţii, şi se află
înaintea altora din multe puncte de vedere.

Condiţia “dreptei credinţe”
în epoca pluralismului confesional

Drd. Cristian Tia
- Padova -
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            Cultura occidentală bunăoară, excelează prin modul în care a
ştiut şi a reuşit să creeze o civilizaţie materială pe pământ, cum nu a mai
existat în istorie. Nimic nu demonstrează în schimb că această cultură a
fost preocupată de a clădi şi o civilizaţie “duhovnicească”, a spiritului,
pe pământ; primatul în atenţia ei aparţinând trupului. Iar strategia aplicată
a fost exersarea până la exasperare a intelectului, a raţiunii.  Potenţialul
duhovnicesc al sufletului uman a rămas o preocupare nu doar secundară
ci aproape abandonată, tot raţiunii  revenindu-i responsabilitatea să
formuleze acele coduri de legi care să garanteze o convieţuire paşnică
între oameni. Pacea a fost necesară pentru a se zidi civilizaţia materială.
            În materie de spiritualitate deci, Occidentul nu excelează. Are
doar minimul necesar. Iar această abandonare a spiritualităţii îi creează
un permanent sentiment de incertitudine, de ne-împlinire, de pierdere a
esenţialului; şi acesta este motivul care stă la baza decadenţei progresive
a culturii lui şi a crizei valorilor din contemporaneitate.
            Religiei îi revine rolul (în orice societate) de a avertiza perma-
nent cultura asupra autenticelor valori; Ei îi revine responsabilitatea
de a conferi un solid fundament valorilor. Aceasta pentru că valorile
sunt idealuri care orientează viaţa oamenilor şi de aceea stau mai presus
şi dincolo de om, fiind transcendente. Ele îşi trag seva din acea unică
realitate cu adevărat transcendentă care este Dumnezeu.
            În Occident paralel triumfalismului cultural vehiculat de clasele
ne-aparţinătoare elitei, există o versiune auto-denigratoare (“masochistă”)
asupra propriei culturi, care vehiculează ideea potrivit căreia toate culturile
ne-occidentale ar fi mai sănătoase, mai fericite, mai fertile şi mai umane
decât cea Occidentală, şi ca urmare viitorul le-ar aparţine. Această idee
constituie unul din vehiculele de bază ale pluralismului cultural.
            Această poziţie este însă extremistă şi superficială, neglijând
marile realizări ale Occidentului şi fiind orbită de neajunsurile lui. Oricum
am cataloga cultura lui, observăm că el a devenit creator de civilizaţie
planetară, civilizaţie care se impune în ritm galopant în toate celelalte
regiuni ale pământului. Există o poziţie de mijloc, a echilibrului, prin
care se evită auto-denigrarea fără a cădea în poziţia opusă a şovinismului;
Credinţa religioasă ajută la menţinerea unei distanţe raţionale faţă
de modelele intelectuale schimbătoare ale culturii de elită. Mai există
şi alţi factori care trebuiesc luaţi în considerare când examinăm poziţia
culturii occidentale în lumea contemporană. Primul este pluralismul; Dacă
de-a lungul istoriei marea majoritate a fiinţelor umane si-a desfăşurat
întreaga viaţă într-un unic mediu cultural, compact şi unitar, azi în schimb,
majoritatea oamenilor trăiesc continuu în culturi diferite, fie prin intrarea
directă în contact cu diferiţi reprezentanţi ai acelor culturi, fie prin
intermediul diferitelor mijloace de comunicare.
            În cazul societăţii româneşti, pluralismul ne-a devenit oaspete
cotidian prin intermediul reţelei mas-media de televiziune, care ne
prezintă poziţii atât de diversificate şi deseori chiar opuse faţă de anumite
evenimente. În acest context, ceea ce se pretinde de la noi este o maturitate
de discernământ, pentru a putea filtra adevărul de eroare, eternul de efemer
şi “esenţialul” de “non-esenţial” din ofertele pe care le primim zilnic.
            Pluralismul nu se reduce însă doar la o multitudine de persoane
variate prin culoare, limbă, religie, stil de viaţă, ce reuşesc să convieţuiască
paşnic; nu este un simplu fapt de mediu social exterior. El influenţează
inevitabil conştiinţa şi mentalitatea omului; Acest proces interior,
subiectiv, este ceea ce putem numi “pluralizare”; Pluralismul cultural este
perceput de individ nu ca un fapt exterior, pentru că omul si-l împropriază,
devenindu-i o realitate interioară, (sub forma unei serii de opţiuni posibile
prezente în mintea sa). Cu alte cuvinte, diferitele culturi cu care omul ia
contact în mediul social propriu devin opţiuni alternative pentru viaţa
lui.  Însăşi termenul “preferinţă” religioasă surprinde perfect această
convingere socială, că religia individului nu constituie un “datum”
irevocabil, pe care el să nu-l poată schimba precum nu o poate face cu
moştenirea sa genetică. Religia devine - în lumea contemporană - o opţiune,
un produs al proiectului individual de construire a lumii şi de sine.
            Ceea ce este specific unei societăţi pluraliste este că în ele individul
operează - în materie de religie - permanente schimbări fundamentale şi
re-orientări, şi aceasta până în clipa morţii. La nivelul conştiinţei umane
modernizarea este de fapt trecerea de la lumea unui adevăr consacrat şi
recunoscut ca atare prin consens social, la o lume a unor nenumărate
adevăruri, a unor infinite posibilităţi. Asistăm astfel la o “sfărâmare” a
adevărului unic. Societatea modernă nu a făcut altceva decât să fărâmiţeze
unicul adevăr existent în societatea tradiţională. Această întreprindere a
modernităţii a fost percepută la început ca o mare eliberare, ca o deschidere

a porţilor spre libertatea adevărată, uitându-se că de fapt omul are o nevoie
stringentă de un adevăr pe care să-si construiască existenţa pământească,
iar acest adevăr va fi foarte greu de identificat într-o societate în care nu
mai funcţionează consensul social.  Nu a fost luat în seamă riscul enorm în
materie de responsabilitate pe care noua “libertate” îl poartă cu sine.
            Pluralismul comportă relativizarea întregului conţinut
normativ al conştiinţei.  Cât timp individul avea în faţă un “pachet”
compact de norme culturale după care să-şi ghideze conştiinţa şi viaţa,
toate aceste norme aveau în mintea lui un caracter de inevitabilitate.
Lucrurile se schimbă radical când se pot utiliza - fiind la îndemână -
scheme culturale diferite. Evident, cel care a primit “cadou” toate aceste
posibilităţi, beneficiază de un mare grad de libertate; simultan însă, el a
pierdut antica capacitate de a-şi conserva certitudinile. “Credinţele şi
valorile care cândva delimitau sfera certitudinilor fundamentale, astăzi
se deplasează spre sfera precară a opiniilor, a preferinţelor temporare, a
deciziilor ad-hoc, şi de aceea sunt reversibile. Credinţele şi valorile sunt
- cu alte cuvinte - păstrate până la o primă provocare, după care sunt
rapid substituite. Ele supravieţuiesc pe termen scurt, întrucât curând vor
fi negate de altele contradictorii, ce vor fi la rândul lor acceptate.
            Calea echilibrată rămâne aceea a asumării unei poziţii
echidistante între triumfalismul etno-centric orb şi atitudinea masochistă
a toleranţei nelimitate faţă de orice cultură cu excepţia celei proprii.
Epoca contemporană ne oferă oportunităţi fără precedent pentru a înţelege
şi învăţa de la alte culturi; în acest proces de contact inter-cultural ambele
părţi se transformă, fie că este vorba de indivizi, fie de grupuri sau de
întregi societăţi. Nu este doar probabil, ci chiar deziderabil ca o cultură
precum cea occidentală să sufere schimbări ca urmare a penetrării ei de
alte culturi. Dacă se crede în umanitatea altora, atunci trebuie luată în
serios posibilitatea ca din experienţa lor să existe ceva de învăţat. Dar
totodată, dacă există conştiinţa unor credinţe şi a unor valori inestimabile
deja întrupate în cultura occidentală, atunci nu se poate să nu se considere
această cultură superioară acelora care neagă validitatea unor credinţe şi
valori elementare, fără a fi necesar a se impune cu o aroganţă imperialistă.
Şi aceasta pentru că sunt multe aspecte ale altor civilizaţii care trebuiesc
privite cu admiraţie şi profund respect, întrucât sunt superioare propriei
(ex. Cultivarea vocaţiei contemplative în hinduism).
            Ortodoxia noastră bimilenară este deci supusă pentru a doua oară
la cea mai mare sfidare din istoria ei; o nouă confruntare serioasă, deschisă,
între pretenţii concurente de posesie a adevărului. A participa la un astfel
de dialog este o întreprindere serioasă, dar periculoasă pentru acela care
nu e are o foarte clară şi fermă experienţă proprie a adevărului. Adevărul
nu poate fi “posedat”, ci doar “experimentat”. Iar cine nu are experienţa
adevărului ci doar iluzia posesiei lui, poate fi repede cucerit sau subjugat
de viziunea despre lume a celui care deţine claritate şi fermitate în idei.
            Pe de altă parte, nu se poate participa la un astfel de dialog - într-
o manieră onestă, (adică fără intenţii prozelite ascunse) - fără a accepta
riscul  că propria poziţie ar putea să dobândească un contur mai detaliat
şi o formă mai complexă ca urmare a acestei confruntări. Desigur că
ortodoxul autentic care întreprinde acest demers dialogic are convingerea
că oricare ar fi destinaţia finală a dialogului, nu se va putea invalida ceea
ce pentru el constituie adevărul, ajuns în urma unei experienţe interioare
a întâlnirii cu Dumnezeu; Totuşi, el trebuie să accepte în linie de principiu
că propria concepţie despre adevăr va putea fi re-modelată în anumite
puncte. Dar dialogul promite anumite noi achiziţii şi noi intuiţii.
            Cine are convingerea că această dispută între credinţa Bisericii şi
celelalte credinţe este posibilă practic şi fertilă în consecinţe, nu se teme
de impactul asupra Bisericii al pluralismului cultural. Este adevărat că
forţele moderne ale pluralismului relativizează toate sistemele de credinţe,
dar adevărul va ieşi la lumină de fiecare dată; Adevărul rezistă la orice
relativizare; într-un anumit sens se poate considera că - pe termen lung -
forţele modernităţii, vor separa pe buni de răi; Aceasta pune Biserica din
nou în situaţia surprinzătoare din care a plecat, - aceea a Imperiului Ro-
man târziu, cu uluitorul lui pluralism de religii, culturi, sisteme morale şi
stiluri de viaţă. Toate oraşele lumii moderne fac o trimitere la Alexandria.
            În această lume permanent supusă schimbării, misiunea noastră de
ortodocşi este să ne aprofundăm propriile convingeri creştine, prin căutarea
unei continue experimentări a lui Dumnezeu, unica experienţă care ne poate
conferi supremele certitudini, ne poate orienta viaţa spre idealurile
înrădăcinate în valorile autentice, trasându-ne orizontul final al tuturor
eforturilor noastre: Împărăţia cerurilor, Cetatea Veşnică şi Locuinţa Sfinţilor,
după care aspiră - adeseori fără să o conştientizeze - sufletul nostru.
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Actualitatea
religioasã

u  Proteste  împotriva  “buletinelor păgâne”
Buletinele grecilor au menţionată şi apartenenţa religioasă,

majoritatea grecilor fiind ortodocşi. Noile buletine se preconizează
să nu mai conţină această menţiune. Ne putem închipui că următorul
pas va fi să nu se mai menţioneze nici naţionalitatea ci doar cetăţenia:
europeană. Ca urmare, pe 31 mai 3000 de greci au defilat pe străzile
Atenei, purtând pancarte pe care scria “Ortodoxie sau moarte” şi
cântând imne bizantine. S-au deplasat apoi la clădirea Parlamentului,
unde au înmânat o scrisoare de protest. “Ortodoxia defineşte
identitatea fiecărui grec” a spus ÎPS Christodoulos la o conferinţă
de presă. Această hotărâre neaşteptată a guvernului socialist, condus
de Costas Simitis, “face parte dintr-un grup de măsuri care au ca
scop diminuarea importanţei religiei în naţiunea noastră şi
marginalizarea rolului Bisericii” a mai spus ÎPS Sa. (după Ortho-
dox Christian News Service, 31 mai 2000).

Deoarece guvernul nu a dat nici un semn de înţelegere, la
sfârşitul lunii iunie au avut loc mai multe mitinguri (la Atena,
Salonic, etc.), la care au participat sute de mii de credincioşi, în
frunte cu ierarhi, călugări, preoţi, purtând steaguri şi pancarte,
cântând imne bizantine şi demonstrând că sunt hotărâţi să nu
renunţe până ce guvernul nu-şi schimbă hotărârea.

u  Proteste  împotriva  “codurilor satanice”
În urma demonstraţiilor zilnice ale credincioşilor ortodocşi

din faţa Sovietului Suprem al Ucrainei  şi a cererii Întâistătătorului
Bisericii Ortodoxe Ucrainiene, preşedintele ucrainean Leonid Kucima
(despre care am scris în nr. 6 / 1999 că este “un preşedinte care
iubeşte Biserica”) i-a autorizat pe premier şi pe şeful Administraţiei
Taxelor de Stat, să găsească o alternativă la introducerea codurilor
numerice de identificare a plătitorilor de taxe (dar şi a cetăţenilor în
general), coduri care conţin cei trei de 6, semnul fiarei.

u  Un teolog catolic cheamă pe “uniaţi” la un
dialog sincer cu Ortodoxia

Profesorul Waclaw Hryniewicz, de la Universitatea Catolică
din Lublin (Polonia), membru al Comisiei Internaţionale de Dialog
Catolico-Ortodox, a căzut de acord cu afirmaţiile Patriarhului
Ecumenic Bartolomeu I, cum că uniatismul este un fenomen artifi-
cial, care împiedică reconcilierea ecumenică şi că situaţia nu poate fi
rezolvată până nu se rezolvă problema primatului papal. De asemenea,
a căzut de acord şi cu afirmaţiile lui Elias Zogby (fost mitropolit
greco-catolic în Liban), care a spus că greco-catolicii s-au pus singuri
într-o “situaţie falsă”, acceptând doctrina catolică latină, dar păstrând
cultul liturgic ortodox. În concluzie, profesorul polonez spune:
“Ierarhii ortodocşi văd în greco-catolici un avertisment asupra a
ceea ce se va petrece odată ce Bisericile Ortodoxe se vor reuni cu
Roma. Greco-catolicii ar trebui să-şi prezinte o altă imagine... Ei
pot scăpa de această latinizare printr-un dialog sincer cu ortdocşii...
Pentru a atinge acest scop, ei ar trebui să înceteze să-şi mai afirme
în continuare identitatea lor unită şi catolică şi să-şi redescopere
propria şi completa lor identitate cu tradiţia orientală”.

Ne întrebăm: va urma cineva acest cuvânt? De la ierarhi
nu ne prea putem aştepta la acest lucru. Iată un cuvânt al ÎPS
Lucian Mureşan (cu ocazia Paştilor din acest an): “Iubiţi fii ai
Bisericii Greco-Catolice, este voia lui Dumnezeu ca în cadrele

atât de solemne ale celebrării Marelui Jubileu, Biserica noastră
să-şi sărbătorească şi Jubileul propriu: 300 de ani de la Sfânta
Unire cu Biserica Romei. Un desăvârşit act religios şi istoric
care a însemnat reintrarea bisericii româneşti din Ardeal în
comuniune cu Biserica cea Una, comuniune întreruptă odată cu
schisma din 1054”. Poate va face Papa un pas în acest sens?

u Al treilea secret de la Fatima - o profeţie
deja împlinită!?

Pe 13 mai 1917 trei mici păstori portughezi din satul Fatima au
avut trei revelaţii (profeţii), trei mesaje primite de la Maica Domnului.
Primele două se refereau la sfârşitul primului război mondial şi la
începutul celui de-al doilea, la persecuţiile împotriva Bisericii, la
ateismul impus în Rusia şi la căderea comunismului sovietic.

În 1943, sora Lucia, singurul supravieţuitor din cei trei copii
păstori, a scris cel de-al treilea secret şi l-a trimis închis într-un plic la
Vatican, cu menţiunea ca să fie citit în 1960, când ar fi mai bine
înţeles. Secretul se transmitea de la un papă la altul, fiind cunoscut
deci, doar de papi şi de sora Lucia. Papa Ioan Paul al II-lea a făcut
public acestă revelaţie, în iunie 2000: Un episcop îmbrăcat în alb
[papa?]  traversează, tremurând şi marcat de durere şi amărăciune,
un oraş jumătate în ruine, printre cadavrele persoanelor martirizate
(episcopi, preoţi, călugări şi numeroşi laici) şi se roagă pentru toţi
cei morţi întâlniţi în drumul său. Când ajunge pe vârful unui munte
şi se roagă la poalele unei cruci, cade la pământ împreună cu alţi
episcopi, preoţi şi călugăriţe, ucişi fiind de un grup de soldaţi care
au tras cu focuri de armă împotriva lor.

Concluzia care s-a tras este că profeţia se referă la tentativa
de asasinare a Papei Ioan Paul al II-lea, din 13 mai 1981, exact la
64 de ani de la data profeţiei! După atentat, în 1982, Papa s-a dus
la Fatima, unde s-a întâlnit cu Sora Lucia şi i-a spus că nu e prudent
să dezvăluie acest al treilea secret. El i-a mai spus: “Să ne rugăm
pentru ca aceasta  să se întâmple în timpul vieţii noastre” (!). În
1991, când comunismul murise în Europa iar Noua Ordine începea
să se nască, să iasă la suprafaţă, Papa s-a dus iar la Fatima, la Sora
Lucia, dar nici de această dată secretul nu a fost dezvăluit.

Acum, al treilea secret a fost dezvăluit dar nouă nu ni se
pare că ar fi vorba de atentatul din 1981 (detaliile nu corespund).
Mai degrabă el are legătură cu o altă profeţie, a călugărului
Malachias O’Morgair ( † 1148; sfânt irlandez). Acesta dă o listă
a tuturor papilor care vor urma! Actualul papă este numit De
Labore Soris (Efortul Soarelui sau Străduinţă Zadarnică), apoi
urmează ultimul papă, numit De Gloriae Oliviae (Măreţia
Măslinului). Următorul (şi ultimul!) pe tronul Vaticanului nu va
mai fi papă (înlocuitor de Hristos). El este numit Petrus II
Romanus (Petrus I fiind apostolul Petru). Iată ce scrie despre el
Sfântul Malachias: “În ultimele necazuri care lovesc Biserica
Romană, Petrus II îşi va paşte turma prin multe năpaste, după
care oraşul celor şapte coline [Roma] va dispărea iar
înfricoşătorul conducător [Anticrist] va asupri poporul”.

De asemenea, nu trebuie uitat că nu numai papii au veşminte
albe ci şi patriarhii ortodocşi, de exemplu (şi ne gândim acum la
uriaşele demonstraţii ce au loc acum în Grecia împotriva introducerii
buletinelor care nu au menţionată religia în schimb au un cod de

identificare conţinând cei trei de 6 (semnul lui satan).
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u  Globalizarea genetică a omenirii
Consorţiul Human Genom Project - HGP (grupând centre de

cercetări universitare din 18 ţări, sub coordonare americană) şi societatea
privată americană Celera Genomics, au anunţat cea mai mare
descoperire a tuturor timpurilor: harta completă a genomului uman.
Înţelegerea genomului pare să ofere cheia secretului vieţii şi deci, printre
altele, posibilitatea vindecării bolilor incurabile, prelungirea vieţii, etc.
Însă, după reuşitele în domeniul clonării, au apărut mari temeri privind
implicaţiile dezastruoase pentru omenire, pe care le-ar putea avea
cunoaşterea genomului uman. Aşa cum naziştii doreau să obţină o rasă
pură, tot aşa s-ar putea realiza o versiune “tehnologizată” a profilului
uman, adică o globalizare biologică (genetică) a omului. Ce nu poate
face fenotipul (fenogeneza) face genotipul!

u  Darwinismul dispare iremediabil
Realizarea hărţii genomului uman vine şi cu o veste bună:

se constată că hominizii au o structură ADN foarte diferită de cea a
omului. Genetica dă astfel o lovitură de moarte darwinismului, care
se prăbuşeşte iremediabil. Această lovitură era previzibilă încă din
1988, când a fost descoperită o Eva genetică  - vezi “În căutarea
lui Adam şi a Evei” din revista noastră nr. 1 / 2000.

Recent, alt genetician, Bryan Sykes, de la Universitatea
Oxford, a descoperit că europenii sunt descendenţii a 7 femei (care
au urmat Evei). Ele sunt fondatoarele a 7 clanuri, iar amprentele lor
genetice pot fi întâlnite la toţi europenii. Aceste 7 clanuri europene
se presupune că se trag din 3 clanuri africane. Geneticienii se apropie
încet-încet de creaţionismul biblic. Ca de obicei însă, anii nu
corespund: cele 7 clanuri ar fi trăit în urmă cu 45.000 ani.

u Homosexualii intră în drepturi
Prin rezoluţia din 16 martie 2000, Comunitatea Europeană

solicită statelor membre garantarea “parităţii de drepturi” pentru
perechile de homosexuali care îşi declară convivenţa. Familia este
echivalată cu “legătura existentă în fapt”, inclusiv cea de tip homo-
sexual (de acelaşi sex). Putem înţelege că şi bestiile ( a căror “legătură
existentă în fapt” este cu animalele) devin oameni normali, iar
animalele lor vor avea drept de moştenire! ”Vai de feciorii răzvrătiţi,
zice Domnul, vai de cei ce fac planuri fără Mine, care fac legăminte
ce nu sunt în Duhul Meu, ca să grămădească păcate peste păcate”
(Is. 30, 1-5). Homosexualitatea nu face parte din natura umană, aşa
cum a fost ea creată de Dumnezeu, după chipul Său.

În România, Camera Deputaţilor s-a grăbit să îngenuncheze
în faţa Parlamentului European, anulând articolul 200 din Codul Penal,
care incrimina relaţiile homosexuale (vezi şi revista nr. 6 / 1999, pag.
39). Au fost 180 de voturi “pentru” şi numai 40 “împotrivă” (14
abţineri), deci putem spune că deputaţii au votat din stră-fundul inimii
lor, căci atât ne mai lipsea pentru a putea intra în Europa, prin dos.

Pentru ca victoria să fie trăită din plin, votul a avut loc pe
28 iunie, când este cea mai mare sărbătoare a homosexualilor (pe
28 iunie 1969, la New York, a început lupta pentru recunoaşterea
drepturilor homosexualilor). Urmează acum ca actul normativ să
fie dezbătut şi în Senat.

Prea Fericitul Părinte Patriarh Teoctist a trimis o scrisoare
deschisă senatorilor şi deputaţilor, prin care le solicită să păstreze
“sănătatea morală a poporului”. Redăm un extras din scrisoare:

“Biserica respinge iubirea necurată pentru a proteja şi
promova iubirea sfântă, aşa cum este voită de Dumnezeu, Creatorul
omului; respinge tirania patimilor egoiste şi fără rod de viaţă,
pentru a proteja libertatea de a trăi în virtute; respinge ceea ce
este împotriva firii, pentru a apăra firea umană în demnitatea ei”.
Din păcate, parlamentarii noştri au dovedit că nu deosebesc clar
păcatul de virtute, firescul de nefiresc, normalul de anormal. Pentru
a-i ajuta, le propunem să citească Romani 1, 22-32 şi 1Corinteni
6, 18-20 cel puţin odată pe an (pe 28 iunie!).

u   Cultele au semnat Declaraţia pentru
Strategia de Integrare în Uniunea Europeană

Cele 17 culte din România au semnat, pe 16 mai, la Snagov,
Declaraţi pentru integrare în U.E. Bisericile maghiare din
Transilvania (Lutherană, Reformată şi Unitariană) au semnat
numai după ce în Declaraţie s-a introdus următorul paragraf:
“Problemele cele mai importante ale Cultelor, cum sunt
retrocedarea bunurilor, învăţământul confesional şi sprijinirea
de către stat a activităţii social caritative, trebuie soluţionate în
procesul de aderare la Uniunea Europeană”.

u  Guvernul restituie imobilele cultelor religioase
Printr-o Ordonanţă de Urgenţă, Guvernul a aprobat

restituirea către cultele religioase a imobilelor (altele decât lăcaşele
de cult) confiscate în mod abuziv, cu sau fără titlu, de către statul
român. Restituirea se va realiza în limita a 10 imobile, prin fiecare
centru eparhial sau centru de cult din ţară, fără a se ţine seama de
tipul de confesiune. (Ziua,  23 iunie 2000)

u  Deputaţii au adoptat Legea clerului militar
Pe 9 mai Camera Deputaţilor a adoptat în sfârşit Legea

clerului militar. Ea însă mai trebuie să treacă şi de Senat. Preoţii
militari sunt asimilaţi ofiţerilor superiori, le este interzisă
participarea la mitinguri, demonstraţii sau întruniri politice sau
sindicale. Ei îşi pot exprima opiniile politice doar în afara
serviciului, dar nu în faţa militarilor.

u  Deputaţii au votat contra viciilor
După ce au anulat art. 200 din Codul Penal, dând frâu

liber homosexualilor, deputaţii au trecut totuşi şi la fapte bune.
Astfel, ei au adoptat o modificare a Legii Audiovizualului, prin
care producţiile cinematografice care conţin secvenţe “bazate pe
exploatarea erotismului, cruzimii, violenţei sau groazei” nu pot fi
programate pe posturile de televiziune decât după miezul nopţii.

De asemenea, deputaţii au adoptat şi Legea Publicităţii,
care interzice publicitatea înşelătoare şi subliminală. Este
sancţionată orice publicitate care utilizează stimuli prea slabi
pentru a fi percepuţi în mod conştient, dar care pot influenţa
comportamentul economic al unei persoane. Legea conţine şi
limitări privind publicitatea tutunului şi băuturilor alcoolice.

u  Post de radio ortodox la Alba Iulia
După postul de radio Trinitas de la Iaşi şi Renaşterea de la

Cluj, un al treilea post de radio ortodox, Reîntregirea de la Alba
Iulia, a primit licenţă de emisie. El va fi amenajat în incinta sediului
eparhial şi va avea o poziţie deschisă dialogului ecumenic confesional.

u  Târg Naţional de Carte şi Revistă Religioasă
În 24-25 iunie a avut loc la Sibiu prima ediţie a Târgului

Naţional de Carte şi Revistă Religioasă, organizat de ASCOR - Filiala
Sibiu şi având ca sponsor principal ROMTELECOM S.A. Gazda
primitoare a târgului a fost Cercul Militar. La închiderea târgului s-a
organizat o masă rotundă cu tema “Tinereţe, ideal, Biserică - împliniri
şi contradicţii în conştiinţa contemporanilor”. Mulţumim  studenţilor
pentru că ne-au oferit posibilitatea să expunem şi noi la acest târg.

u   Stareţa Mânăstirii Vladimireşti se
delimitează de falsele călugăriţe

Stareţa Veronica Gurău a declarat că se delimitează de grupul
de persoane care provoacă dezordini în biserici la Sfânta Liturghie
şi care denigrează conducerea B.O.R., erijându-se în reprezentante
ale Maicii Veronica. A mai afirmat că jurnalul călătoriei sale la
Ierusalim (din 1985) a fost publicat de aceste false călugăriţe fără
încuvinţarea ei şi cu adăugiri denigratoare la adresa  conducerii
Sfintei Biserici Ortodoxe Române. (Ziua, 13 iunie 2000)

Rubrică realizată de Ioan Cişmileanu
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Dãruind  vei  dobândi
     Dorim să venim în sprijinul persoanelor defaforizate (săraci, bolnavi, orfani, handicapaţi, bătrâni, şomeri, tineri căsătoriţi, familii cu mulţi copii,
etc.). Vă rugăm, pe toţi cei aflaţi în nevoinţă, să ne scrieţi care sunt problemele dumneavoastră. Noi vă vom publica întrebările şi nevoile şi fiţi
siguri că se vor găsi credincioşi care să vă ajute, care să vă trimită cele necesare (haine, alimente, medicamente, proteze, bani, un sfat sau un
leac pentru problemele dumneavoastră). Menţionăm că redacţia nu mai intermediază trimiterea ajutoarelor, fiecare cititor care doreşte să fie de
ajutor trebuind să trimită donaţiile direct la cei în nevoie, la adresele menţionate mai jos. “Fericiţi cei milostivi, că aceia se vor milui” (Mat.5, 7).
        Vă rugăm să decupaţi şi să completaţi formularul de mai jos (obligatoriu), apoi introduceţi-l într-un plic împreună cu scrisoarea (cererea)
dumneavoastră şi cu actele doveditoare (dacă e cazul) şi expediaţi plicul pe adresa redacţiei (  OP 2   CP 12,  2300  Făgăraş,  Jud. Braşov).

Nume şi prenume......................................................Data naşterii................ Buletin
Adresa: Str.............................................................................Nr...................  Seria........Nr.....................

    B.l...................Sc.............Et......................Ap...............................
    Localitate..............................................................Cod................
    Jud./ Sector.......................................Tel......................................

Situaţia socială: 1. Venitul lunar net al familiei (salarii+şomaj+ajutor social+alocaţii pentru copii + pensii
+ altele) ...............................................................................................................................
2. Numărul de copii sub 18 ani  ...............................................................

     Semnătura 3. Căsătorit/Necăsătorit/Văduv/Tânăr căsătorit   .................................................
4. Handicap sau boală gravă            .....................................................................
5. Bătrân (peste 65 de ani) sau orfan ....................................................................
6. Situaţia locativă                           .......................................................................
7. Profesia                                     ............................................................................

Boga Ioan Eugen (Penitenciarul Bistriţa). Am 43 de ani şi mă aflu în
penitenciar în urma unei condamnări de 5 ani, din care am executat 16 luni. În
urma insistenţelor mele am fost consultat de medicul penitenciarului, care mi-
a pus diagnosticul “laringe drept blocat cu rană ulceroasă extinsă” şi alte
complicaţii ce nu le-am înţeles în termeni medicali şi mi s-a recomandat operaţie
urgentă, fiind la un pas de moarte. Operaţia nu se poate face într-un spital
penitenciar mi se va întrerupe executarea mandatului din cauze medicale, pentru
a putea fi operat într-un Institut Universitar stabilit de medicul ORL-ist. Vă
rog să binevoiţi a publica acest anunţ, în speranţa că se vor găsi oameni cu milă
şi credinţă în bunul Dumnezeu, ce vor putea să mă sprijine financiar pentru a
putea face această operaţie. Singurul venit al familiei mele este pensia de
urmaş a mamei (460.000 lei). Poate că situaţia mea actuală de deţinut nu inspiră
încredere, de aceea vă sciu adresa mamei mele: str. Ursului  nr. 2, cod 4400
Bistriţa, jud. Bistriţa-Năsăud. În speranţa că voi fi ajutat de către cei cu credinţă
în Domnul Iisus Hristos, vă mulţumesc din inimă şi vă rog credeţi-mă că sunt
într-o situaţie disperată; dacă s-ar fi putut altfel, nu mai apelam la această cale.
Cred că numai prin bunul Dumnezeu mai pot fi ajutat. Mulţumesc tuturor
celor ce mă vor ajuta şi celor ce fac cunoscut acest mare necaz al meu.
Pintea Ioan (str. 23,  nr. 12, cod 2453  Cristian, jud. Sibiu). Am 74 de ani şi sunt
pensionar, singur, cu o pensie de 98.000 lei de la C.A.P. Sunt bolnav de 23 de ani
dar acum starea sănătăţii mi s-a înrăutăţit foarte tare. Am tumoră de cap pan-
creas, icter mecanic şi psoriazis vulgar şi îmi este imposibil să cumpăr medicamente
atât de scumpe. Nu-mi ajung banii nici pentru alimente. Am încrederea că va citi
cineva acest apel şi va avea bunăvoinţa să mă ajute. Mulţumesc bunului Dumnezeu
şi celor ce fac cunoscut cititorilor revistei acest apel al meu. Dumnezeu să vă
ferească pe toţi de asemenea dureri şi să vă binecuvânteze. (Nota red.: menţionăm
că scrisoarea are anexate actele doveditoare)
Plaiu Nicolae (cod 5912 sat Mironu, nr.210, com. Valea Moldovei O.P. Capu
Câmpului, jud. Suceava). Vă scrie un om care stă într-un scaun cu rotile. Am
60 de ani şi 12 copii cu nevasta mea Eugenia, dintre care 6 sunt în întreţinerea
noastră. Trăim cu toţii din pensia mea de 700.000 lei. Cu toate că sunt foarte
necăjit şi ca mâine voi muri, aş vrea să fac şi eu ceva, să poată zice copiii mei
că a rămas ceva şi de la tata. Trăiesc cu casa pe un deal, aproape de pădure.
Sunt mai mulţi oameni în jurul nostru şi aducem apă de distanţă foarte mare,
de la un izvor ce curge foarte încet şi stau oamenii la rând de dimineaţa până
seara pentru o găleată cu apă. Din pensia mea nu sunt în stare să fac o fântână.
Suntem oameni foarte-foarte necăjiţi, nu avem nici măcar un aragaz. Vin la
dumneavoastră cu rugămintea de a mă ajuta măcar cu o parte din banii necesari
să fac fântână în ogradă. În speranţa că ne veţi ajuta, vă mulţumesc din

Curierul  inimii

suflet şi ne rugăm lui Dumnezeu pentru sănătatea dumneavoastră. (Nota red.:
scrisoarea are anexate actele doveditoare)
Plaiu Vasile (cod 5913  sat Mironu, com. Valea Moldovei, jud. Suceava): Am
26 de ani, sunt divorţat de 4 ani şi plătesc pensie alimentară pentru un copil. Sunt
grav bolnav cu capul (am crize puternice) şi de aceea nu am servici, nu pot
munci. M-am îmbolnăvit din cauza copilului, din cauză că nu mă lasă să-l văd.
Rugămintea mea este de a mă ajuta  cu 2 milioane de lei pentru a mă putea trata
la un centru de sănătate particular, din Târgu Mureş, cu medici din America -
spitalizare de 12 zile. (Nota red.: scrisoarea are anexate toate actele doveditoare)
Drugan Gheorghe (cod 1073 Cernişoara, O.P. Mădulari, Jud. Vâlcea).
Suntem o familie săracă, am 14 copii, din care 8 sunt cu mine în casă (avem
doar două camere). Primesc doar o pensie de boală - TBC  (500.000 lei) şi
alocaţia pentru 5 copii. Cel mai mic, Liviu Marin, este bolnav grav, suferă
de astm bronşic. Am casa de 7 ani dar nu reuşesc s-o mai termin din lipsă de
materiale şi bani. Pământ nu am decât 0,35 ari. Am primit informaţii de la
fraţii credincioşi că pot apela la dumneavoastră pentru a mă ajuta în această
situaţie grea. [Nota Redacţiei: Menţionăm că situaţia familiei Drugan este
confirmată de primăria din comuna Cernişoara. Pentru cei ce vor să o ajute
- şi vă rugăm să o faceţi cu dragoste şi înţelegere - prezentăm mai jos membrii
familiei, în afara copiilor căsătoriţi: Drugan Ghe. (tata, 53 ani), Drugan Emilia
(mama, 48 ani, cardiacă), Nicolae (25 ani), Gheorghe (18 ani), Ioana (15
ani), Laurenţiu (14 ani, clasa a VII-a), Ion (12 ani, cl.a VI-a), Rodica (10
ani, cl. a III-a), Alina (10 ani, cl. a III-a), Liviu (5 ani, bolnav grav, cu
handicap), Mihai (4 ani, nepoţel), Maria (2 ani, nepoţică)].
Holici Mariana (fiica, 43 ani) şi Câmpeanu Iosefa (mama, 60 ani): (str.
Jurca Pavel, nr. 462, cod 1636 Eftimie Murgu, jud. Caraş Severin).
Holici M. este bolnavă de schizofrenie paranoidă gr. II (din naştere), are doi
copii (Alexandru - 10 ani şi Daniel - 12 ani) şi e văduvă. Stă la mama ei, are un
venit de 225.000 lei / lună (pensia de handicap) şi datorii de 500.000 lei la
întreţinere. Câmpeanu I. este bolnavă de oligofrenie gr. I şi spondiloză, dar şi
cu fierea, splina, rinichii, plămânii. Pensie de handicap: 225.000 lei / lună.
    Au nevoie urgentă de alimente, medicamente şi  ceaiuri (de nervi, dureri de
cap şi inimă), bani, haine (cămăşi de noapte, bluze, ciorapi, lenjerie intimă,
capot,etc. mărimile 48 şi 50-52), încălţăminte (mărimea 40-41), lenjerie de
pat, o pernă mică. (Au trimis acte doveditoare)

Nota redacţiei: Am reluat ultimele două anunţuri (ale lui Drugan
G. şi Holici M. deoarece, cel puţin până la data redactării nr. 3 al revistei,
aceştia nu primiseră nici un ajutor în afara celor trimise de redacţie.
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