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Veniti la Mine !,

Biserica Ortodoxă este o Biserică Slujitoare
Liturghia = slujirea pentru cei mulţi

Stimaţi cititori, am vorbit în mai multe rânduri despre Sfânta Liturghie,
      despre „Sfânta Liturghie ca manifestare a Ortodoxiei”, despre
„Liturghie şi Ortodoxie”, despre îndemnul de la Sfânta Liturghie, despre
binecuvântări de la Sfânta Liturghie, despre „Liturghie şi Euharistie”. Şi
acum aş vrea să ne oprim din nou asupra Sfintei Liturghii. Aş spune câte
ceva din toate câte am spus în altă parte. Va fi un rezumat a celor pe care
le-am afirmat pe unde am fost şi am auzit ca subiect Sfânta Liturghie.

Biserica noastră dreptmăritoare se caracterizează prin Sfintele
ei slujbe. Am putea zice că suntem singura Biserică adevărată, creştină,
care se caracterizează prin Sfintele slujbe. Biserica noastră este o Biserică
slujitoare a lui Dumnezeu şi a oamenilor, dar în primul rând este o Biserică
a slujbelor şi din legătura aceasta cu Dumnezeu decurge şi slujirea
oamenilor. Slujind Domnului, slujim omului; slujind omului, slujim
Domnului.

Sfânta noastră Biserică are mai multe slujbe: slujbe de fiecare
zi, cele şapte laude, slujbe în legătură cu Sfintele Taine, “Ierurgiile” –
cum sunt slujbele de sfinţire (Sfinţirea cea mare a apei, Sfinţirea cea
mică a apei), slujbele de binecuvântare, slujbele de înmormântare,
parastasele. Toate acestea sunt slujbe ale Bisericii noastre în cuprinsul
cărora ne simţim în faţa lui Dumnezeu, în cuprinsul cărora ne rugăm şi
învăţăm, învăţăm şi ne rugăm. Dar dintre toate slujbele Bisericii noastre,
slujba cea mai deosebită este Sfânta Liturghie. Toate celelalte slujbe ne
pregătesc pentru Sfânta Liturghie. De aceea Sfânta Liturghie nu se face
singură ci se face împreună cu alte slujbe premergătoare. Cele Şapte
Laude care se fac la mănăstire în general, sunt pregătitoare pentru Sfânta
Liturghie, adică ne introduc într-o sfinţire care este proprie pentru a
înţelege Sfânta Liturghie. Credincioşii noştri în general ştiu ce este Sfânta
Liturghie, mai ales cei care merg la Biserică, ştiu că merg Duminica şi în
sărbători la Sfânta Liturghie. Este adevărat că sunt credincioşi care merg
şi la alte Sfinte Slujbe, şi, de preferinţă, merg la Sfântul Maslu. Sunt şi
unii dintre ei ce nu cunosc importanţa Sfintei Liturghii şi Duminica
neglijează să meargă la biserică, neglijează să meargă la Sfânta Liturghie.
Toţi aceştia greşesc. În limba franceză, cuvântul “Liturghie” nu înseamnă
numai Liturghia propriu-zisă, ci înseamnă toate slujbele Bisericii. Pentru
că toate sunt o Liturghie. Liturghie în limba greacă înseamnă lucrare de
interes public, lucrare de folos pentru mulţi. De exemplu, cum ar fi:
conducerea unei ţări, a unei corăbii. În româneşte însă, cuvântul Liturghie
înseamnă o singură slujbă: slujba aceea în care prescura şi vinul anume
pregătite se prefac în trupul şi sângele Mântuitorului Iisus Hristos pentru
împărtăşirea credincioşilor. Sfânta Liturghie, dacă ne gândim că în limba
franceză toate slujbele se numesc Liturghie, este cea mai însemnată slujbă.
Nu se concepe ca Sfânta Liturghie să fie desprinsă de celelalte slujbe,
care toate sunt o Liturghie până la urmă, dar Liturghia propriu-zisă se
exprimă prin termenul Liturghie Euharistică, Liturghia la care se
pregăteşte împărtăşania credincioşilor. În Biserica Ortodoxă avem două
Liturghii depline: Liturghia Sf. Ioan Gură de Aur, care se oficiază de
cele mai multe ori, şi Liturghia Sf. Vasile cel Mare, care este puţin mai
lungă, şi se face de zece ori pe an, şi anume: de Sf. Vasile cel Mare (la

1 ianuarie), în ajunul Crăciunului şi Bobotezei. Există şi o excepţie în
înţelesul că dacă ajunul acestor sărbători cade Sâmbăta sau Duminica,
Liturghia Sf. Vasile cel Mare se face chiar în ziua sărbătorii; apoi în
primele cinci Duminici din Postul Paştelui, în Joia Mare şi în Sâmbăta
Mare.

Mai avem o “Liturghie a darurilor mai înainte sfinţite”, o
Liturghie care se face în Postul Paştilor pentru împărtăşirea credincioşilor.
Se face Miercurea şi Vinerea. În Triod, în cartea conducătoare a slujbelor
din Postul Paştilor e dată lămurirea prin construcţia slujbei, că trebuie să
se facă “Liturghia darurilor mai înainte sfinţite”, adică o Liturghie la
care se împărtăşesc credincioşii cu cinstitele daruri, trupul şi sângele
Mântuitorului nostru Iisus Hristos de la o Liturghie deplină, adică de la
Liturghia de Duminică.

Sfânta Liturghie este întemeiată de Iisus Hristos la Cina cea de
Taină. Nu aşa cum o avem noi acum, dar în esenţa sa a fost întemeiată de
Domnul nostru Iisus Hristos când Mântuitorul a luat pâine, a frânt-o şi a
dat-o ucenicilor Săi zicând: “Luaţi, mâncaţi, acesta este trupul Meu care
se frânge pentru voi spre iertarea păcatelor” (Mt.26, 26), şi a luat paharul
cu vin şi le-a dat ucenicilor Săi zicând: “Beţi dintru acesta toţi, acesta
este sângele Meu, al Legii celei Noi, care pentru voi şi pentru mulţi se
varsă spre iertarea păcatelor” (Mt.26, 27), cuvinte pe care noi le amintim
la Sfânta Liturghie. Totdeauna când mergem la Sfânta Liturghie auzim
aceste cuvinte deşi nu ne dăm seama în ce context sunt, deoarece la
Sfânta Liturghie preotul se roagă şi fără glas, în taină, în gând. Înainte de
a spune cuvintele acestea: “Luaţi, mâncaţi, acesta este trupul meu…” se
spune o rugăciune în care se aminteşte de întruparea Fiului lui Dumnezeu,
de Cina cea de Taină în care a luat Mântuitorul Hristos în preacuratele
Sale mâini pâine, a binecuvântat-o, a sfinţit-o, a frânt-o şi le-a dat-o
ucenicilor zicând “Luaţi, mâncaţi…”, şi de asemenea, după cină, luând
paharul cu vin, tot binecuvântat, a zis către ucenici: “Beţi dintru acesta
toţi…”. Sfânta Liturghie, aşa cum o avem noi azi, s-a format în decursul
istoriei, în principal prin gândirea Sfântului Ioan Gură de Aur şi a
Sfântului Vasile cel Mare, s-au mai adăugat mai multe lucruri, după
trebuinţă, şi aşa cum o ştim noi astăzi ne-a dat-o Biserica de fapt, ne-a
dat-o Domnul Hristos prin Biserica Lui. Altfel spus, chiar Liturghia
Sfântului Vasile cel Mare nu ne-a dat-o Sfântul Vasile cel Mare, ci ne-a
dat-o Duhul Sfânt prin Sfântul Vasile cel Mare.

Toate slujbele pe care le facem noi, ne sunt date de Biserica
noastră pentru mântuire, pentru binele nostru. Nu există Ortodoxie fără
slujbe, fără Liturghie, şi Liturghia este o etichetă a Ortodoxiei. Dacă
vrem să cunoaştem Ortodoxia în trăirea ei, trebuie să luăm în considerare
ceea ce se spune la Sfânta Liturghie, ceea ce se întâmplă la Sfânta
Liturghie.

Sfânta Liturghie cuprinde toate evenimentele
sărbătorite într-un an bisericesc

Într-un an bisericesc, noi avem mai multe sărbători în care se pomeneşte
       viaţa Mântuitorului, elemente din viaţa pământească a Mântuitorului
Iisus Hristos, toate privind mântuirea noastră. Avem, de pildă, sărbătoarile

Întrupării Fiului lui Dumnezeu, şi anume Buna Vestire (în 25 Martie)

Sfânta Liturghie –
   mărturisire şi trăire a Ortodoxiei

Arhim. Teofil Părăian
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şi Naşterea după trup a Mântuitorului Iisus Hristos (în 25 Decembrie).
Aceste sărbători ale Întrupării Fiului lui Dumnezeu sunt cuprinse în Sfânta
Liturghie, în înţelesul că la Sfânta Liturghie se pregăteşte trupul şi sângele
Mântuitorului; deci o întrupare a Fiului lui Dumnezeu, pentru o întrupare
apoi, a Lui, în credincioşi, prin împărtăşirea credincioşilor.

La Sfânta Liturghie însă, avem şi alte sărbători cuprinse, pentru
că Sfânta Liturghie este o sărbătorire cuprinzătoare. Ceea ce sărbătorim
noi într-un an bisericesc, sărbătorim într-o oră şi jumătate, două ore, cât
ţine o Sfântă Liturghie, toate sărbătorile care privesc evenimentele legate
de mântuirea noastră. Anume, toţi credincioşii ar trebui să ştie că dacă la
Sfânta Liturghie se spun cuvintele “Luaţi, mâncaţi, acesta este trupul
Meu…” şi “Beţi dintru acesta toţi, acesta este sângele Meu…”, cuvinte
rostite la Cina cea de Taină, Sfânta Liturghie este şi sărbătorirea Cinei
celei de Taină  pe care a avut-o Domnul Iisus Hristos înainte de jertfa Sa
pe cruce, cu ucenicii Săi. Pomenindu-ne aceste cuvinte şi ştiindu-se că
Domnul Hristos, când a spus aceste cuvinte, a mai zis către ucenicii Săi
şi: “Aceasta să faceţi întru pomenirea Mea” (Lc.22, 19), e rânduit ca
după ce se spun cuvintele “luaţi, mâncaţi… şi beţi dintru acesta toţi…”
să se spună în gând de către slujitorii sfinţiţi, de către preoţi sau arhierei,
următoarele cuvinte: “aducându-ne aminte de această poruncă
mântuitoare (să facem aceasta întru pomenirea jertfei Domnului nostru
Iisus Hristos) şi de toate cele ce s-au făcut pentru noi”. Deci, adăugăm
pe lângă Cina cea de Taină şi altele care s-au făcut pentru noi; şi spune
preotul mai departe:
- ”de cruce”, asta însemnând jertfa Mântuitorului în Vinerea Mare, când
a fost răstignit pe cruce;
- “de groapă”, adică de mormântul Domnului Iisus Hristos, în care a
fost aşezat trupul îndumnezeit al mântuitorului după ce a fost luat de pe
cruce;
- “de învierea cea de a treia zi” adică de Sf. Paşti, de ceea ce s-a petrecut
după înmormântarea Domnului Iisus Hristos, când a treia zi a înviat din
morţi;
- “de suirea la cer”, de înălţare a Mântuitorului la cer, după 40 de zile de
la învierea Sa;
- “de cea de a doua slăvită iarăşi venire” a Mântuitorului, deci avem şi
o sărbătoare aş zice eu cu anticipare, adică o înainte prăznuire a unei
sărbători a cărui eveniment încă nu s-a petrecut, dar noi cu anticipare
prăznuim sărbătoarea aceea, şi anume Cea de-a doua slăvită iarăşi ve-
nire a Mântuitorului nostru Iisus Hristos. Să ştiţi că noi, ca dreptmăritori
creştini, noi, ca ortodocşi, deşi credem în a doua venire a Mântuitorului
Iisus Hristos, că spunem în Crez “şi ierăşi va să vie cu mânie să judece
viii şi morţii”, deşi avem în credinţa noastră o revenire a Mântuitorului
Iisus Hristos, totuşi nu punem un accent deosebit pe aceasta. De ce?
Pentru că noi, în Ortodoxie, toate le avem la aceeaşi măsură. Toate le
privim fără să scoatem în evidenţă una din cele ce s-au întâmplat şi lăsând
alta cumva în umbră, aşa cum fac cei care n-au credinţa noastră, care
sunt străini de Ortodoxie şi care se caracterizează pe ei printr-un anumit
adevăr de credinţă pe care îl pun în evidenţă. De exemplu baptiştii, prin
botez. Şi noi credem în botez şi zicem: “mărturisesc un botez spre iertarea
păcatelor.” Deci credem în botez, ne-am botezat, ţinem la botez, dar nu
ne caracterizăm prin botez, ca să ne numim baptişti. Adventiştii fac caz
de a doua venire a Mântuitorului Iisus Hristos. Şi noi credem în a doua
venire a Domnului Iisus Hristos, şi iată că o şi prăznuim la Sfânta
Liturghie dar nu  punem accent deosebit pe a doua venire, cum fac
adventiştii, ci avem şi a doua venire a Domnului nostru Iisus Hristos ca
şi celelalte adevăruri de credinţă. Ceea ce facem noi, spre deosebire de
ceilalţi, este că prăznuim a doua venire a Domnului Iisus Hristos în
cuprinsul Sfintei Liturghii
Crucea – faţa lui Dumnezeu îndreptată către om. Noi avem
sărbătoarea Vinerii celei Mari cuprinsă în Sfânta Liturghie şi totodată
este cuprinsă şi Ziua Crucii (14 Septembrie), ca unii care suntem cinstitori
ai Crucii Mântuitorului nostru Iisus Hristos. Cinstim Crucea
Mântuitorului ca simbol, ca semn al jertfei Mântuitorului şi ca semn al
Învierii Mântuitorului. Deci Sfânta Cruce nu este numai un semn al
suferinţei Domnului Iisus Hristos, ci este semn al suferinţei şi semn al
jertfei, pentru că jertfa Mântuitorului n-a fost o jertfă silită, ci a fost o
suferinţă voită.

Fac aici o paranteză. Cei care aţi citit “Cărarea Împărăţiei” scrisă
de Părintele Arsenie, aţi găsit acolo un cuvânt că Domnul Hristos s-a
răstignit pe o cruce pe care o avea în spate şi pe o cruce pe care o avea în
faţă. Crucea pe care o avea în spate era suferinţa răstignirii, iar crucea pe

care o avea în faţă era iubirea faţă de oameni, mila faţă de oameni, pe
care Mântuitorul îi vrea mântuiţi. Aşa încât noi vedem că această cruce
este o cruce primită de Mântuitorul Iisus Hristos pentru binele oamenilor,
dar nu vedem crucea din faţă care este mila faţă de oameni, suferinţa
pentru oamenii care au păcătuit şi pe care Mântuitorul îi vrea mântuiţi.

La Sfânta Liturghie noi pomenim despre Sfânta Cruce a
Mântuitorului ca despre un altar de jertfă, ca un altar pe care Domnul
nostru Iisus Hristos s-a jertfit din iubire şi de aceea cineva avea dreptate
să spună : Crucea Mântuitorului, care s-a jertfit de bună voie, din iubire,
este „faţa lui Dumnezeu îndreptată către om”. Noi ştim despre Dumnezeu
că-I iubire. Şi ştiind că Dumnezeu e iubire, iar crucea un semn al iubirii,
a firesc să înţelegem prin Cruce faţa lui Dumnezeu îndreptată către noi.
Dar crucea nu este numai un semn al jertfei, al iubirii pentru om, ci este
şi un semn al biruinţei. Şi biruinţa e cuprinsă în cruce. Ştiţi că, după
Evanghelia care se citeşte Duminica dimineaţa la utrenie, se spune:
“Învierea lui Hristos văzând, să ne închinăm Sfântului, Domnului Iisus,
unuia, aceluia fără de păcat”. După ce se spune cuvântul acesta urmează:
“Crucii Tale ne închinăm Hristoase şi Sfântă Învierea Ta o lăudăm şi o
mărim”. Deci Biserica face legătură între Învierea pe care o vedem şi
pentru care ne închinăm Mântuitorului, dar în acelaţi timp ne aducem
aminte şi de Cruce. Ne închinăm Învierii şi ne închinăm şi Crucii. Şi
apoi, după rostirea acestor cuvinte, ca şi când n-am fi mulţumiţi cu ceea
ce putem face noi, îi chemăm şi pe ceilalţi credincioşi şi zicem: “Veniţi
toţi să ne închinăm Sfintei Învierii lui Hristos, că iată, a venit prin Cruce
bucurie la toată lumea.” Deci încă o dată pomenim Învierea şi Crucea
împreună, pentru că Învierea e cuprinsă şi ea în Cruce. „Totdeauna
binecuvântând pe Domnul, lăudăm Învierea Lui, – şi iarăşi pomenim
Crucea – că răstignire răbdând pentru noi, cu moartea pre moarte a
călcat”.

La Sfânta Liturghie, pomenim Jertfa şi Învierea Mântuitorului,
pe care le avem cuprinse în Cruce (Crucea privind şi Jertfa, şi Învierea).
De aceea cei ce zic că nu trebuie să cinstim Crucea pentru că-i un semn
al suferinţei Mântuitorului, greşesc. De ce? În Sfânta Evanghelie de la
Luca se spune că aceia care mergeau spre Emaus, doi călători cu care a
călătorit Mântuitorul însuşi, erau trişti. Domnul Iisus i-a întrebat de ce
sunt trişti, ei au spus de ce, iar Iisus le-a zis: “O, nepricepuţilor şi
zăbavnici cu inima a crede toate câte le-au spus proorocii. Nu trebuia
oare ca Hristos să pătimească acestea şi să intre întru mărirea Lui?”
(Lc.24, 25). Domnul Iisus a rânduit să I se facă pomenire prin jertfa Lui
şi celor doi le spune că lucrările acestea trebuiau să se întâmple pentru
că aşa au fost rânduite de Dumnezeu şi au fost proorocite că trebuia ca
Hristos, prin pătimiri, să intre întru mărirea Sa. Toate acestea ni le aduce
în faţă Sfânta Liturghie. De aceea Sfânta Liturghie este o sărbătoare
cuprinzătoare, în sensul că aceasta cuprinde Întruparea, Cina cea de
Taină, Vinerea Mare, Paştile… Chiar este şi o alcătuire pe care o spun
preoţii după ce se împărtăşesc cu trupul şi sângele Mântuitorului : “O
Paştile cele Mari şi Preasfinţite Hristoase! O, înţelepciunea şi cuvântul
lui Dumnezeu, şi putere dă-ne nouă, mai adevărat a ne împărtăşi cu
Tine în ziua cea neînserată a Împărăţiei Tale”. Sunt cuvinte de la Paşti
care le spunem la fiecare Sfântă Liturghie, ceea ce înseamnă că prăznuim
şi Paştile; şi Înălţarea o pomenim, pentru că zicem că ne aducem aminte
de suirea la cer şi de şederea de-a dreapta Tatălui.

Trebuie să mai avem o sărbătore mare în cadrul Sfintei Liturghii
şi anume Rusaliile sau Pogorârea Sfântului Duh. Pentru că fără pogorârea
Sfântului Duh nu se poate sluji Sfânta Liturghie. Când credincioşii cântă
“Pe Tine te lăudăm…”, preotul se roagă lui Dumnezeu să trimită Duhul
Sfânt ca să prefacă pâinea şi vinul în trupul şi sângele Mântuitorului
Iisus Hristos. Avem aici persoanele cele trei ale Sfintei Treimi: Dumnezeu
Tatăl care trimite Duhul Sfânt şi prefacerea cinstitelor daruri în trupul şi
sângele Domnului Iisus Hristos. Deci avem Sfânta Treime exact cum a
fost la întruparea Mântuitorului, când Domnul Hristos a venit în această
lume, întrupându-se Fiul lui Dumnezeu. Înainte de a veni, Fecioara Maria,
la Buna Vestire, l-a întrebat pe îngerul vestitor: “Cum se poate să fie
acesta, de vreme ce eu nu ştiu de bărbat?” (Lc.1, 34). Şi atunci îngerul
binevestitor I-a spus: “Duhul Sfânt se va pogorî peste tine şi puterea
celui Preaînalt te va umbri” (Lc.1, 35).

Fără lucrarea Duhului Sfânt nu poate exista prefacerea cinstitelor
daruri, adică, fără pogorârea Sfântului Duh cinstitele daruri ar fi doar
închipuitoare ale trupului şi sângelui Mântuitorului, căci în Liturghia
Sfântului Vasile cel Mare se spune: “Am adus înainte acestea, care
închipuiesc trupul şi sângele Mântuitorului şi cerem de la Dumnezeu să
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le prefacă în trupul şi sângele Mântuitorului”. Noi credem în prefacere
şi când ne împărtăşim, nu ne împărtăşim cu lucruri închipuitoare, cum
zic cei care n-au credinţă ortodoxă – că sunt numai un simbol al trupului
şi sângelui Mântuitorului -, ci noi credem în prefacerea adevărată. Şi
asta se întâmplă, prin puterea Duhului Sfânt.

Stimaţi ascultători, aşa ceva se întâmplă numai la Sfânta
Liturghie. Celelalte slujbe ale Bisericii noastre pomenesc doar un
eveniment sau altul. De exemplu, slujba Înălţării Mântuitorului nostru
Iisus Hristos se ocupă numai cu Înălţarea Mântuitorului. Slujba de la
Botezul Domnului se ocupă numai de cele ce s-ai întâmplat la Botez.
Dar Sfânta Liturghie se ocupă de toate evenimentele de mântuire
sărbătorite în biserică într-un an bisericesc. De aceea, cei care ocolesc
Sfânta Liturghie, toate acestea le ocolesc, toate acestea nu le bagă în
seamă. Ori Biserica noastră vine şi ne atrage atenţia asupra măreţiei Sfintei
Liturghii care este cea mai reprezentativă slujbă, este etichetă adevărată
a Ortodoxiei.

Sfânta Liturghie – cuvânt veşnic şi o mulţime de
binecuvântări şi îndemnuri

Cuvânt veşnic. Sfânta Liturghie este un dar de la Dumnezeu pentru
            noi. Dacă ne gândim la adâncurile Sfintei Liturghii am putea să
ne dăm seama că noi niciodată nu suntem îndestulaţi, nu avem puterea
stăruitoare să înţelegem Sfânta Liturghie. Sigur că toate ale omului sunt
la nivelul omului şi pentru că sunt la nivelul omului, fiecare dintre noi
trăim Sfânta Liturghie după puterea noastră. De aceea zicem: “Dă-ne
nouă mai adevărat a ne împărtăşi cu Tine în ziua cea neînserată a
Împărăţiei Tale”. Facem noi aceasta după puterile noastre, dar vrem mult
mau mult pentru că lucrurile acestea sunt mult mai presus de ceea ce
putem să gândim noi.

La Sfânta Liturghie se citeşte din Sfânta Evanghelie cuvânt de
folos pentru mântuirea noastră, ne vorbeşte însuşi Domnul Hristos prin
mijlocirea preotului care citeşte din Sfânta Evanghelie. Deci avem
posibilitatea la Sfânta Liturghie să ascultăm cuvânt veşnic. Domnul
Hristos a spus despre cuvântul Său: “Cerul şi pământul vor trece, dar
cuvintele Mele nu vor trece!” (Mt.24, 25). Aceasta înseamnă că Sfânta
Evanghelie cuprinde cuvânt veşnic.
Binecuvântări. Apoi la Sfânta Liturghie, mai mult ca la oricare altă
slujbă, primim o mulţime de binecuvântări pe care ni le dă Mântuitorul
prin mijlocire preoţească. De patru ori se spune pentru cei de faţă:
   “Pace tuturor!” . La fel sunt şi alte binecuvântări, de pildă, pentru cei
care sunt de faţă, preotul spune:
   „Pre voi, pre toţi dreptmăritorilor creştini să vă pomenească Domnul
Dumnezeu întru Împărăţia Sa, totdeauna, acum şi pururea şi în vecii
vecilor”. Ni se arată calitatea pe care o avem noi ca drept măritori creştini.
   ”Harul Domnului nostru Iisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatăl
şi împărtăşirea Sfântului Duh să fie cu voi cu toţi” – o binecuvântare a
Sfântului Apostol Pavel pe care a dat-o credincioşilor din Corint în a
doua epistolă a sa, pe care Biserica a luat-o şi o dă Domnul Hristos
Însuşi prin mijlocire preoţească tuturor celor care sunt de faţă la Sfânta
Liturghie.
   “Mântuieşte Dumnezeule poporul Tău şi binecuvântează moştenirea
Ta” – zice preotul cu Sfântul Potir în mână cu cuvântul acesta de
rugăciune.
   “Şi să fie milele marelui Dumnezeu şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos
cu voi cu toţi” – o altă binecuvântare; iar la sfârşitul Sfintei Liturghii se
spune:
   “Binecuvântarea Domnului peste voi, cu al Său dar şi cu a Sa iubire
de oameni, totdeauna, acum şi pururea şi în vecii vecilor”. Sunt o mulţime
de binecuvântări pe care le primim la Sfânta Liturghie. Cei care nu iau
parte la Sfânta Liturghie, aceia nu se împărtăşesc de binecuvântările
acestea.
Îndemnuri. Apoi avem şi îndemnuri. Şi anume, nu numai îndemnurile
care sunt cuprinse la toate slujbele:
   “Domnului să ne rugăm”,
   “Capetele noastre Domnului să le plecăm”, ci şi alte îndemnuri, de
exemplu:
   “Unirea credinţei şi împărtăşirea Sfântului Duh cerând, pe noi înşine
şi unii pe alţii şi toată viaţa noastră lui Hristos Dumnezeu să o dăm”,
sunt cuvinte care se spun numai la Sfânta Liturghie şi la Cununie. E o
legătură între Sfânta Taină a Cununiei şi Sfânta Liturghie. Iată că există

o legătură şi prin aceste cuvinte. Şi rugăciunea de dinaintea rugăciunii
Tatăl Nostru:
   “Şi ne învredniceşte pe noi stăpâne cu îndrăznire fără de osândă să
cutezăm a Te chema pe Tine Dumnezeul cel ceresc, Tatăl, şi a zice…”
este o rugăciune pe care la fel o găsim numai la Liturghie şi la Cununie.
Apoi:
   “Să ne iubim unii pe alţii, ca într-un gând să mărturisim”. E un îndemn
pe care-l avem la Sfânta Liturghie şi pe care nu-l prea băgăm în seamă,
că de iubit tot nu ne iubim şi dacă ni se spune să ne iubim unii pe alţii.
Dar cuvântul acesta se spune nu numai ca să se împlinească o rânduială
liturgică ci se spune anume ca să se realizeze. Credincioşii să fie cu
iubire unii faţă de alţii. Apoi, avem îndemnul ca:
   “Toată grija cea lumească de la noi s-o lepădăm”, îndemn pe care nu
ni-l dă preotul ci ni-l dăm noi înşine nouă înşine. De ce? “Ca să primim
pe Împăratul tuturor, pe cel nevăzut, înconjurat de cete îngereşti. Aliluia,
aliluia, aliluia”. Deci gândul acesta că noi închipuim pe heruvimi. În
alte slujbe nu se spune că noi oamenii închipuim fiinţe cereşti, heruvimii
fiind fiinţe cereşti de prim rang, de lângă Dumnezeu. Cum, şi de ce îi
închipuim în mod tainic pe heruvimi? Pentru că aducem întreit sfântă
cântare Preasfintei Treimi. Facem pe pământ ce fac îngerii în cer. Ce fac
îngerii în cer? Aduc cântare Preasfintei Treimi, ceea ce facem şi noi pe
pământ. De aceea trebuie să căutăm să nu avem gânduri străine de
liturghie, la sfânta slujbă. Bineînţeles că lucrul acesta nu se poate realiza
pur şi simplu dorindu-l, ci este un lucru care se realizează silindu-ne
pentru el. Dacă vedem că mintea noastră e rătăcitoare, merge în afară de
Sfânta Slujbă, s-o aducem la slujbă, s-o cuprindem în cuvintele pe care
le rostim şi să nădăjduim la mila lui Dumnezeu.

Sfânta Liturghie – mărturisire şi trăire a Ortodoxiei

Toate acestea avându-le în vedere, ne dăm seama că Sfânta Liturghie
          este o slujbă cu totul deosebită. Este o sărbătorire cuprinzătoare.
Este cea mai de vârf manifestare a Ortodoxiei şi-n înţelesul că noi avem
o mărturisire de ortodoxie în Sfânta Liturghie pe care o rostim: ”Cred
într-unul Dumnezeu…”. Mărturisirea aceasta este trăită în cuprinsul
Sfintei Liturghii şi anume, stăm în faţa Domnului Hristos pe care-l ştim
Dumnezeu adevărat şi om adevărat, ştim că S-a pogorât din Cer şi s-a
întrupat de la Duhul Sfânt, că S-a răstignit pentru noi şi pentru a noastră
mântuire… Toate acestea le avem de la Sfânta Liturghie, adică ori zicem
Crezul ca mărturisire, ori trăim adevărurile din Crezul de la Sfânta
Liturghie. Noi în acelaşi timp suntem în legătură cu Ortodoxia prin
mărturisire şi în legătură cu Ortodoxia prin trăire. Sigur că toată osteneala
noastră, pe care o facem pentru îmbunătăţirea sufletului, prin
supravegherea de noi înşine, prin “Doamne, Iiuse Hristoase, Fiul lui
Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine păcătosul”, e o pregătire ca să trăim
Sfânta Liturghie. Noi nu ne putem închipui ortodoxia fără slujbele ei,
fără Sfintele Taine. Toate acestea ţin esenţial de Ortodoxie şi, pe lângă
aceasta, folosim şi metoda aceasta de îmbunătăţire sufletească, care este
„rugăciunea din toată vremea” şi care ne ajută să prelungim cumva
ortodoxia în viaţa noastră particulară, să folosim şi această metodă pentru
a ne pregăti spre o trăire mai intensă, mai adevărată, mai autentică a
Sfintelor Slujbe, a Sfintei Liturghii, participând noi înşine la Sfânta
Liturghie cu slujirea noastră, pentru că la Sfânta Liturghie nu slujesc
numai preoţii sau cântăreţii, ci şi toţi credincioşii care sunt de faţă. Sunt
datori toţi credincioşii să fie împreună slujitori. De altfel preotul şi
îndeamnă pe credincioşi zicând, după ce aşează pe Sfânta Masă cinstitele
dauri: “Pentru cinstitele daruri ce sunt puse înainte, Domnului să ne
rugăm.” Prin urmare, nu numai eu mă rog, ci ne rugăm cu toţii.

Oricât am vorbi despre Sfânta Liturghie, nu putem să spunem
măreţiile ei, pentru că lucrurile dumnezeieşti nu pot fi făcute cunoscute
decât prin puterea lui Dumnezeu. Omul poate înţelege lucrurile pământeşti
pentru că-i pământean. Lucrurile cereşti ni le descoperă Dumnezeu şi ni
le descoperă pe măsura deschiderii sufleteşti pe care o are omul. Fără
această deschidere sufletească, nu putem înţelege lucrurile sfinte. De
aceea, toată strădania noastră trebuie să fie aceea de a ne face mai buni,
de a ne apropia de Dumnezeu, de a cere de la Dumnezeu cunoştinţă
pentru cele ce nu le putem înţelege prin puterea noastră. Ştiţi că la Sfintele
Slujbe se spune uneori: “Şi pentru ca să ne învrednicim a asculta Sfânta
Evanghelie, pe Domnul Dumnezeul nostru să-l rugăm”. De ce? Este
nevoie de o învrednicire specială. Fără învrednicirea aceasta, cuvântul
Evangheliei rămâne un cuvânt obişnuit, Liturghia ete o slujbă precum

celelalte slujbe, slujbele celelalte sunt simple formule de ritual şi, în
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felul acesta, toate se scad. Ori, noi trebuie să ne ridicăm şi să le ridicăm.
Cu cât înaintăm mai mult în viaţa duhovnicească, cu atât înţelegem
lucrurile duhovniceşti mai bine. Cu cât suntem mai departe de viaţa
duhovnicească, cu atât le înţelegem mai puţin.

Dacă ne gândim că sunt oameni care nu merg la biserică, dacă
de gândim că sunt oameni care nu preţuiesc Sfânta Liturghie, nu preţuiesc
Sfintele Slujbe, nu le caută, le ocolesc, e firesc să ne dăm seama că toate
acestea se întâmplă pentru că oamenii nu sunt în măsura de a înţelege
cele ce trebuiesc înţelese de către fiecare dintre noi şi trebuie preţuite la
măsura înţelegerii. Eu de aceea nu stau de vorbă cu oamenii care vin la
mine la spovedit şi nu merg la biserică. N-am ce vorbi cu un om care-I
întoarce spatele lui Dumnezeu. Îl întreb pe cel care face aşa: Ce faci tu
cînd ar trebui să mergi la biserică?; şi el răspunde: Mă uit la televizor.
Şi-am zis: ştii ce înseamnă asta? Să ai televizorul în faţă, şi pe Dumnezeu
în spate. De acuma să schimbi lucrurile, să-L pui pe Dumnezeu în faţă şi
televizorul în spate. Nu există nimic de măsura slujbelor sfinte. Şi atunci,

dacă noi ocolim slujbele, ocolim Liturghia, ocolim întreaga Ortodoxie.
Nu poţi fi ortodox la tine acasă dacă nu ţii seama de lucrurile care ţin de
ortodoxie. În cazul în care ocolim Sfânta Liturghie, suntem la fel cu cei
care trăiesc din defăimare. Aceştia sunt oameni care n-au credinţa
ortodoxă, şi toate câte le facem noi, ei le socotesc fără rost. Preoţii n-au
nici o importanţă, că doar toţi suntem preoţi, zic ei, Liturghia n-are nici
o importanţă pentru că nu-i cuprinsă în Sfânta Scriptură, Sfintele Icoane
n-au nici o importanţă, dimpotrivă, sunt chipuri cioplite, idoli şi aşa mai
departe. Dar pentru noi, nu sunt. Ceea ce ei defaimă, noi preţuim. Asta e
Ortodoxia. Fără asta nu există ortodoxie. Maica Domnului este o femeie
ca toate femeile – zic ei. Iar noi zicem: “Binecuvântată eşti tu între femei
şi binecuvântat este rodul pântecului tău”. Noi ţinem rânduiala în Biserica
noastră, cea de la început, şi de aceea avem siguranţa binelui şi bucurii
din Liturghie. Dumnezeu să ne ajute. (Făgăraş - 3 martie 1997, zi în
care părintele Teofil împlinea 68 de ani)

(Intertitlurile aparţin redacţiei)

Toţi preoţii au acelaşi har

Am auzit adesea printre credincioşii noştri exprimarea unei
         preferinţe, care merge uneori până la exclusivism, cu privire
la persoana unui preot sau altul, cuprinsă în formula “este un preot
cu mult har” sau “un preot cu har”. De aici şi aureola care se
creează în jurul anumitor persoane din rândul clericilor, că ar fi
mai cu putere şi ar avea mai mult efect în săvârşirea anumitor
slujbe şi mai ales a celor care se referă la tămăduire, cum ar fi
Sfântul Maslu sau dezlegările de tot felul. De obicei, această
preferinţă se manifestă către persoanele din lumea monahală, dar
şi faţă de preoţii de mir.

…orice persoană sfinţită, adică intrată în cler prin Taina
Hirotoniei, este purtătoare de har sau are har. Punerea mâinilor
episcopului, cu formula de sfinţire sau cu rugăciunea de consacrare
şi cu invocarea Duhului Sfânt, îl face pe slujitorul bisericesc
purtător de har. Tocmai prin aceasta se deosebeşte, în structura şi
în lucrarea Bisericii, clericul de laic, adică prin actul sfinţirii sau
al consacrării şi prin puterea pe care cel consacrat o are de a săvârşi
lucrările sfinte, de a administra harul Duhului Sfânt. Ca om, clericul
este şi el ca şi ceilalţi semeni ai săi, dar ca preot, el este purtătorul
şi mijlocitorul harului. De aceea a spune că un preot sau un slujitor
al Bisericii este cu har şi altul fără har este o afirmaţie jignitoare
la adresa preoţiei, dar în acelaşi timp şi periculoasă. Harul nu se
dă diferit decât de la o treaptă la alta (diacon, preot, episcop), dar
la slujitorii de aceeaşi treaptă este absolut egal. Oricât de tânăr
sau de bătrân ar fi preotul sau slujitorul în general, oricât de instruit
sau mai puţin şcolit ar fi, în orice funcţie administrativă sau
didactică ar fi, preotul are acelaşi har, el putând săvârşi toate
lucrările sfinţitoare, în afară de cele rezervate în exclusivitate
arhiereului…

De unde vine această preferinţă a unoe persoane pentru
un preot aşa-zis mai cu har? În nici un caz, nu de la o cantitate
mai mare de putere pe care I-a dat-o Dumnezeu sau pe care şi-a
asumat-o el prin meritele sale, fiindcă Dumnezeu ne dă tuturor
acelaşi har, iar vrednicia sau nevrednicia noastră, ca urmare a
vieţii morale sau păcătoase pe care o ducem, nu adaugă şi nici nu
micşorează puterea harului. Din punct de vedere dogmatic, spunem
că efectul lucrărilor sfinţitoare nu depinde de vrednicia sau
nevrednicia slujitorului, care este doar un mijlocitor, ci de
Dumnezeu şi de omul sau credinciosul care se roagă. Pentru
păcatele lui, preotul răspunde în faţa lui Dumnezeu şi a conştiinţei
sale, dar lucrarea sfinţitoare nu are de suferit de aici. Du câte ori
nu întâlnim în invocarea preotului, atât la Sfânta Liturghie, cât şi

la alte lucrări sfinţitoare, expresia şi ideea “să nu opreşti, pentru
păcatele mele, harul Duhului Sfânt ca să vină peste aceste daruri”
sau pentru a săvârşi o lucrare sfântă! Preotul este permanent
conştient de păcătoşenia sa şi se străduieşte să nu greşească, dar
dacă o face, nu împiedică harul să opereze lucrarea sfinţitoare...

Harul se pierde doar prin păcate împotriva
Duhului Sfânt

Harul, odată primit, nu se împuţinează şi nici nu creşte, după
      cum nici nu se pierde. Nici chiar prin caterisire, preotul nu pierde
harul. Singurele păcate prin care preotul pierde şi harul, chiar
înainte de caterisire, sunt: erezia şi ateismul sau necredinţa. Când
slujitorul cade în erezie sau în ateism, săvârşind păcatul împotriva
Duhului Sfânt, el cade şi din har, căci harul se primeşte şi se
păstrează ca urmare a mărturisirii adevăratei credinţe.

În celelalte cazuri de caterisire, pentru delictele prevăzute
de canoane şi Regulamentul de disciplină a clerului, preotul nu
pierde harul, ci acesta devine nelucrător, prin actul caterisirii...
Dovada acestui adevăr este faptul că, atunci când un preot este
reprimit în preoţie, ridicându-i-se caterisirea, el nu mai este încă
o dată hirotonit. Cât timp este însă caterisit, preotul nu mai poartă
costumul preoţesc.

Asemănătoare caterisirii este depunerea din treaptă prin
care preotul nu mai poate săvârşi nici o lucrare sfântă, dar îşi
păstrează costumul preoţesc, putând fi folosit în administraţie.

De asemenea, pentru anumite delicte şi abateri, preotul
poate fi oprit temporar de la lucrarea celor sfinte. Dar în toate
aceste trei situaţii menţionate (caterisire, depunere din treaptă şi
oprirea de la săvârşirea celor sfinte), preotul nu pierde harul...

Prin urmare, dacă un preot nu pierde harul nici în aceste
situaţii, cu atât mai mult el nu poate fi “fără har” în condiţiile unei
funcţionări normale. De aceea este bine ca expresiile de “preot cu
har” şi preot fără har” să nu fie folosite şi cu atât mai mult, să
etichetăm preoţii după ele. Toţi preoţii sunt numai “cu har”, “căci
toţi îl primesc integral de la Hristos prin mâna arhiereului. Preotului
etichetat a fi “cu har” i se dă prilejul de a se mândri, celuilalt “fără
har” , acela de a se mâhni. Or, a mâhni pe un slujitor bisericesc,
printr-o asemenea clasificare, nu ne este îngăduit să o facem. (din
volumul “Tradiţie şi Înnoire în slijirea liturgică”)

(Intertitlurile şi sublinierile aparţin redacţiei)

Există preoţi cu har şi preoţi fără har?
Pr. Prof. Dr. Nicolae D. Necula
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I
Ioan- Mircea Popovici: Mă joc de-a rătăcirea poetică în căutarea unei
lumi mai bune, în care omul să fie LiBER. La început credeam că-i liber
dacă a terminat cu tirania minciunii. Acum am aflat că e liber dacă e
liber de libertate şi de tiranie. Mai exact, dacă e liber de toate rănile sale.
Dar poate fi liber de răni? Probabil, la fel de liber, precum ar fi de liberă
de lovituri o bilă pe o masă de biliard.

Şi pentru că rana moştenită e mai veche decât rana dobândită,
am căutat cuvânt de mângâiere pentru ea. Aşa am ajuns la mănăstirea
părintelui Arsenie Papacioc, într-o zi de joi (adică de bucurie). “Părintele
Arsenie se întoarce diseară. A fost plecat o lună, cum face în fiecare
toamnă, în luna octombrie.”. “Este mai bine cu sănătatea?” “Binişor,
numai că a avut nişte probleme cu dinţii. Puteţi să staţi de vorbă cu
părintele Arsenie cel Tânăr, care-l ajută pe părintele.” Aşa am ajuns la
camera 113, după câteva minute de aşteptare şi răgaz, la masa de lângă
uşa părintelui, în pridvorul de lângă altarul din lemn al mănăstirii. Nu
ştiam că-i atât de tânăr şi de radios. Văzându-l atât de frumos şi smerit,
mi-am adus aminte de cele trei turturele ce stăteau pe cele trei cruci din
cele trei turle ale bisericii, de lângă chilie, şi-am început discuţia cu
încredinţarea că Semnul Sfintei Treimi s-a arătat.

Părinte, la dorinţa revistelor Porunca iubirii şi Tomis de a
continua, respectiv a deschide, cuvânt de învăţătură creştină de la
părintele Arsenie, am venit cu următoarele probleme: a.Păcatul suprem.
b. N-am venit să aduc pace, ci să despart. c.Cel ce vrea să-mi urmeze.
e.Raportul între credinţă, adevăr şi închipuire. f.Răspântia şi duhurile.
g.Ecouri la Kosovo şi la vizita Sanctităţii Sale, Papa ioan Paul al II-
lea. h.Ecumenismul…

Pr. Arsenie cel Tânăr: Stăm de vorbă dar fără reportofon. Sunt
prea tânăr, am doar 25 de ani şi nu pot să mă consider autoritate în
domeniu. Dacă doriţi puteţi să vă notaţi ce spun. Să începem cu păcatul.
Să nu-i spunem suprem, ci cel mai mare păcat: sinuciderea. E o mândrie
ca tu să te opui lui Dumnezeu. Dumnezeu ţi-a dat viaţa şi tu ţi-o iei. E
bine ştiut care sunt treptele păcatului:
1. Să fac bine cu scop rău;
2. Atacul;
3. Bântuiala de gând cu imagini;
4. Discuţia cu păcatul. Învoirea (aici e intrarea-n păcat);
5. Făptuirea, care înseamnă şi repetarea;
6. Împătimirea;
7. Deznădejdea, care înseamnă că harul te lasă;
8. Sinuciderea. Pentru aceasta din urmă, cel sinucis nu se mai pomeneşte
în biserică.

Ce ar putea face urmaşul să vină în ajutorul sufletului celui
sinucis?

Pr. Arsenie cel Tânăr: Se poate da la pomenire cineva foarte
apropiat şi la sfârşit, în formula „şi toţi cei adormiţi ai lui” intră şi el. În
plus, s-ar putea ruga pentru el, dar în afara Liturghiei, un părinte…
Păcatul este înşelare. Sfântul Apostol Pavel spune: staţi diavolului
împotrivă şi pleacă.

Pe internet, o tânără se plângea de „ispita Zburătorului”. i-am
recomandat relaţiile fireşti cu iubitul ei şi o mărturisire duhovnicului.
Mi-a spus că n-a întâlnit decât cazuri nefericite de bărbaţi şi-n cazul
furtunii hormonale nu vede cu ce ar putea fi ajutată de preot.

Pr. Arsenie cel Tânăr: Tot ce primim este ca dar. Virtuţile
creştine sunt Credinţa, Nădejdea, Dragostea. Darurile trebuie să le
acoperim cu smerenie să nu se risipească. Darurile sunt numai ale lui
Dumnezeu şi se păstrează cu alte daruri, fapte care cheamă harul. Omul
trece prin trei faze:
1. învaţă să fie moral;
2. cunoaşte deşertăciunea acestei lumi;
3. iubirea de Dumnezeu.

Furtuna hormonală se poate potoli cu harul lui Dumnezeu. Dacă
ea nu crede în aceasta, înseamnă că are rădăcini în prejudecăţi. Crucea
desăvârşirii nu înseamnă decât să avem paharul plin. Pentru aceasta e
nevoie de participare. Credinţa cere participarea voinţei fiecăruia cu
respectul liberului arbitru.

Hristos este cu noi până la sfârşitul veacurilor. Se întâmplă în
ortodoxie trei minuni:
1. Sfânta Lumină de Înviere,
2. aghiasma cu nealterabilitate,
3. Sfintele moaşte.
În ce religie mai există prezenţa harului? În ce religie se face împărtăşirea
cu trupul şi sângele lui Dumnezeu?...

M-am despărţit de părintele cu promisiunea de a ne mai întâlni.
La plecare am privit spre turle să văd dacă turturelele mai sunt pe cruci.
Fiecare cruce era cu o turturea, şi-n pridvorul clopotniţei apăruse a patra…

II
Timpul petrecut bine

Părinte Arsenie Papacioc, ca întrebare cheie, ce aţi vrea să
rămână cuvânt de moştenire pentru urmaşi?

Pr. Arsenie Papacioc: Vedeţi, eu pun cu conştiinţă problema
mântuirii, fără să raţionalizăm lucrurile şi nici să nu pierdem timpul, pe
care-l socotesc extrem de scump, poate cel mai scump lucru pe care ni l-
a dat Dumnezeu. Că trăim încă. Sigur, pun şi problema veşniciei noastre.
Smereşte-mă şi urmează-mă, porunceşte Hristos. Acesta ar putea fi:
gândul, cu orice chip, la sfârşit, la viaţa de după moarte. Cu orice chip.
Pentru că, nu trebuie să amintesc la lumea de bună credinţă că va fi un
vaiet dincolo de închipuirea noastră, la răspântia celei din urmă zi, când
omul a pierdut timpul. În viaţa mea am fost la căpătâiul multor morţi.
După ce m-am eliberat din închisoare, după 14 ani, în ’64, am văzut
oameni pe patul de moarte care toţi doreau să mai trăiască o zi. Eu, care
trăiam momentul lui, într-o oarecare măsură (intensitatea numai el,
săracul, o trăieşte, şi sigur, o vom trăi toţi), îmi dădeam seama de starea
lui disperată, că începuse să vadă ceea ce de fapt îi spusese biserica:
duhurile rele; pe urmă, procesul conştiinţei şi al poruncilor, grozave,
dincolo de a face o comparaţie cu cea mai înaltă construcţie filozofică.

Citeam la un părinte, Paisie (care foarte mult mi-a plăcut, pentru
simplitatea scrierii), că s-au dus americanii la el, în pustie, să se folosească
de înţelepciunea lui. Şi i-a întrebat părintele: “Ce aţi făcut voi,
americanii?” ”Am ajuns în Lună” “Şi cât v-a costat aceasta?” “Râuri de
dolari”. “A, eu pot, într-o clipă, să ajung la Dumnezeu”. Vreau să vă
spun că-mi pun problema ce ar putea face oamenii aceştia într-o zi? Ca
să-mi dau seama şi să ne dăm toţi seama că o clipă e un timp şi o suspinare
(care e rugăciune). important e această stare de ridicare, de ţâşnire spre
Dumnezeu, o clipă numai. Trebuie făcută din adâncul inimii, nu
raţionalizată, după tipic sau nu ştiu ce obicei. Trebuie să simţi efectiv.
Nu recomand canon ci o stare de prezenţă continuă.

Am văzut că într-o zi poţi face foarte multe. În disperarea lor
ziceau: bine, dar Sfântul Sisoie cel Mare zicea că într-o zi putem să
ajungem la măsura dumnezeiască. Dar aceasta o spunea un sfânt de mare
trăire. Dar de ce trebuie să luăm exemplul sfinţilor părinţi, oameni fiind
şi noi, de ce să nu ne mişcăm şi noi chiar dacă nu ajungem la gradul de
trăire al lor. Cel mai important lucru posibil este să nu piersem timpul.
Spuneam mereu că dacă ar fi cu putinţă să-i întrebăm pe cei de sus: “Ce
va costat pentru atâta fericire?” acestava fi răspunsul: “Timpul petrecut
bine”. Nu ne-a dat Dumnezeu pentru altceva timpul decât pentru asta?
Ne-a creat ca să rămânem în bucuria veşnică alături de El. De ce ne
complicăm? Biserica mai mult sfinţeşte decât învaţă şi de aici se reflectă
faptul că noi nu vrem împărăţia omenească ci împărăţia cea de veci.
Timpul pentru asta este, pentru a ne ţine în legătură cu veşnicia. Şi vă
spun: nu e puţin lucru să ai sentimentul veşniciei în tine, mereu.

De Sfinţii Arhangheli  Gabrielei şi copiilor mei

Cred în reînvierea neamului meu
Dialog cu Pr. Arhim. Arsenie Papacioc
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Crucea suferinţei şi umilinţei
Uneori mă gândeam: oare, dimensiunea timpului, nu este una

din dimensiunile lui Dumnezeu, care ne compune?
Pr. Arsenie Papacioc: De asta spun eu că-i un mare dar că noi

trăim. Aici trebuie să vedem (să avem bunul simţ de a recunoaşte) că
Dumnezeu ne-a păzit, ne-a îndreptat, ne-a trecut cu vederea peste o serie
întreagă de negativisme ale noastre, tot cu scopul ca noi să ne îndreptăm,
să ne trezim. Dacă am ajunge la o „hipersensibilitate” ne-am da seama
de câte ne-a păzit Dumnezeu să nu murim. Personal vă spun  că şi-n
puşcărie şi-n pustie m-a ferit Dumnezeu. Lumea mă întreba, ştiind că
am trăit izolat, în pădure şi-n puşcărie: Nu s-a făcut nici o minune? S-a
făcut, zic, aceea că nu s-a făcut nici una şi totuşi trăiesc cu lanţuri ruginite,
în haine pline de puroaie uscate ale deţinuţilor, cu lanţuri închise cu
nituri (nu cu lacăt, care se poate deschide) şi mai ales cu umilinţa dincolo
de închipuire. Pentru că, vă spun: noi toţi trebuie să terminăm pe cruce.
Jertfa este actul mântuitor al nostru, al tuturor. Numai prin jertfă, cu
orice chip, noi prindem lucrurile şi primim, în sfârşit, harul lui Dumnezeu
pentru mântuire. Dacă această suferinţă este încadrată şi-n umilinţă, ai o
cruce desăvârşită. Mântuitorul a suportat nu numai durerea fizică ci şi
umilinţa, care era la maxim, dezbrăcându-L, batjocorindu-L, Dumnezeu
fiind, nevinovat fiind. Nu este minune de la Dumnezeu că eu trăiesc? Că
am trăit în păduri să văd rânjetul lupilor la câţiva metri, lupi cu care nu
puteai sta de vorbă, că mă dădeam după copaci ca ursul să nu mă vadă,
să ştii să vorbeşti cu pădurea, să te-nfrăţeşti cu copacii, să cunoşti limbajul
acestui mut al lucrurilor, această stare de suspendare din dimensiunea
omenească, acestea sunt mari minuni.

Au fost şi motive mai materializate în care se vede lucrarea lui
Dumnezeu. Mi-a trimis Dumnezeu nişte lupi. Nu vă spun ce-a fost. Dar
mi-am schimbat direcţia. Era iarnă. A început o ninsoare aşa de grozavă!
Momentan m-a uimit chestia asta. Nu-mi dădeam seama dacă-i lucru
natural, deşi era iarnă. Ningea aşa de tare că nu se vedea ca de aici până
în biserică. Sau când mă băga la închisoare la răcitor, în camere frigorifice,
dezbrăcat, şi totuşi trăiam. Nu aveai voie să stai jos. Era doar un butoi în
toată camera. Nu puteai sta decât în picioare, de la cinci dimineaţa la
zece noaptea.

Făceam o comparaţie între draci şi cei ce ne păzeau. Am văzut
dracii care se temeau de Dumnezeu dar aceştia nu se temeau de
Dumnezeu. Vă daţi seama ce primejdie mare era. Numai că aveam
credinţa şi conştiinţa că Dumnezeu ştie de noi. Pentru marele adevăr
sufeream toţi. Se temeau că mă face Patriarh. Nişte aberaţii. Sigur că
erau mari minuni de la Dumnezeu. Suferinţa în sine este mare dar de la
Dumnezeu. Nu mă mai îndoiesc în nici un chip. Sunt  gata pentru orice.
La Aiud m-a chemat un colonel (zece colonei erau acolo, ţara întreagă
era închisă):
- “Vorbiţi-mi de existenţa lui Dumnezeu”, spune colonelul.
- “Dumneavoastră, la vârsta aceasta, îmi puneţi întrebare de şcoală
primară? Ochii cu care vedem, inima care ne ţine-n viaţă şi care iubeşte,
sunt daruri omeneşti sau de la Dumnezeu? Acesta este Dumnezeu. Însăşi
faptul că suferim şi trăim este un argument”. Văzând că este înfrânt, a
întrebat:
- “Care este ultimul cuvânt? “
- “Eu sunt gata să mor pentru ce vă spun.”
- “Luaţi-l de aici. Gata!”
Vreau să vă spun că suferinţa aceasta, încadrată de conştiinţă şi de o
credinţă creştină, reprezintă secretul prin care s-a putut rezista. Nu se
putea rezista altfel într-o înfometare şi-o umilinţă dincolo de orice
închipuire.

În suferinţa aceea, conştientizând că duceţi o cruce, aţi trăit şi o
fericire?

Pr. Arsenie Papacioc: Era o permanentă fericire. Dacă nu era o
permanentă liniştire de conştiinţă că tu eşti pe cruce, nu mai avea valoare
jertfa. Fiinţa omenească e dincolo de ceea ce vede. Că sufletul e omul,
nu trupul e omul. Şi el, săracul trup, nu trebuie să-l ignorăm, pentru că
uite, poartă şi el răspunderea mântuirii. Aş îndrăzni să vă spun că de
multe ori am simţit că m-a ajutat la mântuire dracul. Pare un paradox.

Mi-aţi spus acum doi ani: ce ne-am face fără el?
Pr. Arsenie Papacioc: Sigur. El ne arată cine suntem. Credeţi

că l-a lăsat Dumnezeu degeaba?

Că veni vorba şi de trup, daţi-mi voie să vă fac o fotografie. Aş
fi vrut să vă mai întreb: Cum să iau cuvântul lui Iisus: “Împărăţia lui
Dumnezeu o aveţi în voi”?

Pr. Arsenie Papacioc: Tocmai asta este. Lumea este obişnuită
cu dimensiuni. În învăţătura creştină nu mai există dimensiune. Dumnezeu
dacă este trăit eşti într-o împărăţie întreagă, împărăţia Lui. Ce faceţi cu
poza?

Mi-au cerut cei de la mănăstirea Constantin Brâncoveanu, din
Sâmbăta.

Pr. Arsenie Papacioc: Am fost pe acolo acuma. Nu chiar la ei,
ci la mănăstirea Cârţişoara, unde-i o nepoată de-a mea. Bucov, marele
tâmpit austriac, a ras toate bisericile românilor de acolo. N-a rămas nimic,
decât o aşchie din cruce băgată în nişte fiare. Acuma, în doi ani de zile
au făcut biserica. Îţi stă mintea-n loc. Chiar am ţinut o mică cuvântare.
Totul a fost făcut fără sponsori, fără moşii. Consider  o minune zilelor
noastre această biserică la care stareţul avea şi studii inginereşti şi teologia.
Am şi spus lumii că n-a fost după cum a vrut Bucov (am avut şi un mic
accident de mi-am fărâmat trei sferturi din maxilar).

Da. Acesta poate fi răspunsul: să nu pierdem nici un pic de timp,
căci e atât de preţios. Pierderea timpului va fi motivul vaietelor, cândva.
S-a pierdut un timp. Avem de-a face cu un Dumnezeu care, fără discuţie,
dacă ar şti lumea cât de mult ne iubeşte, ar fi mai trează poate sau, în
sfârşit, am fi mai îndumnezeiţi. Mi-e frică de cuvânt, dar e un ADEVĂR:
Dumnezeu dacă e o iubire extraordinară nu mai este o identitate separată.
Este în tine. Zice un părinte: Eu Îl iubesc şi-L văd. Dumnezeu nu e
numai o dimensiune, e o trăire dincolo de raţiune. Exişti fără să ştii că
exişti, dar în plin, cu adevărat, eşti o identitate divină. Asta înseamnă
Dumnzeu în tine. Dumnezeu când vine la tine e mic ca tine. El e în slava
cerului, ca şi Maica Domnului, dar îi face plăcere să stea la noi, în inima
noastră, inima, care-i mai puţin organ material, fiindcă e fiinţă în fiinţă.
E adâncul cel mai adânc, adâncul absolut în fiinţa omenească, unde şi-a
făcut Dumnezeu lăcaş. Şi atunci, omule, care porţi aceste valori
extraordinare, de ce eşti neatent. Şi uite pe cine băgăm noi în iad? Vedeţi,
de ce se spune: omule, dacă ţi-ai cunoaşte valoarea!

Poporul român are o misiune biblică
Suntem la răspântii şi de vreme şi de sisteme sociale şi de toate.

Nu cumva, am uitat că la început a fost Cuvântul şi Cuvântul era
Dumnezeu? În plus, suntem Chip după asemănarea Sfintei Treimi. Văd
puţină strădanie.

Pr. Arsenie Papacioc: Vedeţi, omul trebuie să înţeleagă că
învăţătura primeşte uneori aspect de paradox pentru că învăţătura întreagă
creştină este în parabole şi paradox. Tocmai pentru suferinţa asta. Aici
trebuie să vezi biruinţa. Sunt foarte convins că poporul român va avea o
misiune istorică. Neapărat, biblică. Luat aşa, cu îngăduinţă, comparându-
l cu toate popoarele, este cel mai adaptabil prin fire, prin moşi şi strămoşi,
biblic, în sensul că, poporul acesta, de la naştere a suferit şi suferă încă
din partea duşmanilor. Şi el totuşi se menţine şi-n plus a născut atâtea
valori. Un Eminescu, în literatură, Brâncuşi, în artă, Enescu, considerând
că arta, poezia este o proorocire, la urma urmei. Nu trebuie neglijate
aceste realităţi. Tocmai în această suferinţă stă renaşterea viitoare. Dar
suferinţa asta (omul obişnuit îşi pune întrebarea) se termină? Dar nu se
pune întrebarea chiar aşa, căci te-ar putea descuraja şi te-ar putea birui.
Ne punem într-o suferinţă veşnică, cu toate că (de ce nu vrea lumea să
înţeleagă) suntem guvernaţi şi nu se mişcă nimic fără voia lui Dumnezeu?
Nu zic eu lucrul ăsta, dar trebuie să amintesc cuvintele lui Iisus: “Nu se
mişcă fir de păr fără voia Mea. “ “Fără de Mine nu puteţi face nimic.” În
sensul acesta s-au făcut sinoadele locale, la 419, la Cartagina, ca obiect
al Său s-a discutat şi lucrul acesta că s-a spus: “Fără de Mine nu puteţi
face nimic” şi a făcut canonul 124: “Anatema să fii dacă crezi că ai făcut
tu şi nu Dumnezeu”. Participarea ta, este altceva, fiindcă aici sunt harurile
tale, care ţi le dă Dumnezeu. Dar tot Dumnezeu ţi-a dat ca să faci. Nu ai
har dacă n-ai voinţă. Deci: “dai voinţă, iei putere” cum zice Isaia. Aşa că
suferinţa aceasta nu este decât pregătirea noastră pentru viitor, pentru o
misiune, pentru valorile care urmează, pentru aşezările care urmează, aş
adăuga, chiar pentru veşnicie. Cu atât mai mult un neam întreg luat ca
ins, fiecare ins, dacă, ţinând cont că omul este un microcosmos în care
se oglindeşte un macrocosmos, ţinând cont că tu oglindeşti întreaga
creaţie, vă daţi seama că dacă tu te pui la punct ajungi întreaga creaţie.

Deci, atenţia mare e la mine, la tine, la fiecare din noi. Pentru că omul
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este singura verigă posibilă de legătură între Dumnezeu şi creaţie. Omului
i s-a dat marea răspundere să supravegheze soarta creaţiei. Omul, între
atâtea alte creaţii ale lui Dumnezeu (îngeri, arhangheli), omul este
încununarea  creaţiei lui Dumnezeu. Vedeţi, Dumnezeu s-a făcut om. De
ce? Pentru  că prin jignirea care a primit-o prin căderea lui Adam, omul
nu mai putea fi salvat decât tot prin om. Dumnezeirea jignită s-a întrupat
în om, ca omul să fie salvat tot prin om. De asemenea, noi nu putem fi
salvaţi decât dacă mântuim pe altul (prin cel pe care l-ai mântuit,
mântuieşte-te). Nu suntem născuţi singuri, numai pentru noi. Ar fi o
mare greşeală. Suntem pentru întreaga creaţie.

Din acest punct de vedere, sunt purtătorul unei răni. Un
străbunic, poet, s-a sinucis. Suferea de insomnie şi, într-un moment de
rătăcire, şi-a tras un glonte-n cap. Ca urmaş, port păcatul lui. Nu pot
să-i salvez sufletul?

Pr. Arsenie Papacioc: Fiecare răspunde pentru păcatele sale.
Vă spun ca duhovnic acum şi ca preot. Biserica are în privinţa aceasta o
poziţie precisă. Noi n-avem voie, ca preoţi care liturghisesc şi fac
proscomidie, nu putem să-i salvăm. Eu am găsit o soluţie, mai mult aşa,
ca să uşurăm rana urmaşilor. Viaţa este un drept fundamental asupra
căreia noi nu avem nici un drept să-l luăm. Să se facă un pomelnic cu
rudele apropiate lui, şi la urmă  se spune: „cu tot neamul său cel adormit”
şi aici ar putea intra şi el, lăsându-l în voia lui Dumnezeu în problema
asta. Numai dacă este în nebunie, el nu mai răspunde de faptele sale. Dar
pentru o boală de nervi, nu are scuză. Dacă doriţi să-i ajutăm trebuie să
respectăm ce spune Biserica pentru că ea botează. Noi nu ne putem lua
libertatea de a face altfel decât ce spune Biserica. Sunt o fire mai
sentimentală şi mă doare şi pe mine inima, pentru că văd acuma atâta
suferinţă şi trăiesc bucuria când pot să-i dezleg.

Cum să înţelegem : “Eu n-am venit să aduc pacea?…
Pr. Arsenie Papacioc: Zice în continuare: se vor certa soacra cu

nora. Că nora vrea să ducă o viaţă creştină şi soacra nu vrea. E războiul
din familie. Nu ne înţelegem în problema credinţei. Suntem obligaţi să
credem. Te superi, nu te superi, în materie de credinţă trebuie să ai sabia
scoasă. O dată taci, a doua oară taci, a treia oară scoţi sabia. “Mânie-te
tare” zice Sfântul Ilie. Pacea, în comparaţie cu dreptatea, este mai mare
de patru ori zice Sfântul Ioan Scărarul. Ca să faci pace, înţelepciunea
cedează. Aceasta este poziţia creştină. Să ştii să jertfeşti. Nu se poate
fără Cruce, ea rămânând cel mai lăudat lucru al pământului. Aceasta este
semnificaţia lumânării şi a candelei. Nu e un obicei oarecare. Pentru că
ideea de jertfă  o trăieşte lumânarea. Pentru a lumina, trebuie să ardă
uleiul, ceara, fitilul. Nu ştii să jertfeşti, nu trăieşti sacrul. Ca să poţi face
lucrul acesta trebuie să duci război, să scoţi sabia. Trebuie să lupţi, cu
orice chip, cu necredinţa din jurul tău. În momentul acesta istoric,
întâlnesc copii care sunt opriţi de părinţi să meargă la biserică. A devenit
o comoditate a nu te mai ruga. Greşeală foarte mare, fiindcă nu poţi să te
eliberezi, nu poţi primi gustul adevăratei fericiri, trăind la întâmplare, în
deşănţări.

A venit la mine o tânără să-mi spună că merge la munte cu
prietenul. Nu te minţi, îi spun eu. Ce prietenie? Ăsta-i cuvânt de paravan
ca să trăiţi împreună. Nu părinte, nu-l cunoaşteţi. Într-adevăr, s-a întors
de la munte şi mi-a spus: Părinte, nici nu s-a atins de mine. Ăsta da
bărbat. Aceasta este. Femeia înseamnă împărăteasă dăruitoare. Trebuie
să o ţii pe tron. Nu să domnească. Să aprecieze puterea celui care a pus-
o pe tron. Că el este capul dar ea este inima. Are harisma de a mări
bărbăţia bărbatului şi de a naşte pe Hristos în sufletul lui. Aceasta este
valoarea care a creat-o Dumnezeu. Femeia este scoasă din marea ei
demnitate, de împărăteasă. Femei, ţineţi-vă cinstea şi pudoarea ca să nu
vi se strice reputaţia. Frica s-a transmis atavic. Femeilor încă le e frică de
bărbat, chiar dacă prin creştinism au primit libertatea. Aceasta este nunta,
ăsta este cuplul, aceasta este creaţia lui Dumnezeu. Această primire în
tine, mai departe, pe Eva care a fost deja în tine şi acuma vine, prin
nuntă, iară, în tine. Nici nu este grad de rudenie între soţ şi soţie.
Stimularea reciprocă pentru mântuire. Acesta este scopul.

Mi-aţi spus, la începutul întâlnirilor noastre, că sensul nu este
cunoaşterea lui Dumnezeu ci cucerirea Sa. Ca să ajungi la cucerire,
trebuie să-i cunoşti Chipul, să nu ajungi să crezi în altceva.

Pr. Arsenie Papacioc: Chiar am scris cuiva, pe-o carte de-a mea:
Smereşte-te şi urmează-mă. Fără smerenie nu se poate. Harul vine prin

smerenie. Smerenia nu este rezultatul unei lucrări duhovniceşti. Este tot
un dar pe fondul unei lucrări a tale, sincere. Dacă-i smerenie, vine harul,
că harul ne va mîntui. Am fost întrebat: te mântuieşti părinte? Cum pot
să spun eu că mă mântuiesc? Mă mântuiesc dacă sunt smerit. Pot să mă
declar eu smerit? Că asta înseamnă smerenie? Nu te ştii niciodată smerit.
Numai atunci vine harul. Nu te poţi juca. În plus, nu vreau să raţionalizez
faptul. Eu vreau să trăiesc intens, să fiu liniştit, şi cu ceva dincolo de noi,
care e divin în noi, şi acest divin din noi nu va dispărea nici în iad.
Nicăieri. El rămâne permanent. Fie că-ţi dai seama sau nu. Atunci îţi dai
seama unde te găseşti, pentru ce trăieşti, da. Noi suntem foarte înzestraţi.
Repet: Omule, dacă ţi-ai cunoaşte valoarea!

Smerindu-te, cu conştiinţa lucrării harului, te îmbunătăţeşti.
Pr. Arsenie Papacioc: Vedeţi, noi nu putem să luăm lucrurile

acestea cu mijloacele matematicii: dacă nu-mi daţi anumite date, nu rezolv
problema. La noi nu-i aşa. Acestea sunt datele: Eu v-am creat după chip
şi asemănare. N-am făcut din voi altceva dacât că dumnezei sunteţi toţi.

Zilele trecute un om de teatru spunea că spectacolul de teatru
trebuie să iasă din spaţiul teatrului construit pentru gustul altui secol.
Aşa cred că-i şi cazul bisericii. Să se găsească modul de a micşora
suferinţa din stradă.

Pr. Arsenie Papacioc: Important este să mă controlez pe mine,
unde există o lume întreagă. Să ne facem amplasament de tun. Dacă
tunul nu are amplasament, are recul şi te aruncă. Dumnezeu ştie. E un
cerşetor pe care n-ai cum să-l ajuţi, dar spui: Doamne ajută-l şi Dumnezeu
îi va da pentru rugăciunea ta. Dumnezeu nu pentru El l-a lăsat acolo.
Săracul e lăsat pentru noi. El întinde mâna să-ţi dea ţie împărăţia lui
Dumnezeu. Marea noastră greşeală este că îi dăm banul cel mai mic.
Aici greşim că nu ai ce ai ci ai ce dai şi nu să dai ce ai ci să dai ceea ce
eşti.

Sunt aşa mulţi săraci şi a le oferi numai de sărbători îmi pare
ca gestul căutării de mărunţiş.

Pr. Arsenie Papacioc: Asta e o problemă a momentului istoric.
Au existat întotdeauna săraci. Rămân la evanghelia de ieri… Sigur că
am să mor că am 87 de ani, dar cred în reînvierea neamului meu pentru
că are o fărâmă din aspectul esenţial al creştinismului, mila. Că mila-i
toată Scriptura. E mai dăruitor, şi chiar am spus că nu există român care
poate să ducă o viaţă asemeni unui păgân. La bătaia clopotului are o
tresărire. Ştie că bat pentru un eveniment religios. Cheamă viii, plânge
morţii şi împrăştie viforniţa. Numai românii pot să simtă gustul bătăii
clopotului. Alţii o pun pe note şi e altceva.

Altă rană care mă frământă ar fi neidentitatea. Nu s-ar putea
limpezi lucrurile revenind la valoarea actului de pomenire din Liturghie?
Îi pomenim pe primari, care se dovedesc, de multe ori, găinari şi regele
se pomeneşte numai în momente de mare sărbătoare, cum a fost în 1999,
de Sfintele Paşte, la Patriarhie. De ce nu se iau lucrurile la valoarea lor
reală? Dacă s-ar face acest lucru de către instituţia bisericii, cred că s-
ar limpezi şi amestecul de forţe…

Pr. Arsenie Papacioc: Eu l-am cunoscut pe rege, am făcut sport
cu el. Sigur că s-ar scăpa de gălăgie şi de atâta păgânism în cea mai
ortodoxă ţară. Omul este măsura a toate. Dar m-am gândit eu: care om?
Omul dumnezeu, cum a fost Dumnezeu omul, nu omul din iad. Căci
omule, uite cine eşti! Nu mă despart de dorinţa ca Dumnezeu să pună la
punct lucrurile. Nu stăm degeaba. Ne spunem punctul de vedere. Cam
mulţi oameni fără Dumnezeu au pătruns. Dar nu vor rezista. Se vor duce.
Ori suntem credincioşi, ori nu suntem credincioşi. Ori/ori. Nu aşteptăm
totul de la Dumnezeu. Trebuie să murim pentru ideile pentru care luptăm
şi o şi facem. Avem punctul de vedere, nu tăcem, dar s-au infiltrat…

Vă mulţumesc şi-mi cer scuze că v-am ţinut atâta!
Pr. Arsenie Papacioc: Care-i numele de botez, domnule dragă?

Să vă pomenesc în rugăciuni […]

Ioan-Mircea Popovici
Constanţa 08.11.2000
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Biblia afirmă că Dumnezeu vrea ca noi să îl căutăm şi să ne
 silim să îl găsim cu orice preţ (Ap. 17:27) şi de aceea ne-a

încadrat în timp şi ne face răspunzători de folosirea lui.
Cum trebuie să trateze un creştin problema timpului? Mai

mult ca oricare altul, ca unul care înţelege perspectiva lui Dumnezeu
despre timp, el trebuie să-şi întrebuinţeze timpul cu maximum de
folos sufletesc, duhovnicesc. Creştinul trebuie să fie un bun admin-
istrator al timpului dat de Dumnezeu şi trebuie să fie motivat de
credincioşie în această isprăvnicie. El trebuie să înţeleagă că a-şi
administra bine timpul înseamnă a-ţi administra bine viaţa. El trebuie
să înţeleagă că “nu poţi ucide timpul fără a răni eternitatea”. El
trebuie să înţeleagă că timpul nu poate fi întors înapoi, indiferent
dacă a fost folosit cu înţelepciune sau a fost irosit. El trebuie să îşi
trăiască viaţa în lumina a ceea ce Pavel scria efesenilor (5, 15-17):
“luaţi seama deci să umblaţi cu băgare de seamă, nu ca nişte
neînţelepţi. Răscumpăraţi vremea că zilele sunt rele. De aceea nu
fiţi nepricepuţi, ci înţelegeţi care este voia Domnului.”

Creştinul înţelept este atent cu folosirea timpului. În cap. 5 din
Efeseni, Pavel foloseşte o serie de contraste pentru a marca diferenţa
dintre credincioşi şi necredincioşi. Unul dintre acestea este cel între
“neînţelepţi” şi “înţelepţi”. Un “înţelept” este unul care umblă “cu
băgare de seamă”, adică circumspect, atent la fiecare pas, la fiecare
principiu care îi reglementează viaţa. Din punct de vedere practic,
înţelepciunea se manifestă printr-o folosire corectă a timpului, înţeles
ca un dar preţios ce nu trebuie irosit. Este acea înţelepciune la care
face referire Moise în Psalmul 89, atunci când exclamă: “Învaţă-ne
să ne numărăm bine zilele ca să căpătăm o inimă înţeleaptă”(Ps.
89:14). Sau în cuvintele unui om care a ştiut să folosească bine timpul:
“Fi sârguincios. Niciodată nu fi fără ceva de făcut. Niciodată nu risipi
timpul. Nu petrece mai mult decât este necesar. Fi punctual. Fă totul
exact la timp”. Este înţelepciunea aceea care evită irosirea timpului
prin ore în şir petrecute fără sens în faţa micului ecran, plimbări fără
rost, sau somn mai mult decât ete necesar. Este înţelepciunea cea
care ştie să valorifice chiar şi momentele de odihnă şi recreere în
scopuri utile. Rugăciunea lui Moise este, deci, cât se poate de actuală.

Creştinul înţelept răscumpără oportunităţile oferite de timp.
Existau două expresii la vechii greci care defineau timpul: Kronos
(timpul calendaristic, măsurabil în unităţile lui) şi Kairos (timp
de oportunitate). Pavel se referă în textul citat la a doua expresie
– timpul înţeles ca oportunităţi, vremi rânduite, prilejuri date de
Dumnezeu. Dumnezeu ne dă oprtunităţi (prilejuri) de a face bine,
a împlini voia Lui, a lucra în via Sa, etc. A răscumpăra vremea
este sinonim cu a folosi oportunităţi pe care Dumnezeu ni le dă
spre binele nostru şi al altora, pentru proslăvirea numelui Său. A
nu folosi oportunităţile pe care Dumnezeu ni le dă înseamnă a
risipi acest mare dar pe care îl avem: timpul.

Motivaţia pentru care trebuie să “răscumpărăm vremea”
este clară: “zilele sunt rele” - adică diavolul ne oferă oportunităţile
sale care sunt îndreptate spre rău. Răscumpăraţi vremea, folosiţi
oportunităţile date de Dumnezeu, oportunităţi care ne feresc de a
păcătui şi care ne îndreaptă paşii către cer, către slavă.

Creştinul înţelept înţelege voia lui Dumnezeu, Dătătorul timpului
său. Dacă cel neînţelept iroseşte timpul şi pierde oportunităţile
pentru că nu are nici o strategie pentru viaţă şi nici o înţelegere a
planului lui Dumnezeu, cel înţelept înţelege voia lui Dumnezeu
pentru viaţa sa. Familiaritatea cu Scriptura, o stare conţinută în
plinătatea Duhului Sfânt, o sensibilitate tot mai acceantuată la
călăuzirea Duhului Sfânt, dorinţa de a ne lăsa conduşi oriunde
vrea Dumnezeu, disponibilitatea de a plăti înotdeauna preţul
ascultării, sunt “chei” de pătrundere în voia lui Dumnezeu pentru
un credincios înţelept.

Ultimele cuvinte ale reginei Elisabeta I a Marii Britanii
au fost: “Dau totul pentru încă un moment de viaţă!” Întrebarea
pe care trebuie să ne-o punem fiecare este: ce atitudine avem noi
faţă de timpul nostru? Suntem nişte administratori înţelepţi ai
acestui minunat dar de la Dumnezeu? Îl irosim sau îl valorificăm
pentru eternitate? Nu uita: “Nu poţi ucide timpul fără a răni
eternitatea…”

MEDITAŢIE:      Lucrul care trebuie (9)

Un lucru care trebuie: preţuiţi timpul
Corneliu C.

“Răscumpăraţi vremea, căci zilele sunt rele.
De aceea nu fiţi nepricepuţi,

ci înţelegeţi care este voia Domnului” – Ef. 5: 16-17

Era un creştin care, ori de câte ori preotul îi făcea vreo chemare,
răspundea la fel: “N-am timp, Părinte...”.

 - Fiule, îi zicea Părintele, de ce nu vii la Biserică? Iar el îi
răspundea:
 - “N-am timp, Părinte!” Altă dată, Părinte.
Părintele iar:
 - De ce nu te spovedeşti şi nu te împărtăşeşti, fiule?
Şi el la fel:
 - “N-am timp, Părinte...”
A trecut aşa o vreme îndelungată, în care, omul nostru n-a avut
timp deloc pentru sufletul său. Într-o zi , Părintele îl întâlni trist şi
necăjit, blestemându-şi viaţa şi zicând:

 - Toţi m-au părăsit. Sunt nenorocit!
Atunci Părintele i-a zis:
 - “Fiule, iată că toţi aceea pentru care ai avut timp te-au părăsit
acum... Află că singur Acela pentru care n-ai avut timp niciodată,
te aşteaptă încă să vii...”
 - Şi unde L-aş putea găsi, Părinte?!
 - Este Cel pe care l-ai uitat tu: Iisus Hristos - Cel pururea viu pe
altarele tuturor bisericilor Lui.
Şi atunci, omul acela a avut timp pentru Dumnezeu - şi a aflat
fericirea vieţii!

N-am timp. . .
= Culegere de Nicolae Teieru - Tomşani - Vâlcea =
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Rãzboiul nevãzut.
Isihasmul

- Aveţi pe masã un volum din Filocalii. De fapt ce trateazã Filocalia ?
- Filocalia se ocupã de învãţãturi prin care omul se realizează ca om
duhovnicesc, ca om de spirit ţi de virtute. Asta este Filocalia: cartea de
învăţãturã pentru o viaţã spiritualã, trãitã demn în Dumnezeu; filocalia
este un complex de învãţãturi spirituale.
- Care sunt punctele de bazã ale teologiei isihaste?
- Dacă este vorba de isihasm, ţi filocalia vobeţte foarte mult despre
isihie, liniţte - adică adunare, interiorizare, realizare a omului
duhovnicesc; ţi în “Scara”  Sfântului Ioan se vorbeţte mult despre
combaterea slăbiciunilor omeneţti, a patimilor.
- Este isihasmul mistica integrală a creţtinismului?
- Cred cã da dar nu mulţi vieţuitori de mãnãstiri ajung la aceastã stare
de isihasm trãit. În zilele noastre sunt rari de tot trãitorii isihasmului.
- Ţi atunci, cum poate fi isihasmul lărgit la masa mare de credincioşi?
- Prin învãţătură ţi practică îndelungată. Întîi trebuie să ţtim ce este,
cum să ne încadrăm faptic în isihasm; după aceea, mai mult din trăire.
Isihasmul se învaţã mai mult practic decât teoretic. “vorba sunã, fapta
tunã”, de aceea dacã te încadrezi faptic într-o viaţã asceticã începi sã-
ţi dai seama şi de bucuriile şi de greutãţile întâmpinate în viaţa isihastã.
E bine sã ştim ce avem de fãcut, dar numai faptic ne putem ridica la
isihasm.
- Deci, ce este de fapt isihasmul?
- O trãire cu totul închinatã lui Dumnezeu, combaterea sau stârpirea
înclinaţiilor fireşti ale omului normal şi ridicarea pe o treaptã superioarã
a vieţii spirituale prin fapte.
- În ce constãm practica isihastã?
- În post, meditaţie, rugãciune, în special rugãciunea inimii. Post nu
înseamnă numai oprirea de la bucate ci mai întâi de la tot ce-i păcat;
gând rău, deci e vorba ţi de un post spiritual, nu numai pentru trup.
- Poate devenii isihasmul o practică generală a creţtinilor?
- Pentru unii oameni care sunt sârguitori ţi care au această râvnă sfântă
ţi se supun unei vieţi aspre da. Noi poate ar trebui să ne gândim la
cuvântul Mântuitorului: “ Bobul de grâu de nu putrezeţte nu aduce
roadă, adică cel ce-ţi iubeţte trupul prea mult îţi iubeţte sufletul prea
puţin, deci noi trebuie sã ţinem cont că pentru a combate răul din noi
trebuie să ne oprim de la partea asta pur biologică, fizică, trebuie să o
combatem. Însăţi viaţa curată nu se duce aţa de uţor, sunt acele pulsiuni
fireţti care trebuie stăpânite iar oamenii obişnuiţi nu pot concepe acestea,
nici nu vor sã se angajeze la aceasta.
- Care ar fi regulile de existenţã ale unui grup isihast în mediu laic?
- Să se respecte întru totul rânduiala pusă de Biserică ţi trăită în special
de trăitorii din mănăstiri pentru cã în lume nu se poate, mai ales în
condiţiile în care am fost noi până acum. Omul se întreba ce să mai
mănânce ţi a mâncat ce a găsit, deci nu a mai postit, nu s-a mai rugat, a
pierdut încrederea ţi chiar conţtiiţa moralã s-a pierdut în ultimul timp.
De aceea acum au crescut buruieni multe şi trebuie plivite.
- Deci cum vedeţi ieşirea din criza moralã actualã, a tineretului, în
special?

- Prin învãţãturã cât mai multã, adicã prin cãrţi care sã vorbeascã de
viaţa spirituală ţi prin exemplul viu al unor oameni trăitori ai isihasmului.
Numai cu vorbe nu se face treabă, trebuie să avem ţi exemple.
- Aceţti mari trăitori trebuie să-i aţtepte pe oameni în mănăstiri sau
trebuie să meargă în mijlocul cetăţii şi sã vorbeascã ?
- E foarte greu sã hotãrâm dacã cineva vieţuitor în mãnãstiri sau trãitor
al unei vieţi superioare se poate duce în lume; dacă se duce, el îţi pierde
pacea lui lăuntrică încercând să-i înveţe pe alţii; unii pot: profesori sau
oameni care sunt trăitori ţi în lume, ei pot ţi să mai înveţe prin cuvânt
dar un monah trăitor în mănăstire, mai simplu, nu se duce în lume
pentru că riscă să piardă ţi gradul de liniţteţi de viaţă spirituală pe care
l-a câţtigat în mănăstire. Lumea îl împrăţtie, îl epuizează.
- Isihasmul este o practicã asceticã sau o practicã a dragostei de
Dumnezeu?
- Este ţi una ţi alta, este o trăire a omului îndumnezeit ţi a dragostei faţã
de Dumnezeu. Nimeni nu face o jertfã sau nimeni nu se strãduie sã
ducã o viaţă frumoasă dacă nu ţtie mai întâi pentru ce o face, să cunoască
că aceasta îl ridicã pe dãnsul, îl apropie de Dumnezeu. De-abia atunci
înţelegem rostul vieţii noastre cănd avem dragoste ţi faţã de oameni,
chiar dacã nu toţi o practică în acelaţi fel. Sunt părinţi în mãnãstire care
trãiesc în lumea lor potrivit cu educaţia pe care o au, cu nivelul de
cunoştinţe acumulat – fiecare  fiind un microcosmos - şi ei înţeleg mai
mult sau mai puţin să folosească altora prin cuvânt, ei trăiesc foarte
modest ţi nu se manifestă faţă de oameni: “ uite, eu aţa trăiesc! “ – este
o smerenie care caracterizeazã pe vieţuitorii din mãnãstiri.
- Isihasmul e acelaţi lucru cu rugăciunea minţii şi a inimii sau este o
formă mai largă a misticii creţtine?
- Este o formã mai largã, nu se limiteazã numai la rugãciunea minţii sau
a inimii, aceasta este un mijloc de a îmbunãtãţi pe om, este poate cheia
de aur cu care descuiem noi visteria milei divine. Isihasmul nu înseamnă
numai rugăciunea inimii dar aceasta este problema principală ţi nu
mulţi ajung la acest stadiu, foarte puţini monahi în zilele noastre şi
poate chiar dintre vieţuitorii din lume pot sã ajungã la aceastã stare de
viaţã spiritualã, de isihasm. Isihasmul este mijlocul prin care obţinem
liniştea pe care o cãutãm cu toţii.
- Vã rugãm sã ne spuneţi bucuria pe care aţi simţit-o la primirea
luminii.
- În primul rând n-aţ putea să spun că am primit eu o lumină care m-a
transformat, care m-a transfigurat, nu pot să spun aceasta. Am simţit-o
din când în când ca orice vieţuitor din mãnãstire, dar o transfigurare
totalã n-am simţit-o; am avut bucurii, am avut ţi necazuri ţi griji. Până
la revoluţia aceasta nu prea au fost condiţii să ne realiză şi sã trãim
viaţã isihastã.
- Care sunt semnele trãitorului isihast?
- În primul rând este o pace lăuntrică care-l stăpâneţte permanent ţi o
dragoste manifestatã în activitatea lui faţă de oameni ţi desigur faţã de
Dumnezeu; deci, omul îmbunãtãţit este carecterizat de o pace interioară,
iar pt aceasta trebuie liniţte; tocmai aici esta lucrarea isihastă. Eu cunosc

Rugăciunea isihastă –
o cale spre iubirea lui Dumnezeu

dialog cu Pr. Arhim.  Iachint Unciuleac (1924 – 1998)
Mãnãstirea Putna, iunie 1990
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un părinte care a trecut la Domnul ţi care avea totdeauna un zâmbet,
era un om îmbunãtãţit şi am aflat noi mai târziu, dupã ce a pãrãsit viaţa
aceasta, de faptele lui frumoase. E o trăire lăuntrică ţi o pace pe care o
căpătam indiferent dacă trăim în mănăstire sau în lume; această pace
se capătă cu timpul, după ani ţi ani de exerciţiu, de trãire într-o viaţă
superioară ţi de milă faţă de oameni. Noi trebuie să ţtim că a iubi pe
Dumnezeu nu înseamnă decât a iubi pe oameni, pe Dumnezeu nu-l
vedem întotdeauna ţi nu-l simţim întotdeauna dar pe oameni îi avem
cu noi totdeauna ţi atunci prin dragostea de oameni noi ajungem la
dragostea de Dumnezeu. Dragostea de oameni ne călăuzeţte spre
dragostea de Dumnezeu.
- Este isihasmul reînvierea trăirii creţtine?
- Cred cã este, este un mijloc de îmbunãtãţire, un mijloc de realizare a
omului, a creţtinului adevărat.
- Care este rolul trupului în sănătatea sufletului ţi în ce măsură
vindecând trupul luminăm sufletul?
- Cred că este o colaborare strânsă între corp ţi spirit.Trebuie să
întreţinem şi sănătatea corporală ţi sãnãtatea psihicã, dar aceasta este
greu de înţeles. Se spune cã oamenii care au ajuns la un stadiu de viaţă
duhovnicească deja pot suporta ţi postul uţor, ei se bucură chiar ţi le
vine greu când trebuie să se îngrijească de corp, ei sunt deja desprinţi
mult de corp. Astfel aflăm că Sf. Serafim, care a trăit în preajma
Petrogradului acum o sută ţi ceva de ani, a fost observat de cineva cum
a stat mai multe zile în genunchi pe o piatră în timp ce ningea ţi când l-
a întrebat cineva dacă nu-i este frig a zis: “ nu ştiu, nu mi-e frig”, deci
nu simţea nici frigul, nici oboseala, nici rãceala pietrei, asta înseamnã
cã spiritul dominã carnea, dominã corpul. La aceasta ajung trãitorii la
cel mai înalt nivel al vieţii spirituale şi se spune cã Sfântul Serafim de
Sarov avea darul înainte vederii, noi spunem darul cunoaţterii. El spunea
unora să nu se mai întristeze că în curând vor apare alte lucruri la care
nici nu se gândesc, prevestea, cunoţtea ţi omul, cunoţtea problemele
lăuntrice ale omului. Vă dau un exemplu: soţia unui general Motovilov
era în necaz familial cu soţul ei şi s-a dus la bătrânul să-i spună să se
roage pentru familia ei, bătrânul a stat de vorbă cu dânsa ţi i-a spus: “nu
te îngrijora de aceasta: soţul tãu de care te plângi acum va ajunge unul
din cei mai buni creţtini”, fără să-l cunoască pe general. Soţia i-a spus
soţului că s-a dus la bătrân ţi generalul a mers ţi el  la Sf. Serafim ţi la
pândit dimineaţa cu binoclul să vadă ce face. Când a mers la izvor de a
luat apă ţi s-a spălat, s-a rugat ţi n-a mai avut răbdare ţi s-a dus la el
întrebându-l: “Cine eţti dumneata?”. “Un călugăr.” “Ţi ce faci aici?”
“Păi ce să fac, mă rog, admir natura, învăţ pe oameni sã facã fapte
bune, învãţ sã se ierte, mã rog lui Dumnezeu.” “Cine-i acela Dumnezeu?
Unde e Dumnezeu? s-a enervat generalul. Atunci Sf. Serafim s-a uitat
în ochii lui ţi i-a cerut să întindă mâna; când i-a întins-o l-a prins de
mână ţi l-a întrebat: “Ce simţi ?” “Simt o cãldurã”. “Ce mai simţi?” “O
lumină.” “Ţi ce mai simţi?”. “Sunt cel mai fericit om din lume” “Ei,
acesta-i Dumnezeu”. De-aici înainte acest general a devenit un creţtin
foarte bun, după cum spusese Sf. Serafim soţiei acestuia. Iar Motovilov
a scris “Viaţa sfântului Serafim de Sarov” şi i-a fãcut chiar o bisericã în
apropiere. Iatã ce înseamnã un om  care ajunge la un stadiu de
îmbunãtãţire, când existã o forţã spiritualã. De aceea spune Alexis Carell:
“Omul este o fiinţă necunoscută”, există în el niţte forţe spirutuale pe
care omul nu le bănuieţte ţi abia când le cultivă poate să lucreze cu har
şi mult folos şi pentru alţii.
- În ce mãsurã, la scaunul duhovnicesc, se poate trezi practica isihastã?
- Dacă este o stofă bună cel care se mărturiseţte ţi dacă are înclinaţii
fireşti spre viaţã superioarã, duhovniceascã se poate face ceva,
spunându-i la o mãrturisire, la a doua, la a treia, i se mai dã o carte, o
învãţătură ţi dacă are înclinaţie firească spre cele spirituale se realizează
omul ţi se îmbunătăţeşte.
- Ce putem face pentru mântuirea noastrã?
- Cum am mai spus: postim ţi ne rugăm; postul înseamnă oprirea de la
tot ce este rău –“opreţte-te de la rău ţi fă bine”- aţa spune psalmistul.
Adică citim, medităm, ne rugăm, facem milostenii ţi cu cuvântul, cu

învăţătura noastră ţi prin fapte; milostenie trupească ţi sufletească.
Mântuitorul spune: “Învãţaţi de la mine că sunt blând ţi smerit cu inima”;
noi învăţãm de la Mântuitorul cã a postit, cã a plâns, cã s-a rugat, cã a
învãţat pe oameni; cum spune Mântuitorul plângându-se de
nerecunoştiinţa oamenilor: “Poporul meu, poporul meu, câte am făcut
vouă ţi cu ce m-aţi rãsplãtit!” Deci noi trebuie sã învãţăm din însăţi
viaţa Mântuitorului sã fim blânzi, sã fim buni, sã trãim mai mult pentru
alţii decât pentru noi.
- Care este adevãrata smerenie?
- Adevãrata smerenie se concretizeazã tot prin viaţa frumoasă; adică
este ţi o smerenie falsă ce se prinde foarte uţor ţi de zdrenţele săracului
ţi de porfira bogatului – această slavă deţartă, aceasră mândrie. Mândria
trebuie îndepărtată prin smerenia inimii, care trebuie să fie lăuntrică.
Să dovedim prin toatã viaţa noastră că nu ne mândrim, cum spune Sf.
Apostol Pavel: “Suntem ce suntem prin harul lui Dumnezeu”, deci nu
avem cu ce să ne lăudăm. Dacă am moţtenit de la părinţii noştrii un
caracter mai bun, mai curat sã-l cultivãm altfel se va pierde; dacã noi
nu cultivãm aceastã sãmânţă bună noi stăm pe loc, nu creţtem
duhovniceţte. Deci smerenia înseamnă să facem toate faptele noastre
cu gândul că suntem nimic,că nu cunoaţtem nimic,că nu putem nimic,
dar desigur să ne ostenim, cum este scris: “ Doamne, ţtiu că nu ţtiu
nimic, ţtiu că nu sunt bun de nimic dar sunt al Tău “. Deci este ţi o
smerenie dar ţi un curaj de a te apropia de Dumnezeu. Smerenia nu
înseamnă o stare de umilinţă totală. Nu. Trebuie să ţtim că Dumnezeu
n-a venit să mântuiască pe cei drepţi, ci pe cei păcătoţi.
- Isihasmul…
- Isihasmul trãit în toatã frumuseţea şi plinãtatea lui însemneazã o
transformare a omului, însemneazã un om cu totul îmbunãtãţit. Ne
simţim bine chiar psihic, chiar fãrã sã vorbim cu un om bun, numai
prividu-l sau apropiindu-ne el. Existã o comunicare psihicã între oameni,
o telepatie într-un fel. Totdeauna ne simţim bine lângã un om îmbunãtãţit.
- Care este bucuria ţi câţtigul duhovnicesc la participarea la Sfânta
Liturghie ţi ce pierd cei care nu participă la ea?
- Sfânta Liturghie este coroana tuturor laudelor, este trãirea, învãţătura
ţi jertfa Mântuitorului pentru salvarea omului ţi cine îţi dă seama de
acest adevăr divin lăsat de-a lungul veacurilor ţi îl trăieţte în toată
frumuseţea sa, pleacã din bisericã mai îmbunãtãţit. Fiecare moment
din Sfânta Liturghie are simbolul lui şi cine înţelege aceasta sigur că se
foloseţte, se hrăneţte sufleteţte, iese un om îmbunătăţit.
- Rostirea rugãciunii Doamne Iisuse este un simplu mecanism?
- Este şi un mecanism dar trebuie să depăţim acest mecanism ţi să
ajungem la o stare de bucurie lăuntrică, la o stare de pace lăuntrică pe
care nu o înţeleg decât trãitorii. Spunând „Doamne Iisuse” sigur cã la
început nu simţim o bucurie, de abia practicând mult timp această
rugăciune ţi insistând asupra ei ţi înlăturând orice alt gând ţi preocupare,
începem să ne dăm seama de valoarea acestei rugăciuni. Se spune că
Dumnezeu vrea inima noastră. Ce este Dumnezeu? Dragoste. Ţi cu ce
ne apropiem noi de Dumnezeu? Tot cu dragoste. Simţim dragostea lui
Dumnezeu în inima noastrã dupã o practicã îndelungatã a acestei
rugãciuni. Sfinţii Pãrinţi învaţă mult despre această rugaciune; de
exemplu, Paisie Vilicikovski care a regenerat monahismul acum mai
bine de un veac ţi care a fost un trăitor; cineva l-a observat cã avea
momente de iluminare, adicã îi strãlucea faţa; el ajunsese la un stadiu
de îmbunãtãire prin rugãciunea Doamne Iisuse.
- Isihasmul ca trãire interioarã în ce constã?
- Tot în iluminarea aceasta; e vorba de despătimire ţi iluminare; aducerea
lui Dumnezeu în inima omului. Cred cã acesta este scopul isihasmului:
întâi deapãtimirea, apoi iluminarea sau aducerea lui Dumnezeu în inima
omului.
- Cum povãţuiţi pe alţii despre rugãciunea isihastã?
- La mãrturisire spun monahului cã dacă vine un gând rãu, o imagine
rea sau dacã este atacat de cineva sã spunã Doamne Iisuse, deci cu
aceastã rugãciune noi schimbãm gândurile rele, aducem în inimã o
imagine bunã, o legãturã cu Dumnezeu. Dar noi nu putem crea condiţii
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fraţilor ce vin la noi sã creascã duhovniceţte prin practicarea acestei
rugăciuni căci aici se munceţte mult.
- Care este raportul dintre trăirea interioară ţi icoană?
- Cred cã există un fel de „icoană lăuntrică” care se vede ţi pe faţa
omului adeseori. Faţa omului este oglinda vieţii lui, a caracterului lui.
Icoana înseamnă chip, chip superior de trăire superioară ori aceasta se
vede ţi în faţa unui om. şi omul este o icoanã. Sunt Sfinţi Pãrinţi care se
închinau când vedeau oameni; ei vedeau în om chipul lui Dumnezeu;
Dumnezeu a luat chip de om şi atunci se închinau în faţa lui. Mirenii se
mirau cã un pustnic se închina în faţa lor şi spunea: “Dragostea mea, să
fii bincuvântat Dumnezeu, dragostea mea”. Deci omul era pentru ei o
icoană a lui Dumnezeu ţi de aceea cine ajunge la această stare de
iluminare îi vede pe toţi buni, pe toţi sfinţi şi îi plânge pe cei care nu
cunosc calea cea bună ţi trăiesc departe de Dumnezeu, o viaţã neglijentã.
- Teologia icoanei este însăţi mistica isihastă?
- Este o formã de manifestare a frumosului vizual şi spiritual pentru cã
în icoanã noi trebuie sã vedem starea superioarã de spirit a sfântului
reprezentat acolo. Parcã sfântul ne cheamã spre el, ne cheamã la o
viaţă superioară ca ţi cum ar zice: “ Ce naivi sunteţi, de ce nu vã ridicaţi
la acest nivel, de ce vã zbuciumaţi atâta? ”Deci figura unui sfânt sau a
Maicii Domnului sau a Mântuitorului ne ridicã oarecum spre sfinţenie,
spre frumos, spre frumosul filocalic, virtual. Într-o icoană se oglindeţte
virtutea sfântului, complexul de bunuri spirituale la care a ajuns, care l-
a stãpânit pe el.
- Isihasmul poate fi o practicã psiho-terapeuticã?
- Cred cã da. Numai prin insistenţã, prin repetare, se poate ajunge la
perfecţiune şi aceasta cred cã se face prin exerciţiu îndelungat dar şi
prin comportamentul întreg al omului. Sigur cã este o terapeuticã,
spiritualã bineînţeles, dar şi fizicã, pentru cã nu poţi umple stomacul si
sã mai faci filozofie sau duhovnicie; trebuie cumpãtare, mãsurã în toate,
cum se spune: “mãsura este sigiliul înţelepciunii”.
- Isihasmul poate fi o trãire religioasã  permanentã?
- Nu, mai oscilează omul, ca ţi vremea, că toate sunt schimbătoare. Dar
omul nu trebuie să se lase schimbat. Spunea cineva unor tineri ce căutau
să se îmbunătăţească ţi chiar să se mântuiască: “Eu v-aţ da să respectaţi
trei lucruri: (1) sã aveţi pururea pe D-zeu în faţa ochilor; (2) sã aveţi
temei din Sf. Scriptură ţi din Sf. Părinţi pentru tot ce faceţi, pentru viaţa
voastrã, pentru lucrarea voastrã în viaţă ţi (3) să nu fiţi schimbãtori,
adicã acum mã ridic în slãvi, mã simt bine, iar mâine cad în starea asta
de jos în care trãiesc toţi oamenii”. Deci sã nu fim schimbãtori, sã
insistãm sã ajungem la o viaţã îmbunãtãţitã.
- Care este raportul dintre trãirea minţii şi trãirea inimii?
- Sunt în strânsã legãturã. Mintea înseamnã raţiune iar inima dragoste
şi amândouă se îmbină corect ţi de aceea rugăciunea Doamne Iisuse se
numeţte uneori de unii sf. Părinţi rugãciunea minţii şi altãdatã rugãciunea
inimii. Se spune cã trebuie sã coborâm mintea în inimã, sã ne concentrãm
spre inimã pentru cã centrul fiinţei omeneşti este inima. În Vechiul
Testament este un text: “Fiicã, dã-mi inima ta” ; isihie înseamnã “suflete,
iubeţte-mă’ şi aceasta o spunem mai mult cu inima; trebuie şi raţiune
dar tebuie sã coborâm raţiunea în inimã, mintea în inimã. Sf. Pãrinţi
merg mai departe şi spun cã începãtorii sã ţină mâna dreaptă în locul
unde simt că bate inima, ca să simtă inima ţi să se roage din inimă.
- Isihasmul  înseamnã în primul rând ascezã sau e altceva?
- Nu este numai ascezã. Ascezã înseamnã deja o viaţã în restricţii dar
isihasmul nu înseamnã numai ascezã, post – ci acesta este un mijloc
prin care ajungem în legãturã cu Dumnezeu.
- Ce ne puteţi spune despre un mare trãitor, Siluan Athonitul?
- Am citit puţin despre Sf. Siluan. Era un om cu un corp sănătos, care a
muncit foarte mult, deci ţi-a ostenit corpul, dar n-a lăsat deoparte  nici
partea spirituală; el le-a întrunit pe amândouă. Trebuie să întreţinem şi
una şi alta, aşa cum a făcut Sfântul Siluan care ţi-a ostoit corpul ţi ţi-a
regenerat spiritul.
- Care este raportul dintre activitatea zilnică ţi trăirea isihastă?
- Aici e partea principală. Noi avem treburi dar, în acelaţi timp, putem

să spunem rugăciuni sau să ne gândim la un text biblic ţi atunci între
preocupările acestea fizice ţi spirituale este o strânsã legãturã. Sã nu
uitãm sã ne rugãm, sã nu uitãm cã numai cu ajutorul lui Dumnezeu
putem realiza ceva în viaţă. Numai un pustnic nu se preocupă de lumea
exterioară, el trăieţte în bordeiul lui, n-are nevoie decât de puţină apă ţi
de puţină mâncare ţi el este în afară de orice grijă. Sigur că el se
îmbunătăţeşte mai uşor decât cel care trăieţte într-o obţte. De aceea zic
eu că nu pot să vă dau răspunsuri precise fiindcă nu sunt un trăitor.
- Dacã ar fi sã rezumaţi într-o frazã toatã învãţãtura acumulată ce ne-
aţi spune?
- Eu spun că noi ne mântuim prin harul lui Dumnezeu, prin bunătatea
ţi îndelunga răbdare a lui Dumnezeu care pe cei drepţi îi iubeşte, pe cei
păcătoţi îi miluieţte. Este o rugăciune care spune: “Doamne, eu ca un
om am greţit, Tu ca un Dumnezeu mă miluieţti, văzând neputinţa
sufletului meu”. Mereu Sf. Pãrinţi pun accentul pe suflet, pe spirit:
dacă ai un suflet frumos ţi cultivat ţi obiţnuit cu asceza ţi cu trăirea
aceasta lăuntrică, deja eţti pe drumul cel bun. Cred că mântuirea noastră
se realizează mai mult prin mila lui Dumnezeu, prin bunătatea lui
Dumnezeu, care ţtie că ne-am ostenit să rămână ceva, chiar în cele
materiale. Poporul a zis: “lac să fie că broaţte s-or strânge”, adică în
mănăstiri s-au făcut niţte restaurări ţi vor veni aici ţi alţi oameni, alţi
trăitori, care poate ţi-or aduce aminte ţi de noi care am pus o piatră la
refacerea acestei mănăstiri ţi o cărămidă materială ţi poate am pus ţi
una spirituală. Dar nădăjduiesc mai mult la mila lui Dumnezeu decât la
faptele mele, pentru că n-am avut o trăire aţa cum am făgăduit-o când
am devenit călugăr.

Eu mã bucur cã sunt tineri care cautã mântuirea. Spunea cineva:
“Înţelepciunea constã în alegerea celor mai bune mijloace pentru
atingerea celor mai nobile scopuri”. “Mântuind, mântuieţte-te”, deci
lucrând la mântuirea altora ne mântuim pe noi. Ne mântuim lucrând la
îmbunătăţirea altora, prin exemplele noastre şi prin sfaturile vieţii
noastre. Cred că ţi aceasta este plăcut Mântuitorului. Noi avem însuţi
exemplul Mântuitorului care a iertat, care a plâns, care a suferit.
- Ce exemplu de mari trăitori isihaţti ne puteţi da de la Mãnãstirea
Putna?
- Printre pãrinţii îmbunãtãţiţi de la noi, pe care i-am cunoscut, au fost:
pãrintele Marcu Dãncilã care practica rugãciunea inimii; pãrintele
Serapion Blaga, un om cu o culturã laicã; dar cel mai îmbunãtãţit dintre
toţi a fost pãrintele ieroschimonah Daniil Tudor, fostul scriitor Sandu
Tudor - el a scris forte mult despre rugãciunea inimii; a mai fost un
pãrinte trãitor, fãră un bagaj deosebit de cunoţtiinţe, părintele Damaschin
Schipor, smerit ţi harnic, cu o viaţã mai adâncã.
- Cum vedeţi posobilitãţile de influenţã spiritualã dinspre isihasm, a
ţãrii noastre în lume, în viitor?
- În comparaţie cu alte naţionalitãţi, poporul român (ca ţi popoarele
slave) are o evlavie mai profundă, care se caracterizează ţi prin fapte
mai frumoase. În Occident este o delăsare, o depărtare a omului de
Dumnezeu, nu se mai consideră păcate multe lucruri. Poporul Român
cred că este un popor binecuvântat de Dumnezeu, care ţi-a păstrat ţi
tradiţia şi credinţa şi se spune că un indian (Sundar Singh) a prorocit că
suntem aţezaţi pe un pãmânt binecuvântat. Spunea: „Sunteţi un popor
mai deosebit, aveţi o credinţã bunã, aveţi tradiţii frumoase, dar unii
dintre voi sunt ca piatra în apã, care stã în apã dar dacã o crãpãm la
mijloc este uscatã, adicã condiţii bune aveţi, tradiţii aveţi dar nu toţi
înţeleg sã trãiascã în toatã frumuseţea această viaţã, care trebuie sã fie
cu prisosinţă creţtină.” Mântuitorul zice: ”Ce vreţi sã vã facã vouã
oamenii faceţi şi voi lor asemenea, că în aceasta stă toată legea ţi
toată dreptatea”. Noi ştim aceasta, dar câţi dintre noi o facem? Noi
avem condiţii, înţelegem învãţătura creţtină, am prins-o ţi de la părinţi,
am mai învãţat-o şi noi dar mai puţini o trãiesc decât ar trebui. Sfinţii
vor judeca lumea prin însăţi viaţa lor trãitã frumos iar noi ne vom
acuza în faţa justiţiei divine că n-am trăit aţa cum am ţtiut că trebuie ţi
cum ne-a învăţat Cartea Sfântă ţi sfinţii...
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Patima iubirii de argint

Aşadar, sufletul are trei părţi şi vedem în el trei puteri: mintea,
      iuţimea şi dorinţa [intelectul, afectivitatea şi voinţa; to
logistikon, to thymikon, to epithymikon]. Toate trei se
îmbolnăviseră, iar Hristos cu dragoste le-a vindecat pe fiecare
din ele, începând cu cea de pe urmă - dorinţa. Pentru că rădăcina
iuţimii şi a mâniei este dorinţa neîmplinită, iar aceasta odată
îmbolnăvită înclină mintea spre împrăştiere.

Deci, este cu neputinţă a vindeca puterea iuţimii
(afectivitatea) din suflet dacă nu a fost vindecată mai întâi puterea
dorinţei; şi nu se poate însănătoşi puterea cugetării dacă celelalte
două puteri - iuţimea şi dorirea - nu s-au însănătoşit mai întâi
[Sfântul Grigorie este interesat în primul rând de experierea lui Hristos ca unic
criteriu a ceea ce este autentic omenesc, nu într-un mod “idealizat”, ci conform
vieţii zilnice ascetice în biserică].

Cercetând toate acestea, vom afla că prima răutate ce
izvorăşte din puterea doririi este dragostea de avuţii. Grija firească
de sine (instinctul autoconservării) nu este de osândit, de vreme
ce el creşte în noi de la cea mai fragedă vârstă. Dar dragostea de
bani se iveşte ceva mai târziu, deşi apare încă din copilărie. E
limpede deci, că nu este o parte a firii, ci îşi are începutul în
libertatea de a alege. Bine îi spune dumnezeiescul Pavel: “rădăcina
tuturor relelelor” (1Tim. 6, 10). O seamă de fii şi fiice rele se
nasc din ea: zgârcenia, câştigul prin ameninţări, prădăciunea, furtul
şi toate felurile de lăcomii pe care acelaşi Apostol le numeşte
“închinare la idoli” (Col. 3, 5). Aceste alte rele nu încolţesc di-
rect din iubirea de argint, dar le pregăteşte tuturor temelia din
care să crească.

Aşadar, toate cele născute din iubirea de lucruri pământeşti
ţin de patimile sufletului care nu se sileşte spre lucrarea cea bună.
Dar este uşor să ne eliberăm de aceste patimi care îşi află începutul
în libertatea de a alege, adică cele ce îşi au începutul în firea
omenească. Patimile născute din iubirea de arginţi devin de nebiruit
doar când ne pierdem credinţa în purtarea de grijă (providenţa)
lui Dumnezeu. Cel care nu are credinţa, îşi pune nădejdea în bani.
Pentru un astfel de om, când aude pe Domnul spunând că “mai
lesne este să treacă o cămilă prin urechile acului, decât să intre
un bogat în împărăţia lui Dumnezeu” (Mat. 19, 24), Împărăţia nu
preţuieşte nimic - Împărăţia cea veşnică şi cerească!! - şi aleargă
pe mai departe după avuţii, care sunt pământeşti şi trecătoare.
Cei ce tânjesc şi se aprind pentru astfel de bogăţii, nu numai că nu
le dobândesc, dar se şi vatămă cumplit prin însăşi această dorinţă.
Fiindcă, aşa cum spune Pavel, “cei ce vor să se îmbogăţească,
dimpotrivă, cad în ispită şi în cursă [a diavolului] (1Tim.6, 9).
Iar dacă le au în moştenire, atunci nu-i dibăcia lor, sunt doar
ispravnicii altora, nu le-au dobândit cu mintea sau priceperea lor.
La aceştia lăcomia nu mai vine din lipsuri, ci, dimpotrivă,
necumpătarea îi duce la sărăcie şi tot felul de umilinţe. Tocmai de
aceea Iisus Hristos îl numeşte nebun pe cel care, mânat de lăcomie,
şi-a dărâmat hambarele vechi ca să-şi facă altele noi (Lc.12, 18).
Şi cum să nu fie nebun omul care, din împătimirea pentru ceva
nefolositor cu adevărat - “căci viaţa cuiva nu stă în prisosul
avuţiilor sale” (Lc.12, 15) - jertfeşte ceea ce-i este într-adevăr
folositor, în loc să se facă negustor înţelept, tăind din cele spre
trebuinţă, după puterile sale şi sporindu-şi avuţiile prin negustorie
cinstită şi semănături, aducătoare de roade şi câştig? Şi care este
semănătura care aduce roadă însutită? Cea făcută la vremea
potrivită, mult înainte de seceriş! Pilda aceasta ne arată câştigul

şi prisosinţa care se vor secera la vremea tainicului şi de negrăitului
seceriş. Dar cel mai de neînţeles şi de mirare pentru mintea noastră
se face împrejurarea că pe cât de săracăcios este semănatul, pe
atât mai prisoselnică ajunge a fi roada culesului.

Pe lângă aceasta, dorinţa de bogăţie nu se poate îndreptăţi
pe sine prin aceea că ar sluji, chipurile, la a face bine semenilor.
Iubitorii de argint nu-şi pun în nici un fel nădejdea în Cel ce ne-a
făgăduit că va adăuga toate [cele de trebuinţă] celor ce caută mai
întâi Împărăţia lui Dumnezeu (Mat.6, 33). De fapt ei sunt nişte
necredincioşi şi acel „pentru a face bine altora” nu este decât o
prefăcătorie şi o mincinoasă îndreptăţire de sine; dar atât de bine
se înfruptă din toate, încât nu-şi mai pot ascunde cu nici un chip
această bolnăvicioasă şi stricătoare sete de avuţii! Dar tot
îngrămădind averi, nu face decât să se încarce cu poveri
nefolositoare, sau, mai bine zis, sapă toată viaţa la propriul
mormânt. Pentru că aşa cum stau morţii îngropaţi în pământ, tot
aşa este îngropată de vie, în aurul pământului, mintea iubitoare
de bani. Iar mormântul acestora răspândeşte o duhoare mai grea
decât a celor din pământ, [pentru cei ce sunt sănătoşi cu mintea].
Şi urâtul lor miros se face tot mai rău pe măsură ce se adună tot
mai multă murdărie deasupra. Îi roade ca un ulcer nemilos pe cei
cuprinşi de el; şi mirosul acesta se ridică spre ceruri, spre îngerii
lui Dumnezeu, spre Dumnezeu Însuşi. Şi se fac ei astfel de nesuferit
şi îi scîrbesc pe toţi oamenii, cum zice David:„Împuţitus-au şi s-
au putrezit rănile mele, de la faţa nebuniei mele” (Ps.37, 5). Şi nu
mai pot fi slobozitţi de această patimă urât mirositoare şi
aducătoare de moarte decât prin sărăcie de bună voie, însoţită de
bunăvoinţă faţă de semeni. Aşadar, tocmai înseamnă „sărăcia cu
duhul” pe care Domnul o numeşte „fericită”.

De altfel, un monah stăpânit de o astfel de patimă nu mai
poate face ascultare. Mai mult, dacă se învecheşte cineva în iubirea
de argint, e mare primejdie că va ajunge fără de nici o pavăză faţă
de înspăimântătoare rele trupeşti. Gehaz şi Iuda, cei din Vechiul
şi respectiv Noul Testament, sunt  pilde îndestulătoare. Cel dintâi,
„a ieşit alb de lepră ca zăpada” (4Regi 5, 27), ceea ce arată boala
de nevindecat a sufletului; iar celălalt, Iuda, „a dobândit  o ţarină
din plata nedreptăţii şi, căzând cu capul înainte, a crăpat pe la
mijloc şi i s-au vărsat toate măruntaiele” (F.Ap. 1, 18). Dacă
lepădarea de patimă trebuie să vină înaintea ascultării, cum ar
putea careva să primească pe cea care vine mai pe urmă (ascultarea
adică), fără de cea care se împlineşte mai întâi (lepădarea de
patimă)?! Şi dacă lepădarea este învăţătura de temelie şi rădăcina
vieţii monahale, cum ar putea cineva să crească în cele bune şi în
nevoinţele legate de ele, dacă nu s-a lepădat mai întâi de argint?
Pentru ce să îmbătrâneşti întru călugărie, dacă lucrând tăcerea în
chilie, supunându-te singurătăţii şi înălţând mereu rugăciuni, totuşi
nu împlineşti această probă a ascultării? „Căci unde e comoara
ta, acolo va fi şi mintea ta” [nota traducătorului în engleză: Sfântul Grigorie
Palama a înlocuit în textul evanghelic inimă - „karthia” - cu minte - „nous”,
pentru o mai clară potrivire cu ideea unor scriitori duhovniceşti timpurii că „în
minte” se sălăşluieşte chipul lui Dumnezeu]. Aşadar, cum ar mai putea
cel a cărui comoară este aici, pe pământ, să mai stăruie cu mintea
spre „Cel ce a şezut de-a dreapta slavei, întru cele preaînalte”
(Ev.1, 3)? Şi cum ar putea să moştenească împărăţia cel căruia
patima îi întunecă înţelegerea curată a minţii?

Din această pricină, „fericiţi cei săraci cu duhul, că a lor
este împărăţia cerurilor” (Mat.5, 3).

Tratat de viaţă spirituală (4)
Sf. Grigorie Palama
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Patima slavei deşarte

Vedeţi acum ce patimă mare taie Mântuitorul numai cu o singură
    Fericire? Şi nu numai pe aceasta, dar şi iubirea de avuţii
pământeşti, pe care am numit-o prima mlădiţă rea încolţind din
dorinţele cele rele. Pentru că există şi o a doua patimă de care trebuie
să ne ferim îndeosebi, precum şi o a treia, nu mai puţin rea.

Care este a doua patimă? Iubirea de mărire. O putem întâlni
încă din copilăria noastră - se iveşte înainte de împătimirile pentru
trup. Dar le pregăteşte. Acest fel de iubire de slavă de care vă
amintesc acum este luare aminte şi grija pentru împodobirea trupului
şi bogăţia vestmintelor, pe care le numeau Sfinţii Părinţi deşartă
slavă lumească. Dar mai este şi un alt soi de slavă deşartă şi care
împinge la trufie şi făţărnicie - ea se prăvăleşte peste cei ce
dobândesc oarecare îmbunătăţire sau virtute. Prin ea reuşeşte
vrăşmaşul să le răpească şi risipească agonisita lor duhovnicească.

De toate patimile acestea ne putem curăţi cu desăvârşire prin
înţelegerea limpede şi împlinirea unei demnităţi mai înalte, mărturisind
jalea sufletului de-a nu fi vrednic [şi la măsurile] acestei demnităţi.
Dar pentru acest ţel e gata omul să îndure cu răbadare umilinţele ce
vin de la lume şi să socotească smerit că i se cuvin cu adevărat. Încă
şi mai mult: alegând în toate slava cuvenită lui Dumnezeu şi nu pro-
pria slăvire, spunând cu psalmistul: „Nu nouă, Doamne, nu nouă, ci
numelui Tău se cuvine slavă” (Ps.113, 9). Dacă bagă de seamă cineva
despre sine însuşi că a săvârşit vreun bine, să nu se mândrească, ci să
ştie că izvorul împlinirii e de la Dumnezeu. În aceasta şi prin aceasta
va aduce slava cuvenită lui Dumnezeu şi nu sieşi. Se va bucura, aşadar,
de a primi virtutea în dar şi nu se va obrăznici, cunoscând că omul
prin sine însuşi nimic nu are. Şi se va smeri, având ochii minţii aţintiţi
la Dumnezeu ziua şi noaptea, „ca ochii robilor”, spune psalmistul,
„la mâinile stăpânului lor” (Ps.122, 2).

Aşa se face că un astfel de om nu va ajunge despărţit de Cel
Unul care dăruieşte, întăreşte şi sprijineşte întru bine, spre a nu fi
prăvălit în adâncul răutăţii. Fiindcă tocmai una ca aceasta va avea
de suferit cel ce slujeşte trufiei şi slavei deşarte.

A petrece în singurătate, fie în sihăstrie, fie închis în chilia ta,
ajută mult la vindecarea de patimi. Dar se înţelege de la sine: numai
dacă ai ales singurătatea simţindu-ţi slăbiciunile şi cunoscând că nu
ai darul amestecării fără vătămare cu oamenii din lume. Pentru că nu
este acesta un altfel de a fi „sărac cu duhul”, pe care săracie o cheamă
Domnul „fericită”? Dacă poartă cineva în minte ruşinea care se trage
din vreo patimă oarecare, acela va fugi din slava deşartă din toate
puterile lui. Fiindcă cel ce râvneşte lauda oamenilor, se alege cu ruşine
chiar de pe urma mijloacelor folosite spre a o dobândi. A te făli cu
podoabele, a stărui cu mândrie asupra faimei odraslelor tale, sau asupra
culorilor strălucitoare de pe vestminte, a te aprinde fără măsură de
astfel de bucurii nu arată oare că mai ai încă minte crudă, copilărească.
Căci toate acestea sunt praf! Şi ce e mai înjositor decât gunoiul?

Aşadar, cel pentru care hainele nu slujesc doar de
acoperământ şi apărare pentru trup, ci caută podoaba şi mângâierea
moliciunii, nu numai că dezvăluie tuturor nerodnicia sufletului său,
dar se şi arată a fi fără de ruşine. Unul ca acesta se cuvine să ia
aminte că „cei ce poartă haine moi sunt în casele regilor” (Mat.11,
8), „cît pentru noi cetatea noastră este în ceruri” (Fil.3, 20)! Aşadar,
să nu ne smintim prin vestminte ca să fim izgoniţi din ceruri în
castelele „stăpânitorilor întunericului acestui veac” (Ef.6, 12).

Dar şi cei ce se nevoiesc pe drumul virtuţii din dorinţa de a
dobîndi slavă de la oameni vor suferi de acelaşi rău. Căutând,
chipurile, „cetatea din ceruri” (Fil.3,20), vai, ei fac tabără „în
ţărâna” (Ps. 7, 5) propriei lor măriri, aducând asupra lor înşişi
această osândă de la David. Pentru că nu urcă rugăciunea lor până
la cer şi toate silinţele lor se risipesc nefiind purtate de aripile iubirii
de Dumnezeu, care înalţă faptele noastre de pe pământ. Îndură ei
mari lipsuri şi suferinţe, dar nu dobândesc nimic! Mă întreb, răsplata
lor sunt oare aceste nevoinţe fără roade? Nici atât! Ei se aleg cu

altceva: ruşine, cugete nestatornice, robia minţii şi tulburare. După
cum Domnul spune: „Iată omul care nu şi-a pus pe Dumnezeu
ajutorul lui, ci a nădăjduit în mulţimea bogăţiei sale” (Ps.51, 5).

Este aceasta o patimă mai ascunsă şi mai vicleană decât
altele. De aceea, nevoitorul [creştin] trebuie să aibă mare grijă: nu
numai să respingă însoţirea cu ea, nu numai să fugă de învoirea cu
patima, ci să vadă şi în momire o învoire [La Isachie Preotul: „Întâi
provocarea, tentaţia (prosvoli) / Apoi amestecul gândului (logismoi) / Apoi
consimţământul (synkathesis) / Apoi făptuirea, păcatul însuşi”.] cu ea şi aşa să
se păzească împotriva ei! Întrucât chiar şi cel ce răspunde cu
repeziciune şi aşa cum trebuie la această ispitire, cu greu se scapă
de ea. Iar în cel şovăelnic ispita se va preface în dureroasă mustrare
de cuget. Cel ce nu se străduieşte să lucreze aşa, acela pregăteşte
sălaş trufiei. Iar cel stăpânit de trufie, greu se va mai întoarce - mai
bine zis, ajunge de nevindecat. Pentru că aceasta este într-un singur
cuvânt căderea satanică [esenţa căderii satanice] (Lc.10, 18). Dar
şi înainte de a se ajunge la asemenea cădere, împătimirea de laudele
oamenilor aduce rele nenumărate celor ce se lasă molipsiţi de ea;
pentru că ei sunt cei ce „au căzut din credinţă” (1Tim.1, 19), după
cuvântul: „Cum puteţi voi să credeţi, când primiţi slavă unii de la
alţii, şi slava care vine de la Dumnezeu nu o căutaţi?” (In.5, 44).

Într-adevăr, ce poate fi pentru tine mărirea omenească, o
omule, sau mai limpede, ce este pentru tine găunosul nume al laudei?
Nici măcar putere nu-ţi aduce, că nu e nici o tărie în lucrul acesta!
Ba mai mult, este dintre cele ce dau vestire la pizmuire! - o pizmă
care poate duce la ucidere; ea l-a mânat pe primul vărsător de sânge,
Cain, şi, mai târziu a pricinuit uciderea lui Dumnezeu pe Cruce.

Ce folos îi aduce omului lauda şi linguşirea? Îl sprijineşte,
îl proteguieşte, sau dacă a căzut în vreo greşeală, îl ridică iar unde
fusese şi-l însănătoşează? Fără îndoială nimeni nu poate da mărturie
că i s-a petrecut aşa ceva. Iar eu unul spun că în această patimă a
slavei deşarte avem dovada răului sub înfăţişarea înşelătoare a
virtuţii. Căci dacă ne dăm osteneala şi cercetăm mai îndeaproape
această patimă, vom afla că ea naşte şi aduce în ochii tuturor tot
felul de lucruri de ocară pe cele mai înşelătoare căi. Uneori, patima
aceasta îşi azvârle fără ruşine acoperământul (= masca) şi îi face de
ocară tocmai pe cei ce o iubesc atâta, împrejurare care vine împotriva
filozofilor elini ce socoteau că fără ea nu se poate face nimic în
viaţă [Sfântul Grigore a combătut atât umanismul bizantin (Varlaam), cât şi
conservatorismul teologilor bizantini (Akindynos).] Ce greşeală! Cum de nu
le era ruşine să zică aşa ceva! Dar noi, cei ce purtăm numele Celui
ce a ajutat cu iubire de oameni, prin sinele Său, cu fire omenească
asemenea nouă, noi nu gândim nicidecum în acest chip; ci noi Îl
avem pe El, pe Hristos, ca atoatevăzător şi cercetător al faptelor
noastre. Cei ce privesc spre El, prin El şi pentru El săvâreşesc toate
cele bune ale lor - „toate spre slava lui Dumnezeu făcând” (1Cor.10,
31) - fără nici cea mai neînsemnată dorinţă de a plăcea oamenilor.
Aşa dar, nu celorlalţi să le fie pe plac, după cuvântul Apostolului
Pavel, minunatul grăitor de cele ascunse al Dătătorului de Lege,
Hristos, şi nouă dătător de lege, care spune: „Dacă aş plăcea
oamenilor, n-aş fi rob al lui Hristos” (Gal.1, 10).

Patima lăcomiei

Dar să cercetăm acum dacă al treilea rău născut din acea rea dorinţă
        poate fi alungat de sărăcia numită „fericită“. Acest al treilea
lăstar crescut din sufletul bolnav de patimă este lăcomia, din care
încolţeşte orice necurăţie trupească. De ce am pus noi lăcomia pe
locul al treilea, cel de pe urmă, cu toate că ea se află în firea noastră
încă de la naştere şi se vede până şi în mişcările pruncului? Aşadar,
de ce punem această boală a patimilor trupeşti pe ultimul loc? Fiindcă
ţine de firea noastră; şi pentru că cele ale ţărânei sunt fără de pată,
făcute fiind de Dumnezeu întru bunătatea Sa aşa fel încât prin cele
ale pământului să putem păşi şi înainte întru lucrările binelui. Aşadar,

aceste mişcări (= pulsiuni) nu sunt semne de beteşug sufletesc, ele
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ajung să fie aşa doar la cei ce le folosesc în chip nepotrivit. Aceasta
înseamnă că atunci când „grija de trup ne-am făcut-o spre pofte“
(Rom.13, 14), s-a ivit reaua patimă a iubirii de plăceri, începutul
patimilor cărnii şi a îmbolnăvirii sufletului. Aşa dar mintea se robeşte
mai întâi, pentru că din minte roiesc dorinţele rele, aşa cum ne spune
Mântuitorul: „căci din inimă ies gânduri rele...; acestea sunt care
spurcă pe om“ [Sfântul Grigore menţine un echilibru între şcoala antropologică
a lui Evagrie (care face uz de „intelectul” - nous al lui Plato) şi cea al lui Macarie
(care formulează în limbajul mai biblic ai „inimii” - karthia). Putem spune că „nous”
începe doctrina despre om „de sus”, iar „karthia” de „jos”, dar cu acelaşi scop: mintea,
unde se află chipul lui Dumnezeu, trebuie să se întoarcă în inimă, centrul apofatic al
fiinţei omeneşti. O „antropologia negativă”]. Dar şi înainte de Evanghelie,
spunea Legea: „Păzeşte-te să nu intre în inima ta gândul nelegiut“
(Deut.15, 9).

Deşi cugetul zămisleşte întâi porniri spre rele, fără îndoială
că ele ne vin mai de jos, prin simţuri; mintea, primind în lăuntrul ei
chipul celor simţite se împătimeşte de ele. Se umflă şi mângâie
mintea întru această rea folosinţă a lor şi mai ales prin ochi, care au
puterea, cei dintâi, să ne aducă aproape toate urâciunile, chiar şi pe
cele de departe. Chiar aşa s-au petrecut lucrurile cu strămoaşa
noastră Eva. Pentru că mai întâi a văzut că „rodul pomului este bun
de mâncat şi plăcut ochilor“, iar apoi s-a învoit în inima ei şi a luat
şi a mâncat din fructul oprit (Fac.3, 6). Aşa dar bine s-a spus că
patima aceea de ruşine merge înainte şi pregăteşte biruirea omului
de ispitele trupului. Din pricina aceasta spune vechea înţelepciune:
„Nu-ţi opri privirea la frumuseţea străină“ (Sir.9, 8) şi să nu-ţi
găseşti plăcerea în propriul tău trup.

Cu toate că această patimă se poate vedea încă din mişcările
trupeşti ale copilului, ea nu ne duce la păcat, de vreme ce nu se
împătimeşte şi mintea - mai curând slujeşte împlinirii lui trupeşti.
De acea, cât rămâne aşa, toate acestea nu sunt ceva rău. Dar întrucât
patimile cărnii îşi au începutul în cugetul împătimit, trebuie neapărat
ca vindecarea să se înceapă tocmai în cugetul însuşi. Este ca la foc:
în zadar sufli pe la vârful flăcărilor; în schimb dacă iei din lemnele
care ard, îndată cade în puterea ta. Tot aşa este şi cu patimile cele
de ruşine. La nimic nu duce strădania lucrului celui ce nu-şi seacă
mai întâi izvorul lăuntric al gândurilor rele [Nu înseamnă că omul nu
trebuie să mai gândească – agnosticism; gândurile rele sunt de fapt „gânduri bune
strâmbate”], prin rugăciune şi smerenie, pentru că singura armă
împotriva lor este postul şi asprimea faţă de trup. Dar dacă acela
curăţă rădăcina prin smerenie şi rugăciune, aşa cum spuneam, el va

dobândi şi însănătoşirea (spre sfinţenie) a celor din afară ale lui. Mi
se pare că la acestea s-a gândit Apostolul când a scris: „Staţi deci
tari, având mijlocul vostru încins cu adevărul“ (Ef.6, 14). Iar după
spusele unui părinte care ne-a lăsat cugetări foarte frumoase, puterea
poftitoare este „ţinută în frâu“ („încinsă“) de puterea înţelegătoare
a minţii, care poate stăpâni şi patimile de sub pântece. Dar fără
îndoială că trebuie neapărat şi asprimea faţă de trup şi stăpânirea
de sine la mâncare, ca să nu se răzvrătească trupul şi să silească el
întru ale sale partea cunoscătoare a sufletului.

Aşadar, încă o dată: numai şi numai asprimea faţă de trup şi
rugăciunea din inimă smerită pot vindeca toate patimile cărnii -
adică tocmai sărăcia cu duhul, cea pe care Domnul a numit-o
„fericită“. Astfel încât, dacă un monah năzuieşte să se îmbogăţească
întru sfinţenie - „fără de care nimeni nu va vedea pe Domnul“
(Ev.12, 14) -, acela să stea în chilia lui, îndurând lipsurile şi rugându-
se cu smerenie. Chilia unui monah bun este limanul şi adăpoastul
înţelepciunii. Iar oriunde afară de ea, dar mai ales în piaţă şi la
petreceri, e loc plin de zarvă grosolană, revărsându-se din discuţii
fără de ruşine şi privelişti aţâţătoare, care înrobesc nenorocitul suflet
al monahului aflat acolo.

Lumea răului poate fi numită „foc arzător“, care în loc de
lemne arde pe cei ce se ating de ea, prefăcând în cenuşă orice vir-
tute. Doar în pustie se poate afla focul care nu arde (Ieş.3, 1-2). De
aceea, să vă fie chilia în loc de pustie şi ascundeţi-vă în ea un răstimp
oarecare, până ce trece peste voi iarna dorinţelor pătimaşe (Is.26,
20). Iar dacă va fi trecut, crivăţul nu va mai răvăşi locul sălăşluirii
voastre. Şi veţi fi atunci cu adevărat săraci cu duhul şi veţi stăpâni
peste patimile cele potrivnice Împărăţiei; şi fericit vi se va spune,
dobândind strălucire de la acel cuvânt = „Fericiţi cei săraci cu
duhul, că acelora este Împărăţia Cerurilor“ (Mat.5, 3). Şi cum să
nu fie numit fericit cel care nu-şi pune nădejdea în bani, ci doar în
El; cel care nu arde de dorinţa de a fi plăcut nimănui altuia, decât
Lui, cel care, cu atâta smerenie, se apropie de El?! Aşa dar, săraci
să fim! - dar ajungând săraci prin duh şi îndurând lipsuri trupeşti şi
fiind săraci în cele pământeşti din viaţa de aici, astfel încât să putem
dobândi Împărăţia lui Dumnezeu şi fericita nădejde că vom fi
moştenitori ai acestei Împărăţii.
(Notele traducătorului în în limba engleză  - D.M. Rogich – sunt

scrise cu litere mai mici, între paranteze drepte)
- Traducere din engleză: Valentin Moga -

Sufletul după moarte.
Experienţele “post mortem” contemporane,

în lumina învăţăturii ortodoxe cu privire la viaţa de apoi
Despre cartea „Sufletul după moarte” şi despre autorul ei, Ieromonahul Serafim Rose

Adriana Vasile
Serafim Rose. Născut la 13 august 1934, într-o familie tipic
americană din San Diego, Eugen Denis Rose, înzestrat cu o
inteligenţă ieşită din comun, a fost destinat încă din tinereţe unei
cariere legate de ştiinţe şi matematici.

Simţindu-se însă stingher în societatea din jurul său, dorind
“a şti şi a înţelege realitatea într-un sens mai înalt”, (p. 229) se
depărtează de religia protestantă în care fusese crescut, aprofundează
filosofia şi înţelepciunea Orientului, învaţă limba chineză şi îşi
desăvârşeşte pregătirea ca licenţiat în Limbi Orientale al Academiei
de Studii Asiatice din San Francisco.

Cu toate acestea, un permanent sentiment al neîmplinirii îi
macină existenţa până când, în scrierile lui René Guénon descoperă
valorile inestimabile ale ortodoxiei creştine: “... din contactul meu
cu Ortodoxia şi cu creştinii ortodocşi, începeam să devin din ce în

ce mai conştient de o nouă idee: că Adevărul nu este numai un
concept abstract, perceput şi cunoscut cu mintea, ci este ceva per-
sonal - ba chiar Persoană - perceput şi iubit cu inima. Astfel l-am
întâlnit pe Hristos” (p. 230)*.

Primit în Biserica ortodoxă în 1962, devine “ucenicul unuia
dintre cei mai sfinţi oameni ai secolului al XX-lea, Fericitul
Arhiepiscop Ioan Maximovici” (p.231).

Tuns la monahism în 1970, primind numele de Serafim,
autorul se desprinde de toate cele lumeşti, în dorinţa arzătoare de a
pătrunde în inima nestricată şi nepământească a creştinismului.

Împreună cu un alt prieten, monahul Herman, continuă să
publice materiale legate de învăţătura ortodoxă în The Orthodox
Word, revistă a frăţiei misionare ale cărei baze au fost puse “sub
oblăduirea celui dintâi sfânt ortodox al Americii, Sf. Herman din
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Alasca” (p. 231).
Izolat în chilia construită de el însuşi, “în inima pădurii”,

(Noble Ridge, California) se dedică rugăciunii şi studiului scrierilor
patristice. Stăpânea rugăciunea inimii. Se considera un simplu
peregrin al acestui pământ, doritor a se pregăti prin trudă, renunţări
şi curăţie, vieţii de după moarte. Din “ascunzişul său montan” scoate
la iveală un torent de cărţi şi reviste prin a căror contribuţie a aşezat
înţelepciunea tradiţională ortodoxă “in context modern” (p. 232).

Hirotonit preot în 1977, se dedică unei ample activităţi
pastorale. Considerat un înger printre oameni, provoca surprindere
prin modul cald şi duios cu care se apropia de toţi cei decăzuţi
moral şi spiritual, reuşind să-i readucă unei vieţi trăită în rugăciune,
dragoste şi frică de Dumnezeu.

“O boală scurtă şi neaşteptată” îl răpeşte acestei lumi în
1982. Abia împlinise 48 de ani. Curând, scrierile sale au cunoscut
un “impact mondial” (p. 233). Traduse în limba română, „Sufletul
după moarte” şi „Nihilismul şi revelaţia Lui Dumnezeu în inima
omului”, se bucură de un binemeritat succes, luând în considerare
aplecarea tainică a inimii înlăcrimate a românului neaoş, spre dreapta
credinţă.

„Sufletul după moarte”. Interesul crescând faţă de fenomenul
religios, cât şi faţă de cel al existenţei sufletului după moartea fizică,
este explicat de autor, în capitolul întâi al primei cărţi amintite mai
sus, prin numărul mare de lucrări apărute în ultima vreme, legate
de aceste aspecte greu de înţeles şi de explicat, pe care le cuprinde
în sine viaţa.

Parcurse de milioane de cititori, scrierile medicilor Elisabet
Kűbler, Raymond Moody, ş.a. bazate pe numeroase cazuri
“cercetate” lasă totuşi un gol în sufletul scepticilor.

Acelaşi sentiment al îndoielii se desprinde şi din explicaţiile
pe care le dau unele religii neortodoxe.

După Serafim Rose, doctrina ortodoxiei creştine privind
viaţa de apoi este cuprinsă în Sfânta Scriptură, în scrierile Sfinţilor
Părinţi şi în antologii cu experienţe personale legate de acest as-
pect.

Revelatoare în acest sens este experienţa trăită de un bărbat
aflat în preajma morţii şi explicată în detaliu într-o broşură scrisă
acum 80 de ani, intitulată Unbelievable for Many but Actually a
True Occurrence.

  Descrierea, redată în întregime de autor, este făcută de un
om sensibil care, pornind de la starea de necredinţă a individului
modern, a ajuns să recunoască adevărurile învăţăturii creştin-
ortodoxe atât de profund încât ultimii ani din viaţă i-a petrecut ca
monah.

Serafim Rose ne explică, de asemeni, că există o mare
diferenţă între oameni privind trăirile unui asemenea fenomen.

Convingătoare, Dialogurile Sf. Grigorie Dialogul amintite
în volumul de faţă afirmă că de multe ori, la căpătâiul adevăratului
creştin, aflat în agonie, vin sfinţii din cer, Fecioara Maria sau chiar
Însuşi Iisus Hristos, pentru a-l întări.

În timpul morţii unui sfânt, semne deosebite ale darurilor
lui Dumnezeu i se arată acestuia şi uneori chiar viziuni ale lumii de
dincolo, învăluite de lumină strălucitoare, sunt accesibile şi celor
din preajmă.

Majoritatea muribunzilor însă au de înfruntat vedenii
înfricoşătoare, ameninţări şi interogatorii ale demonilor iar fiinţa
de lumină plină de iubire şi înţelegere care apare către finalul
zbuciumului poate fi un înger cu misiunea de a conduce sufletul
răposatului spre viaţa de apoi, sau întruchiparea înşelătoare a
diavolului venit cu intenţia de a seduce şi ispiti, şi în aceste momente.

Explicându-ne “starea originară a omului” (p. 64), autorul
citează în capitolul amintit, omilia a IV-a a Sf. Macarie cel Mare
referitoare la aspectul omului înainte de cădere şi transformările

suferite de aceasta ca urmare a neascultării: “Din pricina căderii,
trupul nostru s-a făcut asemenea trupurilor de dobitoace; trăieşte
o viaţă animalică, viaţa propriei sale naturi căzute, iar sufletului îi
este închisoare şi mormânt” (p. 67).

Practica şi nevoinţa creştină uşurează atât existenţa
pământească, aşa de chinuită, cât şi desprinderea sufletului de trup
în momentul părăsirii dramatice a vieţii de aici.

Spaţiul pe care îl ocupă demonii în această lume şi locul
unde întâlnesc sufletele celor recent decedaţi este văzduhul,
menţionează Serafim Rose în capitolul intitulat “Vămile văzduhului”
şi îngeri căzuţi, sunt răspândiţi puzderie în toată imensitatea
transparentă a cerului apropiat.

Fiecare păcat îşi are proprii supraveghetori şi spaima prin
care trece sufletul în acele momente nu are echivalent pe pământ.

Referindu-se la experienţa ieşirii din trup amintită în
literatura ocultă veche şi nouă, autorul redă un pasaj semnificativ
reţinut din scrierile cercetătorului Robert Crookall. Acesta emite
ipoteza existenţei unui “pământ total” (p.114) care este de fapt
pământul nostru fizic înconjurat de o sferă imaterială de
întrepătrundere, având ca limite inferioară şi superioară centurile
Hadesului şi ale Paradisului. În limbaj ortodox, acesta este locul
numit tărâmul văzduhului de sub cer, unde sălăşuiesc duhurile
căzute, loc de unde încep vămile pe care trebuie să le traverseze
sufletul recent despărţit de trup în drumul lui spre rai sau iad.

Experienţa autentică a raiului are anumite caracteristici: se
produce la capătul unui proces de înălţare a sufletului trecând prin
vămi. Totul se petrece sub călăuza îngerilor, a luminii strălucitoare
şi a unei miresme divine a harului. Frica, evlavia şi dragostea simţite
înaintea măreţiei lui Dumnezeu precum şi sentimentul de
“nevrednicie” (p.152) de a fi părtaş la asemenea măreţii aproape că
paralizează sufletul de emoţie.

Realitatea iadului este la fel de puternică precum este cea a
raiului şi experienţele trăite de muribunzi în acest sens stau mărturie
în multe din paginile acestei interesante şi instructive cărţi.

Ideea reîncarnării, amintită de autor, larg răspândită astăzi,
idee care susţine că după moarte sufletul revine pe pământ în trup
de om sau de animal şi, în funcţie de greşelile săvârşite în vieţile
anterioare, are de îndurat o “karma” - soartă - bună sau rea, este
combătută de creştinism.

Iisus Hristos a înviat din morţi cu acelaşi trup şi El ne-a
răscumpărat de sub stăpânirea păcatului prin jertfa Sa pe cruce iar
noi, curăţiţi prin Sfintele Taine suntem pregătiţi întru dobândirea
Împărăţiei Cerurilor.

Aproape un capitol întreg este destinat importanţei
frecventării Bisericii pentru creştinii autentici.

De asemeni, pomenile şi pomenirile făcute în cadrul sfintei
liturghii de către rude şi prieteni uşurează suferinţele nebănuite prin
care trec sufletele celor plecaţi de lângă noi, în aşteptarea dreptei şi
celei din urmă judecăţi.

În încheiere, oferindu-ne multe exemple ale unor experienţe
stranii trăite de oameni din diverse ţări şi medii sociale, autorul,
(realizând evoluţia rapidă a omenirii spre Cunoaştere), afirmă că
“în vremurile de acum graniţele dintre lumea noastră şi lumea de
dincolo încep să fie confuze” (p.226).

Afirmaţia Sf. Grigore Dialogul pare azi mai autentică decât
oricând: “Sfârşitul existenţei acestei lumi a început odată cu venirea
lui Hristos, iar sufletele sensibile au văzut dintotdeauna cum lumea
de dincolo pătrunde în lumea de aici, lăsând indicii ale propriei
sale existenţe” (p. 241).

- Intertitlurile aparţin redacţiei -
* Paginile la care face trimiteri autorul sunt din ediţia cărţii apărute
la Editura Anastasia în 1966. Menţionăm că aceeaşi carte a mai
apărut şi la Editura Episcopiei Romanului şi Huşilor în 1994.
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Pagini de Pateric.
Istorioare duhovniceºti

5 octombrie : Astăzi a început viaţa mea. Părinţii mei încă nu ştiu.
Sunt mai mică decât un sâmburaş de măr, dar de acum sunt eu însămi,
o fiinţă umană. Şi, deşi sunt atât de puţin formată, e sigur că voi fi o
fetiţă. Voi avea părul blond şi ochii albaştri şi ştiu că voi îndrăgi florile.

19 octombrie: Am mai crescut puţin, dar sunt încă prea mică şi
nu pot face nimic. Mama face aproape totul pentru mine. Ceea ce
este curios este faptul că ea încă nu ştie că mă poartă în pântecele ei
şi că mă hrăneşte cu sângele ei.

23 octombrie: A început să mi se formeze gura. Ia gândiţi-vă
puţin! Peste un an am să râd. Mai târziu am să vorbesc. Cine poate
susţine că nu sunt o adevărată persoană? Sunt cineva; aşa cum
firimitura de pâine, oricât de mică ar fi, este totuşi pâine.

27 octombrie: Inima mea a început să bată de la sine. De acum
înainte, ea va bate mereu în tot cursul vieţii mele, fără să se oprească
vreodată ca să se odihnească. Şi apoi, după mulţi ani, va obosi, se va
opri, şi eu voi muri. Dar, până atunci, eu sunt la începutul existenţei
mele, nu la sfârşitul ei.

2 noiembie: Cresc puţin în fiecare zi. Braţele şi picioarele mele
prind să capete formă. Dar va trebui să mai aştept o bună bucată de
vreme până ce picioruşele mele să mă poarte şi eu să pot alerga să
mă arunc în braţele mamei mele şi până ce braţele mele să-l poată
îmbrăţişa pe tatăl meu.

12 noiembrie: Acum au început să se formeze minuscule degete

la mâinile mele. E de mirare că sunt atât de mici şi totuşi ele vor fi
minunate! Ele vor şti să mângâie un căţeluş, să arunce o minge, să
culeagă o floare, să atingă o altă mână… Degetele mele… Poate că
într-o zi vor cânta la vioară sau vor picta un tablou.

20 noiembrie: Astăzi, pentru prima oară, doctorul i-a spus mamei
mele că eu sunt acolo, într-adevăr, plină de viaţă. Eşti fericită mamă?

25 noiembrie: Tatăl şi mama mea nici nu ştiu că sunt o fetiţă.
Poate că ei aşteaptă un băiat. Dar eu o să le fac o surpriză şi o să mă
cheme Ecaterina, ca pe mama.

10 decembrie: Mi s-a format şi faţa. Sper că o să semăn cu mama.
13 decembrie: Am început chiar să văd, dar e încă întunecat

totul în jurul meu. În curând însă ochii mei se vor deschide la lumina
soarelui, a florilor, a copilaşilor. N-am văzut încă nici marea, nici
muntele, nici curcubeul. Oare cum vor fi în realitate? Şi tu, mamă,
cum eşti în realitate?

24 decembrie: Mamă, aud cum îţi bate inima. Mă întreb dacă şi
tu auzi inima mea cum bate aşa de încet: tap-tap, tap-tap. O să ai o
fetiţă sănătoasă şi voinică, mamă, ai să vezi. Abia aştept să mă
cuibăresc în braţele tale, să-ţi mângâi faţa, să te privesc în ochi. Şi tu
mă aştepţi, cum te aştept şi eu, nu-i aşa?

28 decemdrie: Mamă, mamă, de ce i-ai lăsat să pună capăt vieţii
mele? Am fi fost atât de fericite împreună!…

( din Altarul Banatului, nr5/1987)

Jurnal neterminat
- pledoarie împotriva avortului -

Afost odată un bob de grâu. Era cuminte ca toate boabele de seama
lui. Stătea frumos într-un sac, ştiind că va veni o vreme când are

să-L revadă pe Tatăl Soare. Era întuneric în sac, dar boabele stăteau toate
împreună şi se încălzeau.

A venit o zi când au fost mişcate şi aruncate cu sac cu tot într-o căruţă.
Se bucurau toate, fiind convinse că pornesc la drum spre Tatăl Soare.

Dintr-o dată, mişcat şi tulburat, bobuleţul s-a trezit zburând prin aer şi
căzând undeva unde era întuneric şi rece.

- Aoleu! Aşa de neplăcut este oare drumul către Tatăl Soare? Ei, dar
nu face nimic! Important e că o să-L revăd, cu siguranţă!

Era însă singur singurel, iar împrejur devenea tot mai rece; cămăşuţa i
se îngreuna tot mai tare de la umezeala ce era în pământ. Dintr-odată a
auzit alături o mişcare bruscă şi un foşnet ciudat. Era un spin lung şi ascuţit,
care s-a apropiat şi i-a zis:

- Sărac de tine. Te-au aruncat aici să mori singur…
- Cum să mor? Eu sunt doar în drum spre Tatăl Soare.
- Hahaha! Ce tare te-au păcălit! Vezi bine că aici nu-i nici un drum

însorit, ci întuneric şi rece. Aici ai să mori cu siguranţă.
Bobuleţul nu i-a răspuns. Nu ştia ce să spună. Iată, însă, că ceva a pocnit

în el. Era cămăşuţa, care i s-a făcut tot mai grea şi a început să i se rupă. Asta
a făcut să i se strângă puţin inima. Dar, deodată, s-au strecurat până la el
câteva picături de ploaie de primăvară împreună cu o mireasmă plăcută.

- Fii liniştit! Venim de sus, de la lumină. Am venit să te ajutăm să
ajungi mai repede la Tatăl Soare, care te aşteaptă.

Bonuleţul a prins putere, deşi frigul şi umezeala l-au pătruns tot mai
tare. Într-un moment de alte dureroase pocnituri în el, aude iar vocea ironică
a spinului:

- Ţi-am spus că îţi va merge tot mai rău. Nu îţi dai seama că aici ai să
putrezeşti curând?

Legenda bobului de grâu
Bobuleţul, însă, nu s-a lăsat şi, de ciudă, s-a hotărât să pornească în

sus. Şi-a scos spada germenului şi a pornit să înfrunte tot ce-i stătea în
cale. La un moment dat, a dat peste o piatră. Era mare, rece şi tare. Şi-a dat
seama că n-o va putea trece.

Spinul cel ironic a şi sărit cu gura:
- Hahaha! În sfârşit, îţi dai şi tu seama că nu-ţi mai merge de aici încolo?!
Bobuleţul a plâns, dar tot nu s-a lăsat. A început să împingă piatra şi se

chinuia cu toate forţele. Dintr-o dată iată că apare o cârtiţă sprintenă şi drăgălaşă.
Îşi căuta drumul ei, săpând cu sârguinţă un tunel. Şi astfel a dat la oparte cu
lăbuţele piatra aceea tare. Bucuros de ajutorul primit, bobuleţul a pornit-o din
nou cu tot dorul în sus, spre lumină, până când, iată, o nouă piedică: a dat de
un strat de pământ argilos şi tare, prin care a simţit că nu mai poate pătrunde.

De data aceasta s-a întristat atât de tare că era gata-gata să-şi piardă
toate speranţele, iar disperarea îi pătrundea tot mai mult inima.

- Vezi? Nu m-ai crezut! Acum poţi să te convingi şi singur, îi şopti
spinul cel “înţelept”, care se părea că avea acum fără îndoială dreptate.

Bobuleţul şi-a închis ochii, şi-a strâns dinţişorii şi ofta cu mare
deznădejde şi dor după Tatăl Soare. Timpul trecea, disperarea creştea…
până când, iată, a apărut un viermişor ce voia să ajungă sus, la pământul
ud de ploaie, şi să soarbă din mirosul primăverii. Bobuleţul a văzut că se
face un tunel îngust în urma viermelui şi, fără să mai stea prea mult pe
gânduri, a pornit-o în sus după el.

Încă un pic de efort şi încă un pic, încă puţin şi iată că, în sfârşit, a zărit
multaşteptatea Lumină a zilei. Atunci s-a întins prin crăpătura de pământ
şi s-a săltat cu toată puterea afară.

Şi minunea s-a întâmplat! Caldul şi luminosul Tată Soare l-a îmbrăţişat
cu toată dragostea, iar el a văzut de jur împrejur că tot locul era plin de
frăţiorii lui, înviaţi din întunecimea şi frigul pământului la o viaţă de Lumină

şi belşug de haruri.
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Religii.  Secte.
Miscãri anticrestine

Miscarea satanistã
si influenta ei în societatea contemporanã

Tinerii şi pericolul satanismului
( 5 )

Prof. drd.  EMIL JURCAN

, ,

G. Mijloacele de propagare a ideilor
sataniste în societatea contemporană

Mijloacele utilizate de Satan în răspândirea mesajului său sunt
multiple şi tentante. Merită să fie exemplificate, ca o panoplie

de posibilităţi de atracţie, care, din păcate, au intrat şi la noi în
ţară. Snobismul rău de a copia Occidentul, de a lua tot ceea ce
este rău din aceste civilizaţii ca fascinant, marchează, din păcate,
o mare parte din tineretul nostru, pierzându-se acea cuminţenie a
pământului românesc, ce îşi trăgea seva din izvorul răstignirii,
din căldura euharistică a bisericuţelor de lemn, din acele «Sfinte-
Mării» cu procesiuni şi prapori, cu cântări de mărire «Măicuţii
Sfinte», ca «să ne ajute să ne rugăm mereu, să credem totdeauna
că este Dumnezeu. Diferenţa este imensă:  în locul ecteniilor cu
mireasmă de tămâie, cu acel «Doamne miluieşte» abia auzit, apare
acum răcnetul pletelor aplecate pe chitara electronică, pe
instrumentele de percuţie, într-un halucinant efect fumigen, orbiţi
de lumina reflectoarelor şi a jocurilor de lumini. Şi muzica nu
este singura tentaţie.

Societatea chewingum-ului este strâns ataşată de chemarea
«metalicilor», misionari ai satanismului. În mod normal, un chip
satanic, o casetă video sau o carte pornografică sunt uşor de
depistat la copii de părinţii prevăzători, însă o casetă de muzică a
formaţiei «Megadeth» sau «Iron Maiden» etc. ce ar putea strica
(?) că doar... e la modă? Gândire superficială într-un sfârşit de
secol superficial, în care o reprezentaţie de operă sau teatru se
joacă cu sala aproape goală, dar un stadion este prea mic pentru
gloata zgomotoasă, entuziasmată să vadă un «mega-star».

Este foarte simplu de inoculat mesajul «morţii» în vinele
pline de viaţă ale tinereţii. Şi mulţi se delectează ascultând urletele
diabolice lansate de pe tribună şi stadioanele se umplu, în timp ce
bisericuţele de lemn se golesc; răcnetele se înmulţesc din mii de
guri în timp ce lacrima din faţa icoanei curge mai rar. Iată câteva
exemple de «atracţii» ale acestui sfârşit de veac:

«Grim Reaper», pe albumele cărora apare chipul morţii,
iar liderul grupului anunţă o revedere în iad a fanilor. Sloganul
publicitar al albumelor este «Albumul pentru care vă vindeţi
sufletul!».

«Iron Maiden», cu temele cele mai apetisante: şamanismul
şi barbaria. Coperta albumului acestei formaţii de black-metal
reprezintă chipul lui Satan.

«King Diamond», solo-satanist-rocker, s-a impus în anii
1989, după ce condusese formaţia «Merciful Fate». Semnele
acestui danez dornic de şoc rămân cam aceleaşi: zvastica, pasărea

liliac, capul de mort, etc. Mai mult decât atât se pare că însuşi
microfonul de la care cântă i-ar fi fost confecţionat, la cerere,
dintr-un os de schelet uman. Ce mesaj ar putea oare transmite el?

«Manowar», cu albumuri ca «Hail un Kill».
«Megadeth» unul dintre promotorii celor mai şocante

senzaţii sataniste în open-air-urile sale, deşi încearcă să nege
apartenenţa satanistă a membrilor formaţiei. Se poate, dar rămâne
mesajul. Al cui este?

«Metallica», pentru care moartea este glorificată ca singură
scăpare a vieţii.

«Black Sabbath», condusă până în 1978 de Ozzy Osbourne,
«iubirea lui Satan» cum îi plăcea să se autointituleze. Despre Ozzy
se spune că ar fi vrut să-şi construiască un «circ magic» şi o
«catedrală neagră» în curtea vilei sale.

«Slayer», formaţie ai cărei cântăreţi sunt îmbrăcaţi
ostentativ cu haine negre, de care atârnă nasturi în formă de cap
de mort şi ale căror «lied»-uri vehiculează idei ca: «dă-mi sângele
tău... lasă-l să curgă spre mine».

AC/DC formaţie al cărei nume: AC-AntiChrist, DC- Death
of Christ, nu mai are nevoie de nici un comentariu.

Sunt doar câteva exemple dintr-o panoplie de formaţii-
misionare mai mult sau mai puţin conştiente de ceea ce fac,
propagând prin muzica lor o altă «liturghie», total diferită de cea
a Dumnezeului răstignit pentru păcatele noastre. Jocul Salomeii
contemporane se deşănţează pe teme îngrozitor de crude, iar preţul
rămâne acelaşi: capul lui Ioan cade retezat, capul sfinţeniei din
fiinţa tânărului se retează o dată cu sufletele încarcerate în peştera
acestei himere.

Realitatea este alta, dar proiecţia de pe peretele «retinei»
acestor tineri apare total inversată. Doctrina satanistă a acestor
piese este serioasă. Mesaje ca : «The death of your God we de-
mand; we spit at the Virgin and sit at Lord Satan’s lefthand»  («noi
cerem moartea Dumnezeului tău; batjocorim Fecioara şi stăm de-
a stânga lui Satan domnul») nu pot să nu înfricoşeze şi să nu pună
întrebarea: quo vadis tineret? Anunţarea «războiului final atomic»,
«ultimul şi cel mai mare păcat» cum îl anunţă Ozzy Osbourne,
«convulsia cadavrelor din vinerea a 13-a cea neagră», predicată
de Megadeth, glorificarea «puterii universului» de către King Dia-
mond şi alţii, nu pot decât să trasforme sufletele tinerilor, făcând
loc îndoielii în Divinul atât de cald simţit în copilărie, dar răcit pe
parcursul «exuberanţei», adolescenţei, tinzând spre autosuficienţa
şi totala independenţă, «măsură» a tuturor lucrurilor. Centrul de
echilibru al fiinţei umane se mută numai în ei: «dumnezeu» fără

Dumnezeu.
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Literatura de propagandă pe teme sataniste şi de groază
constituie o altă posibilitate de «atracţie» în această direcţie.
Suntem puşi în faţa unei afluenţe fără de precedent de cărţi oculte,
erotice, Yoga şi Meditaţie Transcendetală, în faţa cărora tânărul
nu mai ştie ce să aleagă. În afara cărţilor concret de influenţă
satanistă (Cheile lui Solomon, Cărţile sângelui, Biblia satanică,
Ritualuri sataniste etc.), indirect, dar sigur în efect, acţionează
cărţile de nuanţă divinatorie, vrăjitoreşti, pornografice. Literatura
de «metrou» sau de «gară», pornind de la acele «nevinovate»
chipuri nude de pe paginile ziarelor pornografice, şi până la apariţii
editoriale deloc ieftine, «revăzute» şi «readaptate» pe tema
imaginarului erotic, îmbie astăzi societatea noastră la expansiuni
amoroase. Toată această mulţime de cărţi, biblioteci întregi de
«tehnică salvatoare» prin capacitatea ocultismului, de modalităţi
erotice pervertite, contribuie la dezaxarea conştientului-colectiv
şi personal al tinerilor, înclinând balanţa spre ocult, erotic şi
satanism.

O altă cale de «misiune» se deschide prin droguri.
Problemă tabu şi aproape inexistentă în ţara noastră ea se impune
încet-încet în rândurile tineretului (mai ales ale aşa-zişilor «copii
ai străzii», crescuţi fără supravegherea şi căldura unui cămin fa-
milial). Într-o societate de consum în care totul se plăteşte, iar
teama zilei de mâine îşi pune tot mai pregnant amprenta peste
optimismul deja decantat şi voalat, tineretul îşi caută «scăparea»
în uitare şi nepăsare. Şi ce altă terapie mai rapidă ar putea să ia
locul drogului. Lumea occidentală este infestată de mult cu nar-
comania. Drogul în sacrificiul satanic joacă un mare rol. Dacă în
epoca Maya jertfele erau drogate pentru a deveni apatice în faţa
sacrificiului, în societatea satanistă, discipolii se droghează pentru
a putea rezista jertfelor şi obscenităţilor din cadrul ritualurilor.
Deşi şefii cultului nu utilizează drogul, îl recomandă din plin
discipolilor pentru a avea o mai bună stăpânire asupra conştiinţelor.
Este foare ciudată afirmaţia lui Bob Larson, care arată drogul
drept cale sigură spre satanism, dar - zice el - «ajunşi aici iniţiaţii
părăsesc calea drogului, deoarece Satan îi îmbată şi-i eliberează
mult mai bine decât o făcea drogul». Numai prin asemenea practici
s-ar putea explica capacitatea dependenţilor religioşi de a participa
activ la aberantele ritualuri sataniste. Şi din păcate drogul apare
şi se impune încet -încet şi la noi. De la banalul aurolac, inhalat
de copiii străzii din pungi de plastic Satan poate să-şi recruteze
foarte uşor răufăcătorii de mai târziu.

Faptul că la graniţă se confiscă acum mari cantităţi de
droguri este un tulburător semnal de alarmă în faţa conştiiţei
neamului. Este misiunea Bisericii de a conştientiza poporul acum,
când există posibilitatea ţinerii unui curs catehetic în rândurile
elevilor şi studenţilor. Suntem un creştinism ce trebuie să se aşeze
în faţa unui curent spre minus infinit; se implică, bineînţeles, acea
«nebunie pentru Hristos» cerută şi practicată de Părinţii pustiei.

O a patra tentaţie spre satanism o constituie filmele de
groază. Aproape 20% din producţia cinematografică este
concretizată în aecst gen de filme. Jocul satanic nu mai sperie ca
în Evul Mediu, ci degajă iluzii, fantezii diabolice într-o lume a
crucilor de la ureche sau sânzurând cu capul în jos, a pentagramelor
şi a zvasticilor etc. Ce mesaj pot aduce filmele în care canibalii
consumă carne umană, monştrii ştrangulează oameni şi vampirii
sug sângele din gâtul victimelor. Filme ca «Vineri, ziua a 13-a»
au adus realizatorilor un câştig (chiar în prima săptămână de
difuzare) de peste 11,2 milioane de dolari, propagând mesajul
crimei. «Cui prodest?» Ce mesaj uman putem extrage din ele?
Oare nu râde satana în spatele cortinei, văzându-şi «ucenicii»,
cuprinşi de patima exuberanţei în faţa şocului, a nemaipomenitului
sângeros, care răzbate din tema aestor filme? Şi din păcate
videotecile sunt pline de acest gen de filme.

La toate aceste influenţe se adaugă tentaţia modei,

încercarea de a copia «fanii» stadioanelor din Occident. Iată câteva
dintre simbolurile adoptate astăzi cu frenezie, de mulţi tineri.

Pentagrama, cel mai cunoscut simbol al satanismului,
reprezintă stăpânirea lui Satan peste întreaga lume. Cele 4 vârfuri
colaterale simbolizează cele 4 elemente naturale din filosofia
clasică (pământ, apă, aer şi foc), iar vârful superior, spiritul sa-
tanic ce stăpâneşte toată creaţia (cele 4 elemente).

«Crucea lui Nero». Până prin anii 1960 acest semn se
utiliza în mod eronat ca simbol al păcii. În grupurile black-metal
însă, ca şi în cercurile oculte, el îşi reia semnificaţia primordială.
Este vorba de o cruce răsturnată, cu braţele strâmbate, semn al
înfrângerii credinţei creştine şi a crucii lui Hristos.

«Securea nedreptăţii». Era un simbol roman al dreptăţii,
fiind reprezentat printr-o secure cu două tăişuri. Răsturnată,
securea romană a dreptăţii, este preluată de satanişti ca simbol al
forţei şi al nedreptăţii.

«Baphomet» este un nume dat diavolului, al cărui simbol
poate fi uşor confundat cu pentagrama. Diferenţa constă în faptul
că cele două vârfuri superioare şi punctele din centru reprezintă
coarnele şi ochii lui Baphomet.

«Zvastica» era un vechi simbol indian al soarelui şi al
rodniciei, fiind de asemenea şi semnul celor patru vânturi, al celor
patru direcţii cardinale, al celor aptru anotimpuri. Exprima în trecut
şi starea de armonie a naturii. Astăzi, dimpotrivă, este utilizată ca
simbol al forţei, al puterii nelimitate, al războiului, al distrugerii
creştinismului prin strâmbarea crucii.

«Semnul coarnelor lui Satan», apare ca un semn de
recunoaştere în lumea ocultă. La concertele heavy şi black-metal
reprezintă expresia credinţei în mesajul negativ al muzicii. Cele
două degete ridicate sunt simbolul coarnelor diavolului.

«Semnul anarhiei», reprezintă ideea de respingere a
oricărei legi şi prescripţii. După ce a fost adus pe scenele muzicii
de moda «punk» a fost apoi preluat de către aproape toate
formaţiile hardrock.

«Ankh» era un simbol vechi egiptean (al lui Seth, creştinat
în Biserică Coptă prin introducerea crucii în cercul de deasupra):
reprezenta viaţa şi rodnicia. Cercul superior era considerat
principiul feminin, iar crucea de jos, principiul masculin. În
«exegeza» contemporană a fanilor hard-rock-ului el a devenit
simbolul sexualităţii.

«Crucea strâmbată» era un semn roman, ce punea în
discuţie semnificaţia credinţei creştine. Grupul «Blue Oyster Cult»
îl utilizează ca simbol al negaţiei creştinismului; acest semn apare
pe coperta discurilor.

«Lumea în ansamblul ei - spune teologul Paul Evdokimov
- este deopotrivă şi iad şi împărăţie a lui Dumnezeu, deopotrivă
pierdută şi mântuită». Sensul ei depinde de noi, căci noi suntem
cei care punem semnul «+» sau «-» infinitului nostru

H. Misiunea Bisericii Ortodoxe de conştientizare
a tineretului în faţa pericolului satanist

În faţa unui astfel de «prezent» ce încearcă să se proiecteze în
societatea actuală şi să devină caracteristică generală a ei,

Biserica Ortodoxă, în spaţiul ei de misiune, are un cuvânt greu de
spus şi o responsabilitate majoră. Ca fii ai Bisericii, sacerdoţi şi
laici, teologi şi credincioşi suntem chemaţi să conştinetizăm lumea
cu mesajul creştin: «Eu sunt Domnul Dumnezeu şi nu mă schimb»
(Maleahi III, 6). Dumnezeu rămâne acelaşi, noi suntem cei care
ne schimbăm, noi îl vedem anacronic din cauza înlăturării Lui din
viaţa noatră: dorinţa de a fi autonomi printr-o lepădare de
Dumnezeu.

În faţa unei astfel de tentaţii biserica este chemată la
«evanghelizare». Termenul pare puţin alterat, căci te duce cu
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gândul la «misionarismul stadioanelor», la acele zgomotoase
adeziuni «la Domnul». «Nu spiritualitatea ortodoxă, adânc
înrădăcinată în trăirea Sfinţilor Părinţi, exemple vii de
χρηστοϕοροι cere o µεταναιο în isihia luminii taborice.
Într-o lume, care se secularizează progresiv şi sistematic, ce nu
mai are timp să reflecteze la un alt posibil plan de existenţă,
Biserica trebuie să-şi impună o misiune, care să implice o
respiritualizare a societăţii, o reconştientizare a Evangheliei lui
Hristos între oameni. Iată câteva posibile trepte ale misiunii
creştine: - conştientizarea existenţei lui Dumnezeu în sufletele
tinerilor, sentimentul dependenţei concrete, nu abstracte, de Divin;
- existenţa activă în Biserică. Relaţia dialogică dintre preot şi
credincioşi; - misterul euharistic în viaţa tinerilor. Reluarea
legăturii om-Dumnezeu prin Sfânta Euharistie şi nu doar prin
participarea la biserică; reevaluarea sentimentului eshatologic dar
nu apocaliptic-hiliast în sufletele credincioşilor. «Domnul vine!»
în sens de prezentă în suflet şi nu de pronosticuri advente.

a. Creştinismul - spune Mircea Vulcănescu, în discursul
lui, intitulat Creştinismul în lumea modernă - este o întâlnire a
sufletului omenesc cu o Prezenţă absolut atotputernică,
pretutindeni de faţă, ştiutoare şi lucrătoare, de care ne simţim
atârnaţi ca făptura de creator, a Cărei fiinţă este penrtu noi normă,
lege de purtare, fiindcă în Ea recunoaştem nu numai realizarea
deplină a fiinţei noastre, dar şi deplinătatea tuturor perfecţiunilor,
pe care ni le putem închipui într-un fel oarecare». Astfel de întâlnire
cu Dumnezeu, de γνωσις în θεωσις este permanent accentuată
de Sfinţii Părinţi. Nu «filosofia» despre Dumnezeu, nu poliloghia
abstractă au dat continuitate Bisericii peste cele două milenii, ci
trăirea concretă a vieţii în Hristos. Ei bine, această dimensiune a
credinţei în Dumnezeu trebuie reevaluată la nivelul educaţional
al tineretului creştin. Şansa «orei de educaţie religioasă» se poate
pierde sau poate deveni chiar malefică în educaţia spirituală a
tineretului prin lipsa unei trăiri creştine. «Vestitorul, spune Paul
Evdokimov, ori trebuie să se identifice cu Hristos ori să-şi închidă
gura pentru totdeauna».

Simpla informaţie nu formează. Fără trăire nu există viaţă
spirituală. Sfântul Grigorie de Nyssa, explicând duhovniceşte Viaţa
lui Moise, nu condamnă creşterea acestuia la curtea fiicei lui
faraon, simbol al filosofiei, al ştiinţei profane, dar cere ca imediat
creştinul să-şi regăsească sânul matern (asemeni lui Moise), sânul
Bisericii. Viaţa omului nu are sens decât «în funcţie de această
transfigurare a existenţei în Dumnezeu».

Tineretul creştin trebuie să descopere profunzimea
credinţei ortodoxe.

Trăim un timp al confruntării, al luptei pentru misiune. Pe
de o parte atracţia Orientului, cu exoticul sistemelor yoga, cu
metempsihoză, cu dizolvarea impersonală în nirvana, cu acel «tat
twam asi» (acesta eşti tu) sau «tu eşti dumnezeu», pe de altă parte
nuanţa nihilistă a satanismului, care pleacă tot de la acelaşi «tu
eşti dumnezeu», afirmaţie însă dusă la extremă prin centrarea
deplină a existenţei în eul omului. Şi misiunea Bisericii este doar
de a arăta adevăratul sens al afirmaţiei: «tu eşti dumnezeu» + «după
har» pentru că «Dumnezeu S-a făcut om pentru ca omul să devină
dumnezeu».

b. A doua faţă a misiunii Bisericii constă în a afirma
sobornicitatea dialogală între membrii ei. Nu există oficianţi şi
spectatori în biserică, ci dialog. Sfânta Liturghie este «Taina
adunării», ce duce spre împărtăşirea Duhului Sfânt. În spaţiul
sacramental al Bisericii, în atmosfera liturgică, «omul este chemat
să ofere nu ceea ce are el, ci ceea ce este».

Trebuie reactualizată starea dialogală dintre preot şi

credincioşi. Omul este chemat la starea dialogică cu Dumnezeu
în spaţiul euharistic. «În Biserica slavei Tale în cer ni se pare a
sta...», este o afirmaţie ce trebuie retrăită în har.

Şi tot în spaţiul eccleziologic, creştinului i se cere o regăsire
a misterului icoanei. Nu frumosul ca frumos, ci Frumosul ca
dătător de har trebuie să iradieze în faţa celui prosternat la icoană.
Câtă vreme opera lui Rubliov încântă doar, dar nu face să picure
lacrimi, spaţiul icoanei nu se va deosebi cu nimic de cel al
expoziţiilor. Icoana trebuie să rămână o prezenţă harică, ce
transformă.

c. Reconştientizarea valorii euharistice în viaţa tânărului,
temă atinsă puţin şi în punctul anterior, necesită o mare atenţie în
orientarea Bisericii. Dacă oprirea de la Sfânta Euharistie constituia
în vechime o mare durere pentru creştini astăzi problema este
cum să-i aduci în faţa Sfântului Potir. Contactul euharistic cu
Hristos se impune cu mare necesitate, deoarece el constituie
nucleul vieţii în Hristos, fără de care se pierde busola axiologică
a vieţii spirituale, putându-se aluneca spre diferite «minusuri»
existenţiale. Adevărata viaţă creştină se trăieşte doar lângă potirul
euharistic.

d. În fine, sentimentul acelui «Maran atha - Domnul vine!»
se impune spre reconştientizare în viaţa creştinului. «Sarcina
noastră istorică nu este de a recupera formele creştinismului
primar, ci de a-l regăsi pe acel «Vino Doamne!».

Perceperea eshatologică necesită concretizarea acestor trei
puncte, «dimensiuni» ale misiunii Bisericii în contemporaneitate:
conştientizarea existenţei lui Dumnezeu, dialogul cu El în spaţiul
eccleziastic şi unirea prin jertfa euharistică. Este starea omului
din «ziua a opta», a duminicii euharistic-eshatologice, a liturghiei
de după liturghie, în eternitate, ce include cosmosul spre
transformarea lui în «cer nou şi pământ nou» (II Petru, III, 13,
Apoc. XXI, 1).

Numai printr-o astfel de conştientizare a tineretului, de
punere a lui în faţa întrebării existenţiale: «Quo vadis?», dar şi de
explicare a «căii vieţii» şi a «morţii», se va putea ajunge la o
conştientizare a viitoarelor nuclee de eternitate (familia). A nu
explica pericolul ce-l poate avea influenţa ideologiei sataniste,
considerată de către mulţi ca joc al tinereţii, dorinţă de expansiune
din corsetul canoanelor, lucru «inerent» adolescenţei, a nu-i pune
pe viitorii stâlpi ai societăţii în faţa afirmaţiei tranşante: «cine nu
este cu Mine este împotriva Mea», înseamnă, inconştient, prin
omitere, a «lega piatra de moară» de gâtul «acestor mai mici ai lui
Hristos» şi implicit aruncarea lor în apa tulbure a ambiguităţii
sensurilor vieţii fără Hristos.

Preventivul este totdeauna mai bun decât curativul nu
numai în practica medicală. Teologia Morală vorbeşte despre
«păcate de omitere» şi «păcate de comitere». Putem păcătui prin
simpla... tăcere. Dacă în vestirea Evangheliei «vom tăcea, vor
striga pietrele». În educaţia românului de mâine, de vom distruge
suflete prin tăcerea noastră, vor striga împotriva noastră «sufletele
împietrite» de noi.
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Adevărul este că a existat la evrei în general conştiinţa că
Scriptura reprezintă un mare dar al lui Dumnezeu, poate cel

mai mare dar al lui Dumnezeu încredinţat oamenilor. Să nu uităm că
nu se întâmplaseră încă fapte atât de importante ale istoriei mântuirii
în perioada Vechiului Testament (V.T.) cum s-au întâmplat în Noul
Testament (să zicem, evenimentul întrupării Fiului lui Dumnezeu).
Evenimentul cel mai important în V. T. a fost tocmai apariţia Scripturii
(Tora). Este un lucru foarte serios că s-a întâmplat, pe parcursul
secolelor, ca aşteptarea lui Mesia, nădejdea în venirea Lui să se
estompeze, să se diminueze şi, vai, astăzi să se creadă că Mesia nici
nu mai trebuie să vină, că El de fapt s-a şi întrupat atunci când
Dumnezeu a descoperit pe Sinai Tora. În mentalitatea multora dintre
evreii de azi, Tora Îl reprezintă pe Mesia. Mesia nu mai este aşteptat
pentru că Tora este întruchiparea lui Mesia. Ei, de fapt, nici nu se
refereau la Tora ca la o carte, se refereau la Tora ca la o fiinţă, ca la o
persoană şi chiar vorbeau despre creerea ei. Dumnezeu a creat-o în
ceruri şi apoi după ce a creat-o acolo în ceruri a trimis-o pe Pământ
ca să o aibă oamenii. Este şi o legendă care spune că Dumnezeu,
după ce a creat-o, s-a tot gândit cui s-o încredinţeze, şi a întrebat
neamurile pe rând dacă vor s-o primească şi fiecare a avut un motiv
ca să o refuze. Şi evreii au primit-o – iertată să fie poate necuviinţa –
pentru că au aflat că nu costă nimic. Alte popoare au avut multe
motive să nu accepte, dar este desigur o legendă lucrul acesta. Numai
că exista această credinţă că Tora, Legea care este partea principală a
V. T. nu a fost scrisă, ci creată şi coborâtă din cer, primită din cer, şi
într-un fel, lucrul este adevărat, pentru că o parte din ea a fost primită
din cer. În lăcaşurile de închinăciune ale evreilor, până astăzi, sunt
reprezentate cele două table ale Legii, pe care, mâinile lui Dumnezeu
(le vedem din cer, în raza de lumină) le întinde şi Moise ridicându-şi
mâinile sale primeşte cele două table ale Legii. Cele două table ale
Legii înseamnă chintesenţa legii, a Torei, Decalogul - cele 10 porunci.
Decalogul reprezintă sinteza morală a Pentateuhului, a Torei, a Legii.
Deci iată că, într-un fel tot putem accepta această idee că Tora n-a
fost scrisă, Tora a fost creată, sau, dacă a fost scrisă, ea a fost scrisă
chiar de degetul lui Dumnezeu. Aşa se spune în Cartea Facerii, că
Dumnezeu, cu degetul Său a scris pe cele două table de piatră,
Cuvintele Legii.

Existând această credinţă, evident că evreii se raportau la
Tora cu foarte multă evlavie. Au şi rânduit o sărbătoare care se numea
Bucuria Torei, Sărbătoare în care ei cinstesc Tora ca pe o persoană,
şi nu ca pe o persoană obişnuită, ci ca pe o regină. Atunci, în
sărbătoarea aceasta, ei îmbracă Sulul Legii pentru că aşa era scrisă şi
reprezentată Tora, nu sub formă de volum de carte, ci sub forma unui
sul care se înfăşura pe două bastoane, şi atunci, la Sărbătoarea aceasta
îmbrăcau acest Sul al Legii într-un veşmânt frumos de catifea, cum
numai regii purtau, şi o încoronau cu o coroană de aur sau de argint,
îi puneau efectiv Coroană de aur şi de argint. Şi atunci, mai marii
Sinagogii o luau în braţe şi, cântând cântări de bucurie, începeau un
dans ritual cu Tora. O scoteau afară din Sinagogă şi o dădeau din
mână-n mână, din braţ în braţ, credincioşilor care doreau atât de mult
să vină sărbătoarea aceasta, să poată lua în braţe această creaţie a lui
Dumnezeu care este Tora şi să danseze cu ea. Până în ziua de astăzi
aşa prăznuiesc evreii această sărbătoare, Bucuria Torei.

Dar Scriptura nu a însemnat numai Tora şi Profeţii, ci a
însemnat şi celelalte scrieri. Toate şi-au găsit locul de păstrare la

locaşul Sfânt, în locul   cel mai sfânt, în Sfânta Sfintelor. Deci acesta
este locul cel mai sfânt – Sfânta Sfintelor. Acolo nu intra decât arhiereul
dar şi el numai odată pe an şi când intra, îşi pregătea intrarea, pentru
că acolo petrecea de-a pururi Slava lui Dumnezeu cea negrăită. Între
aripile celor doi heruvimi care străjuiau chivotul Legii sau Sicriul
Legii, acea cutie în care se păstrau acele table date de Dumnezeu lui
Moise pe Muntele Sinai, acolo se cobora Slava lui Dumnezeu, ca un
nor luminos, ca un nimb de lumină, la care omului nu-i era îngăduit
să privească, nici chiar arhiereului, de aceea, cu prilejul acesta, al
intrării în această zi de peste an, în Sfânta Sfintelor, arhiereul tămâia,
cu o mare cantitate de tămâie, pentru ca Sfânta Sfintelor să se umple
de fumul tămâii şi nu cumva să vadă ochii lui ceea ce nu-i este îngăduit
ochiului muritorilor să vadă, adică Slava Dumnezeiască care trona
deasupra Sicriului Legii. Acolo au fost depuse în Sfânta Sfintelor,
Pentateuhul, Profeţii, şi celelalte scrieri şi acolo s-au păstrat ca nişte
mărturii dumnezeieşti la care omul, în viaţa şi în istoria mântuirii lui,
trebuia să se refere întotdeauna. Era deci, o categorie dintre evrei,
mai zeloşi, mai doritori, mai interesaţi, mai preocupaţi de cunoaşterea
Scripturii, dar obligaţia cunoaşterii şi citirii Scripturii o aveau până
la urmă toţi evreii, pentru că tradiţia iudaică aşa era. Până la vârsta de
3-4 ani, de copii se ocupa în exclusivitate mama. După această vârstă,
cam de la 5 ani, tatălui îi revenea obligaţia de a se ocupa de educaţia
băieţilor şi în grija mamei rămâneau numai fetele. Ce trebuia să-i
înveţe tatăl pentru a-i educa pe băieţi? Să ştie a citi şi să deprindă o
meserie. Să ştie a citi, pentru a putea citi şi cunoaşte Tora, Profeţii şi
celelalte scrieri şi Talmudul (nu existau şcoli publice), să-şi poată
înteneia o familie şi să o poată întreţine pe baza meseriei pe care o
deprindea de la tatăl său. Toţi trebuiau să cunoască Scriptura, şi erau
doritori să o cunoască, şi nu se putea să nu o cunoască, pentru că ea
patrona întreaga Viaţă Spirituală a poporului evreu. Era acolo, cum
am spus, la locaşul Sfânt, la locul unde nu numai evreii din Ierusalim,
nu numai evreii din Ţara Sfântă îşi prăznuiau toate praznicele mari
de peste ani, ci şi evreii din toată lumea trebuiau să vină măcar o dată
în viaţă să se închine acolo, la templul sfânt, care ocrotea şi păstra în
interiorul său Legea, Profeţii şi toate scrierile lor sfinte.

Desigur că V. T. este doar partea primă a Scripturii. După
întruparea Domnului nostru Iisus Hristos întru care s-au plinit
Scripturile V. T. s-a scris şi partea a doua care este N. T. şi care
împreună cu V. T. se prezintă într-o alcătuire firească, într-o sfântă
alcătuire, încât nu poate să existe de acum o parte fără cealaltă parte.
Pentru că V. T. s-a descoperit şi şi-a dezvăluit semnificaţia şi sensul
în N. T. iar N. T. se face înţeles prin V. T., pentru că în ambele
testamente este prezentată istoria mântuirii oamenilor şi ambele
alcătuiesc cuvântul lui Dumnezeu necesar oamenilor pentru mântuire.
Deci în V. T. au fost câte unii care s-au referit într-un mod special la
scriptură, toţi însă aveau obligaţia să o cunoască. Lucrurile stau într-
un fel tot aşa şi în N. T. Unii pretind că sunt foarte legaţi de Scriptură,
şi-şi construiesc întreaga învăţătură de credinţă şi cultul şi toată viaţa,
în excusivitate pe Scriptură. Cei din categoria aceasta reproşează
altora că au diminuat importanţa Scripturii, că alături de ea au mai
aşezat ceva, de pildă Tradiţia, sau, mai nou, se spune că au mişcat
oarecum Scriptura de pe pidestalul de onoare pe care a aşezat-o
Dumnezeu, pentru că El a descoperit-o, Scriptura fiind carte inspirată
şi fiind carte revelată. Deci, unii zic: “Sola Scriptura” - numai

Scriptura, alţii zic „Scriptura, Tradiţia, Liturghia”. Oare cei care

Scriptura – Cuvântul lui Dumnezeu.
Demitologizarea Scripturii

Preot profesor Dumitru Abrudan
Decan al Facultăţii de Teologie Ortodoxă “Andrei Şaguna - Sibiu
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zic „Sola Scriptura” într-adevăr sunt cei mai respectuoşi şi cei mai
evlavioşi în raport cu Scriptura? În rândul acestei categorii de
credincioşi au apărut şi cele mai vehemente contestări ale caracterului
sacru al Scripturii. Aici a apărut de pildă o teorie, un curent biblic
numit al „demitologizării Scripturii”, adică al înlăturării din Scriptură
a tot ceea ce raţiunea n-ar putea accepta şi în Scriptură sunt desigur
relatate şi multe minuni; pe acestea raţiunea nu le poate înţelege,
pentru că depăşesc puterile ei. Tot ce nu ţine de raţiune, tot ce este
oarecum obstacol în calea raţiunii trebuie înlăturat din Scriptură, este
mit şi nu are loc în Scriptură. Am auzit vorbindu-se, chiar în zilele
noastre şi chiar în lunile acestea şi săptămânile acestea, despre
demitologizarea istoriei României. Iată o idee împrumutată din
teologie de către istoricii contemporani cu noi. La începutul acestui
secol, un profesor de N. T. de la Marburg, de la Facultatea de Teologie
din Marburg, Germania, a lansat această teorie a demitologizării
Scripturii (este vorba deci de o facultate de teologie protestantă) -
tocmai în lumea aceasta unde s-a lansat şi principiul Sola Scriptura -
numai Scriptura şi nimic în Biserică! Tocmai din această categorie
de creştini care îşi fac din Scriptură singura autoritate şi singura
referinţă autoritativă când e vorba de credinţă, au apărut acei
comentatori care zic: Scriptura nu are drept mai mare decât orice altă
carte din lumea aceasta. Ei trebuie să i se aplice aceleaşi principii,
când este vorba de a o studia, a o cerceta şi a o comenta, pricipii care
li se aplică oricăror altor cărţi din lumea aceasta. Ei, oamenii aceştia
se justifică şi zic: nici nu poate fi altfel, pentru că Scriptura nu este
Cuvântul lui Dumnezeu. Nu este Cuvântul lui Dumnezeu pentru mine,
pentru că nu mi-a încredinţat Dumnezeu, nu mi-a grăit mie Cuvântul,
ci Dumnezeu a grăit unor generaţii anume de credincioşi. A trimis pe
câte un profet, pe câte un om inspirat, acela a spus ceea ce a auzit el
de la Domnul că trebuie să spună; generaţia respectivă a auzit, a
înregistrat Cuvântul, dar eu care trăiesc la 2000 de ani după timpul
acela în care a trăit cel ales de Domnul să transmită Cuvântul Său,
oare am eu garanţia că acel om care a fost intermediar între Dumnezeu
şi Comunitatea respectivă a transmis fidel Cuvântul lui Dumnezeu?
Mai am eu, din secolul XX încredinţarea că Scriptura este într-adevăr
cuvântul lui Dumnezeu?Atâta vreme cât între mine şi autorii celor
mai multe dintre cărţile V. T. se interpun de-acuma milenii, nu mai
am nici o garanţie. De aceea Scriptura nu-i cuvântul lui Dumnezeu,
ci este o mărturie despre cuvântul lui Dumnezeu. A cui mărturie? A
generaţiilor care au primit vestirea primă, cărora li s-a încredinţat
pentru prima oară cartea, a corintenilor, cărora Apostolul Pavel le-a
trimis Epistolele sale, filipenilor, cărora Sfântul Apostol le-a trimis
epistole, a romanilor cărora le-a trimis epistole, a creştinilor din
Palestina cărora Sfântul Matei le-a adresat Evanghelia sa? Mărturia
unui Teofil, mare demnitar roman, căruia Sfântul Luca i-a încredinţat
şi Faptele Apostolilor şi Evanghelia sa, aceia pot să mărturisească
despre Cuvântul lui Dumnezeu. Numai că aceia nu mai sunt. Între ei
şi noi s-au interpus veacurile, s-au interpus comunităţile şi noi nu
ştim dacă în Scriptură avem Cuvântul lui Dumnezeu sau numai
mărturie despre Cuvântul lui Dumnezeu.

Iată cum se smintesc oamenii! Iată cât de mare este ispita
când nu te raportezi la lucrurile care privesc credinţa cu smerenie, cu
răbdare, şi chiar cu frică. Noi zicem „Cu frică de Dumnezeu, cu
credinţă şi cu dragoste să ne apropiem” când suntem îndemnaţi să
ne apropiem de împărtăşirea cu trupul şi sângele Domnului. E lucru
valabil şi atunci când trebuie să ne împărtăşim de Cuvântul cel viu,
de cuvântul cel veşnic, de cuvântul mântuitor, de cuvântul sfânt al lui
Dumnezeu, care cu adevărat se cuprinde în Scriptură.

Tânărul din Evanghelie l-a întrebat pe Mântuitorul: Ce să
fac ca să moştenesc viaţa de veci? Prima dată Mântuitorul i-a adus
aminte de cele ce sunt scrise în Lege şi l-a întrebat: „Cum e  scris în
Lege? Cum citeşti?” Nici nu mai trebuie să întrebi, în Lege găseşti
totul. Dacă ar fi fost scrise atunci evangheliile, ar fi zis: „Ce este scris
în Biblie, în Vechiul şi Noul Testament? Cum citeşti?” Numai că la

vremea aceea Biblia singură era V. T. Ce este scris în Lege? Cum
citeşti? – Deci de acolo putem afla ce trebuie să facem ca să moştenim
viaţa de veci. Înseamnă că toţi trebuie să cunoaştem Scriptura, toţi
trebuie să o cercetăm, toţi trebuie să o citim, toţi trebuie să învăţăm
din paginile ei. Numai că există o îndoială, cum este firesc să fie. De
exemplu, unii, deşi o folosesc foarte mult, deşi se întemeiază numai
pe ea şi resping orice altă sursă a Revelaţiei, totuşi mărturisesc că n-
ar fi Cuvântul lui Dumnezeu. Important de ştiut deci că Scriptura
este cu adevărat Cuvântul lui Dumnezeu, că Dumnezeu a ales dintre
oameni pe unii care să transmită tuturor celorlalţi Cuvântul Său. Numai
că, transmiţând acelora Cuvântul Său, Mântuitorul nu a lăsat la limita
puterilor lor de a primi, de a înţelege şi transmite Cuvântul. Pe lângă
Revelaţie există şi Inspiraţie, iar inspiraţia este pecetea Duhului lui
Dumnezeu asupra Scripturii, pecete care transformă Scriptura în
Cuvânt al lui Dumnezeu. Scriptura nu este numai adevăr revelat,
Scriptura este şi adevăr inspirat, este nu numai Cuvânt al lui Dumnezeu
transmis unor generaţii de credincioşi ci este cuvânt garantat al lui
Dumnezeu prin a doua lucrare dumnezeiască care este inspiraţia. Ce
înseamnă inspiraţia? Porunca lui Dumnezeu faţă de cei cărora le-a
încredinţat prin revelaţie Scriptura, de a o face cunoscută şi altora –
un aspect. Al doilea aspect: inspiraţie înseamnă asistarea lui
Dumnezeu, ca pe timpul înscrierii Cuvântului Său în carte, cel care a
scris să nu facă cumva o greşeală şi să o strecoare, din neputinţă
omenească, pentru că în urma păcatului, puterile omului s-au diminuat.
Aşa că, Dumnezeu n-a putut lăsa la latitudinea umană Cuvântul Său
ca oamenii să-l transmită şi să-l prezinte altora cum vor vrea ei. În
inspiraţie intră şi acest al doilea aspect: primul este îndemnul pentru
autorul biblic – ţi-am descoperit adevărul, acum trebuie să-l transmiţi
şi altora – acesta este primul aspect al inspiraţiei. Al doilea aspect:
asistarea Duhului lui Dumnzeu prin luminarea minţii celui care a
primit prin revelaţie adevărul lui Dumnezeu, ca să-l poată înţelege,
să-l înţeleagă, nu parţial, ci în integralitatea lui, înţelegându-l să-l
transpună în scris, iar când îl transpune în scris, să-l scrie fără de
greşeală, iar dacă îl propovăduieşte oral, tot aşa să-l propovăduiască
fără de greşeală.

Iată de ce avem în Scriptură Cuvântul lui Dumnezeu, pentru
că Dumnezeu nu numai că l-a descoperit, nu numai a inspirat, nu
numai a insuflat, nu numai a revelat adevărul, ci l-a şi patronat, şi – în
ultimă instanţă – l-a şi încredinţat unei autorităţi în măsură să-l păstreze,
nemodificat, neschimbat, nealterat, neîmpuţinat, nemodificat prin
adăugiri. Acea instituţie este Biserica. Iată ce mai trebuie să ştim: că
Scriptura este Cuvântul lui Dumnezeu – cuvânt revelat, cuvânt inspirat,
adică pecetluit de puterea Duhului lui Dumnezeu, dar este şi carte a
Bisericii. Dacă noi suntem chemaţi să o citim, cea care ne cheamă
este şi cea care este şi proprietara Scripturii. Trebuie să ţinem cont
că, înainte de Scriptură, a fost Biserica. Înaite de Tora, de Profeţi,
înainte de Lege a existat comunitatea lui Izrael, poporul lui Izrael şi
acestei comunităţi Dumnezeu i-a încredinţat Scriptura. Înainte de a fi
N. T. exista Biserica şi numai după aceea a apărut N. T. şi Dumnezeu
a încredinţat comunităţii lui Izrael, acestei adunări de credincioşi V.
T. iar mai apoi a încredinţat N. T. Bisericii. Deci, înainte de Scriptură
a fosrt Biserica. Scriptura este o carte a Bisericii. Trebuie să ştim
lucrul acesta aşa încât n-avem voie să umblăm oricum şi oriunde şi
să ne prevalăm de dreptul de a folosi Scriptura – că nu e un bun al
nostru. Este proprietatea unei instituţii care este stâlpul şi temelia
adevărului. Acea instituţie este Biserica, unde patronează până la
sfârşitul veacurilor Duhul lui Dumnezeu, încât nici porţile iadului nu
o vor birui. Lumea aceasta va trece şi toate câte sunt întrânsa…

Aceste lucruri trebuie să le ştim despre Scriptură. Aşa că să
nu ne mai lăsăm copleşiţi, să nu ne lăsăm impresionaţi prea mult
când vedem pe cineva toată ziua umblând cu Scriptura şi răsfoind-o
şi pornind de la Cuvântul ei căutând să umple minţile oamenilor cu
atâtea şi atâtea idei, cu atâtea şi atâtea învăţături. Să nu ne mirăm, ci

să ne mirăm când vedem că din altar ies preoţii purtând mai presus
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de fruntea lor Sfânta Evanghelie, o aduc, o prezintă credincioşilor,
toţi se închină, o aşează pe tetrapod, o sărută preotul întâi, şi apoi vin
credincioşii şi o sărută şi ei. Atunci să ne impresionăm când vedem
Scriptura ieşind din altar. Să ne impresionăm când vedem uşile
sfântului altar deschise şi când acolo pe altar Îl vedem pe Hristos,
Mielul lui Dumnezeu jertfit sub forma sfintelor care nu lipsesc de pe
nici un altar. Acolo unde vedeţi dumneavoastră că pe masa sfântului
altar se află macheta catedralei, nu e vorba de un obiect decorativ, ci
acela este chivotul. Este ceea ce a fost în Sfânta Sfintelor – sicriul
Legii şi Chivotul. În chivotul acela se păstrează sfintele pregătite
pentru un an de zile, ca la orice oră din noapte şi din zi un credincios
care se află în mare nevoie să poată fi împărtăşit. Deci, când privim
acolo şi vedem chivotul să ne impresionăm. Şi apoi să ne impresionăm
când alături de chivot, de mielul lui Dumnezeu jertfit pentru păcatele
oamenilor, vedem Evanghelia, adică Logosul, Cuvântul lui Dumnezeu
care străluceşte şi revarsă raze de lumină peste întreaga Biserică şi
peste sufletele noastre. Atunci să ne impresionăm mai mult decât
văzând Scriptura purtată pe stradă sau în locuri publice şi iscându-se
de la ea certuri şi neînţelegeri între creştini. Dar să ne şi întristăm
când constatăm că foarte mulţi dintre noi nu suntem prea interesaţi
de Scriptură. Nu ne putem lăuda nici noi, că nu punem prea des mâna
pe Scriptură. Dacă unii umblă prea des şi oarecum se smintesc şi ei şi
smintesc şi pe alţii, tot atât de mare sminteală este şi când noi, cei mai
mulţi, nu mai punem mîna pe Scriptură. Aşa că n-avem cuvinte de
judecată. Dacă pe alţii îi vedem umblând mult cu Scriptura şi folosind-
o poate nu întotdeauna cu înţelepciune, n-avem cuvânt de mustrare
pentru că trebuie să ne judecăm pe noi înşine. Oare cât zăbovim pe
paginile Scripturii? Oare când o luăm în mână? Oare o avem în casele
noastre? Există pericolul să se spună că Biserica Ortodoxă nici nu e
prea bucuroasă să vadă Scriptura în mâinile credincioşilor, că mai
bine să n-o aibă decât să o răstălmăcească. Chiar unii preoţi spun
lucrul acesta, că decât să fim ca sectarii, care toată ziua răstălmăcesc
Scriptura, mai bine să nu aibă acces credincioşii la ea, să vină la
biserică, biserica să le-o propovăduiască, să le-o explice, să le-o
citească, pentru ca nu cumva să se smintească întru ea. Biserica
Ortodoxă nu are astfel de principii. Ea nu pune nici o piedică accesului
la Scriptură. În trecut, bieţii noştri credincioşi nu ştiau ce părţi are
Scriptura, ce-i V. T. , ce-i N. T., pentru că rar erau cei care aveau o
Biblie în casa lor. Cine o avea, o moştenea de demult, de la părinţi.
Pentru ca să-şi procure alta nouă a fost foarte greu. Şi apoi să ne
gândim când s-a tradus şi s-a tipărit prima dată Scriptura în româneşte:
la 1688. Ştiţi cât costa atunci o Biblie? Preţul unei perechi de boi.
Cine şi-a putut vinde boii, bietul ţăran, ca să-şi cumpere un exemplar
din Scriptură. Nu şi-au putut cumpăra. Biserica a rămas maica aceea
care i-a învăţat, care le-a propovăduit, le-a citit şi le-a explicat
Scriptura. Din puţinul cât au aflat, lor li s-a putut garanta mântuirea.
Astăzi lucrurile s-au schimbat. Putem zice că mântuirea este mai
aproape de noi decât a fost oricând. Este mai aproape de noi, între
altele, şi pentru că nu mai există oprelişte de a avea Scriptura. Biblia
se vinde şi în librăriile de stat, şi la chişcurile unde se vând cărţi, şi în
magazine unde poate nici nu sunt cărţi de vânzare. Biblia poate fi
procurată de oriunde şi nici nu costă aşa mult încât să nu o putem
avea în casele noastre.

Să ne întoarcem la categoria pentru care ne-am gândit să
vorbim, a tinerilor. De ce oare ar fi mai important ca mai ales lor să
ne adresăm? Pentru că zilele pe care le trăim sunt zile foarte grele.
Cuvântul Scripturii este mai adevărat decât oricând. Răscumpăraţi
vremea că zilele rele sunt. Într-adevăr zilele sunt rele. Şi ei mai ales,
tinerii, sunt mai vulnerabili la răutatea zilelor pe care le trăim. Ar
zice cineva: iar eşti un nostalgic, aştepţi sau te gândeşti la alte zile
care cumva au fost mai bune. Nu, când Pavel a zis: zilele sunt grele,
s-a referit la zilele de la începutul lumii şi până la sfârşitul ei. Pentru
că orice zi în care  nu se face bine este o zi rea. Numai zilele în care
se face mereu şi mereu bine, când noi ca indivizi şi noi ca şi

colectivitate, ca biserică, facem bine, şi e vizibil binele în viaţa noastră,
atunci zilele sunt bune. „Răscumpăraţi vremea căci zilele rele sunt”.
Tinerii sunt categoria de vârstă cea mai vulnerabilă la răul sfârşitului
de veac, la răul sfârşitului de mileniu. Sunt vulnerabili din mai multe
puncte de vedere, pentru că, parcă acum mai mult decât oricând se
încrucişează pe arena lumii atâtea şi atâtea idei, atâtea şi atâtea sminteli.
Libertatea este un lucru dumnezeiesc, numai că totdeauna cei care
doresc să se bucure de ea sunt pândiţi de multe pericole. Spune şi
Scriptura că „toate îmi sunt îngăduite dar nu toate îmi sunt de folos”.
Nu ştiu dacă tinerii zilelor noastre ştiu că nu toate cele îngăduite sunt
de folos.

Mass media oferă şansa tinerilor să dobândească cunoştinţe
pe care noi, din generaţia noastră, le-am dobândit cu mare trudă,
buchisind mult în cărţi, citind foarte mult; astăzi ei nu mai trebuie să
se ostenească atâta, numai că cele luminoase sunt împletite cu cele
întunecoase, cele ziditoare sunt împletite cu cele ce distrug, pervertesc
şi dărâmă. Iată de ce, generaţia tânără este foarte vulnerabilă. Există
apoi preocuparea aceasta, a ultimelor zile, să fie eliberat omul de
orice canoane, de orice constrângeri şi să se manifeste liber. Să nu fie
nimic mai presus de mintea lui, mai presus de voia lui, mai presus de
dorinţele sale, mai presus de interesele sale. Toate îmi sunt îngăduite,
însă nu toate îmi sunt de folos. Câte nu le sunt îngăduite tinerilor din
ziua de astăzi, dar câte le sunt de folos? Scriptura ar fi cale de zidire
duhovnicească. Scriptura ar fi cartea din care ar putea afla lucrul cel
mai folositor pentru momentul tinereţii ca şi pentru etapa următoare
a vârstei maturităţii. Scriptura este Cuvântul lui Dumnezeu, cuprinde
tot adevărul. Şi dacă ei ar apuca să cunoască adevărul din Scriptură,
ar putea avea garanţia mântuirii lor. Iată de ce, deci, tinerilor în primul
rând trebuie să le oferim Scriptura. Şi când zic aşa mă gândesc şi la
responsabilitatea profesorilor care predau religia. Iată, bunul
Dumnezeu a deschis porţile şcolii pentru această disciplină. Primele
clase nu înseamnă altceva decât istorie biblică. Cât oare folosim noi,
profesorii de religie, la clasă, Biblia? Şi cât folosim manualul scris
de un autor sau altul (vor fi şi aici manuale alternative). Să nu ajungem
la demitologizări, cum se întâmplă cu manualul de istorie. Oare nu
cumva singura sursă pentru munca noastră la catedră, în predarea
studiului biblic, în împărtăşirea cunoştinţelor, este manualul alcătuit
de oameni aleşi pe sprânceană? Eu vă spun că sunt aleşi pe sprânceană
cei care au alcătuit primele manuale de religie. Pentru că la Bucureşti,
a fost acolo un cerc care, s-a zis: trebuie să predăm acum religia; tu,
cutare, apucă-te şi scrie manualul de clasa I, tu scrie-l pe cel de-a II-
a, tu pe cel de-a III-a şi aşa până la clasa a V-a. Eu nu cred că cei care
au scris aceste manuale au fost cei mai îndreptăţiţi să facă lucrul
acesta. Au fost favorizaţi, aşa cum s-a întâmplat şi cu manualul de
istorie a României. Ca şi acolo, nu l-au scris ei de capul lor. A existat
acolo ceva, pe la ministerul învăţământului, o relaţie, de a obţinut
dreptul de a scrie manualul de Istoria României. Deci mă gândesc
eu, oare într-adevăr ne ducem la clasă cu Scriptura? Într-adevăr citim
cuvântul genuin al lui Dumnezeu, cum este el scris în paginile
Scripturii, sau mărturia manualului după Cuvântul lui Dumnezeu?
Trebuie folosit şi manualul, pentru că se predă unor categorii de
credincioşi care nu pot înţelege Scripturile în deplinătatea lor. Vă
aduceţi aminte ce a zis eunucul reginei Candachia când a fost întrebat
de Sfântul Filip, când l-a văzut cu Biblia în mână: Dar te văd că
citeşti Biblia, înţelegi? Şi a zis: Cum voi înţelege de nu mă va călăuzi
cineva? Deci iată noi, profesorii, trebuie să-i călăuzim, dar călăuzindu-
i, nu trebuie să excludem Scriptura din munca noastră didactică. Ea
nu poate lipsi de la această disciplină pentru că este cartea
fundamentală a credinţei noastre. (Sibiu 11-XII-1999)
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Citesc numele autorului: Toni Victor Moldovan.
Citesc primul titlu: Programul Terra şi subtitlul:

De ce este Biblia neagră? (alb/negru). Într-o bandă
galbenă: Istoria ascunsă a omenirii. Editura: Conexiuni.
Sibiu, 380 de pagini.

Apoi văd într-o zi pe autor le televizor. Cumpăr
cartea? N-o cumpăr? O iau din raft şi-o răsfoiesc. Preţ
exorbitatant pentru salariul unui intelectual de rând,
îmi zic, ca şi pentru oamenii simpli. Deci, în mare parte,
nu poate face rău!

Ascult iarăşi pe autor. Iau cartea şi mă apuc de
citit, cu tot avertismentul autorului prin care ni se cere
– bazat de altfel pe un aspect de psihologie, nu-i aşa,
domnule Moldovan? – să nu citim această carte dacă
avem sentiment religios, credinţă în Dumnezeu, etc.

Citind cartea, mi-am adus aminte de Cioran
care, pe când era june transilvan, zicea: “Aceata este,
în definitiv, întreg substratul vieţii interioare: o
preocupare excesivă de neliniştile sale personale, care
preocupare ia adesea forma unui narcisism interior.”

Cartea aceasta m-a făcut să-i dau dreptate întâia
dată lui Cioran. Pentru că ea se înscrie în ceea ce se
cheamă a fi “decadenţă” autocontemplativă adusă în
stare de energie şocant “dadaistă”. Pentru că din punct
de vedere teologic ea se înscrie în rândul lucrărilor
scrise de pomană. Doar pentru exacerbarea cultului
personalităţii autorului care, dincolo de toate, se vrea,
nu-i aşa, un soi de informatician sau cibernetician care
conectează logic informaţii.

Cât de logic, şi ce informaţii? Păi, pornind din
cele trei căi principale de investigare: studiul OZN în
complexitatea lui, studiul mitologiilor şi textelor sacre
şi studiul organizaţiilor secrete, pătrunderea secretelor
deţinute de acestea.

Un prim fapt care-l descalifică pe autor în faţa
lectorului: mulţumeşte lui V. Kernbach, Daniken, D.
Davidovici, Allen Hyneck, Timothy Good, Ioan
Hobana etc. ca pentru contribuţiile la investigaţiile în
domeniul atât de drag al futuristului nostru. Da. Dar
nu mulţumeşte lui Moise, lui David, lui Isaia, sau
Sfinţilor Apostoli, precum şi celorlalţi Părinţi ai
Bisericii, care aduc contribuţii mult mai importante în
ceea ce priveşte a doua cale de investigare, şi nici măcar
lui Mahomed pentru Coran, sau lui Budha pentru
meditaţiile sale…

Lăsând ironia la o parte, cartea domnului T. V.
Moldovan nu poate fi citită, nu pentru că ar zdruncina,
ci numai pentru stufoşenia de date hazardate, pseudo-
ştiinţifice (citate uneori după renumita revistă de

popularizare a ştiinţei pentru copii “Racheta
Cutezătorilor”), falsitatea metaforelor create, limbajul
ermetic speific marilor gnostici, confuziile mari de
cultură teologică minimală, penibilitatea speculaţiilor.
Şi ar mai fi!

Fără îndoială că se înscrie în curentul literar care
voieşte a zdrobi Biserica, a anula dogmele credinţei, a
scoate din întuneric pe retrogradul ortodox care, dacă
nu va şti nimic despre tahioni sau fotoni, nu-şi va corela
informaţia A.D.N.M.P. cu aceea A.D.N.M.N. sau nu va
înţelege morfologia unitară dintre Miel şi Dumnezeu
din cartea Apocalipsei (deşi, domnule Moldovan, şi Ioan
Botezătorul, văzându-l pe Hristos venind la Iordan, o
afirmă foarte clar: “Iată Mielul lui Dumnezeu care ridică
păcatele lumii” cu toate cele ce decurg din această
afirmaţie), nu vor mai putea vedea Faţa lui Dumnezeu.

În acest context ce contează că Hristos nu a
“sosit” ci “S-a întrupat” sau că “mitul învierii” a rămas
mit, doar pentru adepţii gnozei pseudoştiinţifice (aceia
care fac referiri la o “seamă de îngeri” deşi îngerii nu
au trup ci sunt “duhuri de foc”, sau care vorbesc despre
oameni ca fiind “recoltaţi” şi “reconvertiţi somatic”).

Lăsăm la o parte analizele militariste, de altfel
interesante dar găunoase ştiinţific (ale unor texte biblice
sau coranice sau…). Prin acestea, lucrarea se înscrie
în linia cărţilor fals apocaliptice. False precum inginerul
genetician extraterestru care vine să ne limpezească în
mod cu totul şi cu totul ilogic iţele unei presupuse
ascunse istorii a omului.

Recomandăm cartea pentru relecturare
autorului. Spre limpezirea ei. Spre descoperirea
“găurilor negre” din cultură şi logică pe care le
difuzează, precum şi un absolut necesar
“bombardament fotonic” în propriile-i lecturi de
specialitate (deşi editate prin anii 1991 – 1996 în
româneşte, mare parte din cărţile străine pe care le citaţi
sunt din anii ’60 – ’65 nu mai sunt acceptate – de
exemplu, în discuţiile Conferinţei asupra Fenomenelor
OZN din ianuarie 1998 Oklahoma – SUA).

Un ultim gând, domnule T. V. Moldovan. Nu
sunt vânător de greşeli. De altfel, nici nu mi-ar fi fost
greu în ceea ce priveşte cartea dumneavoastră. Regret
însă că răbdarea de care aţi dat dovadă în scrierea acestei
lucrări nu aţi folosit-o pentru a vă lăsa “recoltat” de
adevărata cultură, aceea legată de Adevăr. Care nu este
decât unul. Singur. În ciuda tutuor interpretărilor Lui.

Şi încă ceva. Biblia are culoarea sufletului
fiecăruia dintre cei care o citesc. Regret că a

dumneavoastră este neagră.

De ce cartea “Programul Terra” nu are culoare?
Pr.  drd. Constantin Necula
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    Stiintã si religie.
  Medicinã crestinã,

,

Pentru o mai bună înţelegere a
medicinii alternative (8)

New Wine Press, ed. III, 1988

Roy  Livesey

New Age-ul se îngrijeşte de organizarea medicinii alternative.
      Constatăm creşterea interesului pentru bisericile apostate şi
infiltrarea lui Satan prin denominaţiunile religioase nou introduse
în ţară. Asistăm la deschiderea multor “Centre de îngrijirea
sănătăţii”. Ca şi “medicina alternativă”, aceste centre sunt de o
varietate care pare fără sfârşit.

“Centrele” se pot afla sub conducerea unor oameni care se
identifică pe sine cu destulă sinceritate drept “îndrumători
sufleteşti” de un tip “special”. Sunt însă şi alţii care, mai subtili,
oferă terapii care ar fi valabile dacă nu ar exista şi implicarea  în
ocultism. Astfel de terapii sunt în prezent deosebit de sofisticate
şi abil prezentate, iar oferta este foarte largă. De exemplu: centru
de tratament, salon de cosmetică, magazin de hrană biologică sau
vegetariană, etc. Terapii camuflate elegant ca “terapia frumuseţii”,
“barul hranei simple” include în prezent acupunctura, reflexologia,
relaxarea, yoga şi … tot restul meniului!

Centrele sunt foarte variate dar, de fapt, toate sunt acelaşi
lucru! Atât în oraşele mari, cât şi în cele mici, a intrat în funcţiune
o reţea întinsă specializată în hrană profilactică, “sănătoasă”, cu
remedii homeopatice, casete pentru autohipnoză, cărţi despre
taratamente naturiste, ş.a.m.d.

Satan face totdeauna paradă cu un amănunt bun şi începe
adesea cu un adevăr furat din biblie. Se prezintă la start cu ierburi
de leac de la Ezechiel 47, 12. Iar culesul să se facă pe principii şi
cu procedee magice. Caută deci să ne smintească!

“Îndreptarea totală spre Hristos” devine “eu nu exist”. A
ne orienta din toate puterile spre Mântuitorul nu trebuie să ne
facă să uităm că Satan este, în termenii Sfintei Scripturi,
“stăpânitorul lumii acesteia”. Diavolul chiar se poate travesti în
înger de lumină şi deşi Hristos l-a biruit cu totul pe Cruce, noi
avem în continuare misiunea de a ne bate în Numele  Său împotriva
domniilor şi stăpâniilor care lucrează şi acum. Multe lucruri
folositoare se găsesc în “Magazinele pentru Sănătate”, dar creştinul
înzestrat cu spirit de discernământ se va feri de toată amestecătura
care s-a adunat acolo.

Tot ocultismul are o sursă unică şi oricât de “elevat” s-ar
prezenta, el este iniţiat şi dirijat spre rău.

Un centru de ajutor britanic a devenit extrem de rapid
cunoscut în toată lumea. Este de speriat ce terapii propune el:
- “Tratament spiritual”(spiritist)
- “Tratament prin credinţă”
-  “Tratament prin magnetism”

Acestea sunt administrate de un “Vindecător”. Dar se
oferă şi “auto-tratare”:
- Respiraţii
- Relaxare
- Meditaţie (de mai multe tipuri)

- Bio feedback ( relaţia inversă biologică)
- Imagistică pe contururi .

După “self heading” vine rândul la “self-enquiry” (auto-
cercetarea). Ideea este de a-ţi recunoaşte propriul psihic ajutat de
un consilier care te învaţă metode de tip Jung, psiho-sinteză,
hipnoză, etc., funcţie de “nevoile individuale”.

Pentru reechilibrarea deficienţelor emoţionale se folosesc
remedii Bach. Deasemenea se aplică apucuntura, herbalismul,
homeopatia.

O altă linie de tratamente o reprezintă regimul metabolic:
vitamine în doze mari, stimularea imunitară, perioadă de “curăţire”
alimentară de circa trei luni. Se propune o dietă cu vegetale crude,
fructe, seminţe, săracă în grăsimi, fără sare, fără zahăr rafinat,
fără cafea, fără lapte. După câteva perioade, persoanelor care simt
nevoia de carne li se îngăduie mici cantităţi de peşte, pui, ouă.

Întemeierea acestui centru este o adevărată piatră de hotar
în progresul “medicinei alternative”. Tipurile de tratament
prezentate mai sus sunt ceva tipic acestui fel de stabiliment şi se
înţelege de la sine că se urmăreşte lărgirea spectrului. Această
reţea şi sprijinul puternic pe care îl primeşte din diverse direcţii
este o mărturie a interesului general pentru soluţionarea teribilei
probleme a secolului: cancerul. Ea răspunde într-adevăr unei nevoi
spirituale. Critica majoră împotriva lor este cea legată de caracterul
lor puţin ştiinţific, dar adevărata problemă rămâne dimensiunea
spirituală pe care a dezvăluit-o. Se cuvine toată solicitudinea şi
bunăvoinţa şi efortul sincer în a ajuta pe cei care constituie
motivaţia acestui centru. Dar eu pledez aici pentru discernământ!!!

Scopul cărţii noastre rămâne acela de a atrage atenţia că
există două sfere, două domenii în cadrul dimensiunii spirituale
şi să-i îndemnăm şi să-i încurajăm pe creştini să devină conştienţi
de responsabilităţile lor (1 Corinteni 2, 14) – ei trebuie să cerceteze
dacă o terapie sau alta este sau nu de la Dumnezeu.

Cred că am reuşit să arăt suficient de clar că toate terapiile
spirituale care nu sunt de la Dumnezeu sunt terapii extrem de
primejdioase. Bunăvoinţă, solicitudine şi devotament pentru aceşti
“vindecători” inconştienţi (de efectul profund), dorinţa de a-i ajuta
la nevoie pe discipolii lor, nu face decât să promoveze activitatea
duhurilor înşelătoare ale răutăţii.

Reproducem în contiunare relatarea-mărturie a unei
persoane care s-a reîntors în sânul creştinismului şi care a vizitat
centrul despre care am vorbit mai sus:

“În august anul trecut am suferit o operaţie de ablaţiune
a unui sîn. Cu câteva săptămâni mai înainte citisem un prospect
reclamă al unei clinici specializată în tratamentul cancerului.
Personalul clinicii părea plin de solicitudine, determinat să ajute
şi să sprijine pacienţii pe termen lung.

Aveam în spital o tovarăşă de suferinţă, căreia nu i se mai

Centre de „ajutor” şi de „vindecare” a cancerului
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promiteau decât câteva săptămâni de viaţă. Îşi punea nădejdea
în Dumnezeu, dar vizitase şi clinica amintită şi se întreba dacă
nu ar fi fost potrivită pentru ea. I-am promis că mă voi duce să
cercetez şi eu. Experienţa se va dovedi într-adevăr traumatică…

M-am sculat devreme şi am plecat însoţită de o prietenă
al cărei soţ murise de cancer. Am fost primite la poartă de o
persoană foarte drăguţă, grijulie şi deschisă. Dar imediat ce am
intrat în interiorul clinicii m-a cuprins o senzaţie deprimantă.
Prima persoană pe care am întâlnit-o şi-a ridicat mâinile spre
mine şi m-a întrebat unde aveam cancerul. Eu am întrebat-o dacă
ei, acolo, se roagă la Dumnezeu. Mi-a răspuns că nu! Simţind
influenţa şi puterea vrăjmaşului, I-am cerut ajutor lui Dumnzeu
prin Prea Sfântul său Sânge de pe Cruce – mă ştiam extrem de
vulnerabilă fiind la un nivel foarte coborât în toate privinţele:
fizic, spiritual, emoţional.

Totuşi, toate persoanele cu care am discutat erau
îndatoritoare, mesajul general fiind că dacă dobândeşti o stare
de pace, de linişte, există o şansă să învingi cancerul. Odată
ajunşi în sala pentru meditaţii, am simţit şi mai acut nevoia de
protecţie din partea Sângelui Mântuitorului, nevoie care a mers
crescând de-a lungul întregii vizite.

S-a discutat şi despre regimul alimentar. Multe din cele
spuse erau folositoare pentru pacient şi afirmate cu onestitate.
Se dădea importanţă relaţiilor cu oamenii şi prieteniei, dar şi
prietena care mă însoţea mărturisea acelaşi discomfort ca şi mine.

Înainte de a vizita clinica, nu-mi dădusem deloc seama
că acolo era vorba de un tratament spiritist, de o lucrare a unor
duhuri, nu de o îngrijire a sănătăţii creştinească, prin Domnul
Dumnezeu. Tratamentul spiritualist (=spiritist) nu putea fi sesizat
până nu mergeai acolo,în clinică, şi nu citeai tipăriturile
răspândite peste tot în clădire, la îndemâna pacienţilor.

M-am înors cu o convingere fermă: este foarte important
să se recurgă la o clinică fundamental creştinească!”

Autoatea rândurilor de mai sus este, evident, o credincioasă
creştină matură şi are deja o îndelungată experienţă proprie ca
misionară. Subliniem o concluzie: adesea, eroarea şi răul nu sunt
prea evidente de la distanţă, trebuie examinate îndeaproape.
Autoarea noastră a VIZITAT  clinica! Şi eu m-am dus acolo şi am
fost şi eu bine primit. Împreună cu un grup de alţi creştini, am
propus ca centrul să devină un sanatoriu creştin în adevăratul sens
al cuvântului sau, în caz contrar, să fie desfiinţat…

Dar în realitate, astfel de centre se dezvoltă pe aceeaşi
linie, se deschid noi centre şi toate sunt spijinite de oameni cu
influenţă în stat.

Oferta de terapii este largă. Tot mai mulţi terapeuţi sunt
instruiţi şi centrele le asigură LOC DE MUNCĂ! Centrul
funcţionând în apropiere de locuinţa mea se bucură de o imagine
foarte bună în rândurile publicului şi se află în situaţia de a-şi
asigura o crescândă popularitate, concurând cu succes practicienii
medicinii ştiinţifice.

“Fiţi cu băgare de seamă să nu vă înşele cineva” ne spune
Sfânta Evanghelie. Dacă urmăm iniţiative pur omeneşti pe făgaşul
trasat de astfel de terapii şi centre, eroarea va deveni
înspăimântătoare. Atâţia oameni trăiesc sub imperiul fricii de can-
cer… iar statisticile indică o mare creştere a numărului de cazuri,
mai ales în SUA. “Imperial Cancer Royal Foundation” ( Fundaţia
regală de cercetări pentru cancer) afirmă următoarele: “În Anglia
şi Wales, o persoană din patru este predispusă la îmbolnăvirea
de cancer şi una din cinci va muri în urma acestei îmbolnăviri de
cancer”. DAR ŞI ÎN CEST CAZ vom reaminti că ADEVĂRIL
SE AFLĂ ÎN CUVÂNTUL DOMNULUI, NU în prognozele
statistice!”

Una din metodele propuse de grupurile de vindecători din
cadrul New Age-ului susţine ideea “eliminării elementelor

distructive din sistemul  de tratament în caz”, iar abordarea
holistică să devină complementara lui. Ar trebui identificate
aspectele negativ-pericucloase existente în individ şi care ar fi
contribuit la dezvoltarea cancerului. Pacientul va fi apoi încurajat
să creadă că poate controla  el însuşi sau chiar să distrugă cancerul
cu de la sine putere, corectându-şi “forţele personalităţii sale” şi
starea emoţională prin psihoterapie, relaxare profundă, meditaţii,
vizualizare creatoare cu ajutorul consilierilor terapeuţi. Cancerul
ar fi o maladie a sistemului, a întregului, şi tumorile nu sunt decât
nişte indicatoare a acestei dezordini sistemice.

Ceea ce trebuie să înţeleagă creştinii este că Satan poate
nu numai să producă un cancer dar şi unele tratamente ale lui!!
Bineînţeles, suntem conştienţi că există şi grupuri bine intenţionate
şi pline de sinceritate, cu un bun vocabular medical de specialitate
care le sporeşte credibilitatea, dar şi un limbaj al falsei
spiritualităţi, pătrunzând adânc în domeniul acestei spiritualităţi
nocive, grupuri care de fapt nu Îl cunosc deloc pe Iisus Hristos şi
nu au nici o consideraţie pentru Cuvântul Său.

În curând, în Ploieşti, se va deschide
“Cabinetul de consiliere pentru tineret, pe probleme
de învăţământ, turism, sănătate şi terapie naturistă
cu plante medicinale şi produse apicole”.
Informaţii şi programări la tel. 044.178122 sau prin
corespondenţă (la OP 10   CP 25  Ploieşti), făcând
menţiunea: “Pentru cabinetul de consiliere”
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Congresul Internaţional de Dacologie -
Sarmisegetusa 2000

Congresul de dacologie s-a desfăşurat în perioada 15-18 au
gust la Hotelul Intercontinental - Bucureşti şi a fost organizat

şi susţinut financiar de dr. Napoleon Săvescu, prin Fundaţia
“Renaşterea Daciei” din SUA, la care este preşedinte. Napoleon
Săvescu este şi autorul cărţii “Noi nu suntem urmaşii Romei”
(apărută în 1999). Redăm câteva spicuiri din cuvântul invitaţilor
(extrase din “Curierul Naţional” din 26-27 august:

General Niculae Spiroiu: ...Practic, domnul Săvescu nu spune
lucruri noi faţă de ce a spus Vasile Pârvan şi Nicolae Densuşianu.
Abordarea este însă într-o manieră neconformistă. De regulă, noi
am învăţat la şcoli că suntem urmaşii Romei; ne-a intrat în cap
acest lucru şi la nivelul maselor de români, a majorităţii românilor
şi nu a experţilor, a rămas această percepţie, potrivit căreia istoria
noastră începe după cele două invazii romane, de la 106 d.H.,
uitând că noi avem o veche istorie înaintea “momentului” roman...
Istoricii din întreaga lume recunosc în unanimitate că noi am fost
în acest loc, în Europa, o populaţie sedentară, care n-a venit de
undeva şi nici nu a plecat vreodată, ci a rămas întotdeauna aici...
poporul nostru nu începe la 106, ci exista cu mult timp înainte.
Conform documentelor, nu putem spune că suntem urmaşii Romei,
ba, având în vedere anumite izvoare, e de crezut că Imperiul Ro-
man s-a format pe baza elementului dac (!) - tracul Enea, care a
debarcat în Peninsula Italică după războiul Troiei. Deci, mai
degrabă ei pot fi urmaşii noştri. Numai că Imperiul Roman a fost
o mare putere, dar pentru noi a fost un invadator, ne-a cucerit, ne-
a furat tezaurul, au construit “Columna”, temple, o mare bibliotecă,
pe banii noştri

Prof. Vasile Boroneanţ (arheolog şi cercetător): ...Ceea ce a făcut
doctorul Săvescu prin acest congres este un început promiţător,
prin care noi am putea forma un nucleu, ne-am putea uni cu
celelalte forţe din Europa şi din lume, pentru a stabili adevărul
despre civilizaţia dacilor - cea mai mare civilizaţie din spaţiul
carpato-danubian, de care se interesează atâta lume şi care are un
grad mare de autenticitate. O civilizaţie care nu poate fi comparată
cu nici una din civilizaţiile contemporane ei, deşi au şi elemente
comune. Locuim într-o ţară în care Dumnezeu ne-a dăruit cu
imense bogăţii, râvnite de mulţi. Şi, totuşi, ne aflăm acum într-un
moment de înflorire a autoexilului. Toţi pleacă din cauza climatului
politic sau economic şi pentru că nu se văd realizaţi în România.
Poate că într-un viitor apropiat vor înţelege că locul lor este aici.
Cred că acţiunea noastră comună i-ar putea face receptivi la
propriul nostru trecut.

Prof. Augustin Deac (doctor în istorie): ...Din păcate, istoricii şi
filologii noştri - “ştinţificii”, cum îi numeşte Haşdeu - refuzau să
înţeleagă noutatea, afirmând că primele cuvinte scrise româneşti
datează din secolul al IX-lea d.H. Or, existenţa cuvintelor
româneşti simple în lucrările lui Pitagora şi Homer (respectiv
secolul V şi secolele VII î.H.) demonstrează contrariul. De
asemenea, un istoric român de etnie turcă a descoperit cea mai
veche cronică turcească “Oguzname”, datând din secolul al XI-
lea, şi în care se menţionează existenţa unui stat românesc, o ţară
a românilor, în anul 839, o ţară unde curgea o apă a românilor.
Aşadar, au existat state locale româneşti dintotdeauna, de pe

“România este vatră a ceea ce am numi vechea Europă, o entitate culturală
cuprinsă între 6500-3500 î.H” (Marija Gimbutas - Universitatea California)

vremea geto-dacilor, întrucât romanii nu au cucerit în 106 d.H.
decât decât 14 % din pământul Daciei, 86 % fiind locuit de către
dacii liberi... În lucrarea mea “Istoria adevărului istoric”, îi numesc
pe romani nepoţii târzii ai geto-dacilor. Pentru că s-au format după
greci şi aceştia, la rândul lor, formaţi cu ajutorul elementului dac
şi al altor neamuri care au plecat spre Persia...

Cornelia Magda Mantu (doctor în arheologie), privind
Sarmisegetusa Regia: ...La cele două porţi de intrare în cetate ar
trebui instituită o pază, pentru supravegherea intrării şi ieşirii
publicului; lipsesc avizierele cu informaţii mai ample referitoare
la cercetarea arheologică a zidului (există o singură tablă pe care
este trasată absolut incorect dispoziţia sanctuarelor). Cred că este
necesară, de asemenea, introducerea unei taxe de vizitare, care ar
asigura în acelaşi timp şi o anumită independenţă economică. E
greu de crezut că responsabilii culturali nu au conceput până acum
un catalog cu imaginile reprezentative, alături de informaţii sumare
în legătură cu importanţa monumentului, cu cercetările întreprinse,
cu descoperirile făcute de-a lungul timpului şi cu tendinţele
următoarei etape de cercetare. Asemenea repere sunt obligatorii
pentru orice monument din lume.

Pr. Dumitru Bălaşa (cercetător istoric): ...În urmă cu trei luni,
adresam Ambasadei Suediei la Bucureşti o cerere, prin care
solicitam o copie a “Codului de legi al lui Zalmoxis” , tipărit la
Uppsala (Zamolxis a fost marele legislator al dacilor). Azi (n.r.
16 august) am ridicat de la ambasadă acest cod, care dovedeşte
că imperiul lui Ler Împărat (care era din Romula - Caracalul de
azi), la anul 305 d.H., se întindea din Asia Mică până în Spania,
din Nordul Africii până în Suedia, la Peninsula Scandinavică.
Acest imperiu nu era altul decât Dacia Mare.
    În cartea mea “Roma Veche - cronica ortodoxă daco-română,
aduc noi probe despre existenţa pe teritoriul României, încă de la
anul 3000 î.H., a celei mai vechi cetăţi de pe pământ, şi anume
Roma Veche, cetate localizată între Siret şi Moldova, ridicată cu
mii de ani înainte de fondarea Romei italice. Cronica aceasta se
păstrează în patru exemplare la Petersburg şi în trei exemplare la
Moscova. Cetatea despre care se vorbeşte a fost distrusă de
papalitate în anul 1096, în timpul cruciadelor declanşate împotriva
ortodoxiei. Această scazanie (prelegere) a scăpat ca prin minune
de pârjolul declanşat de papalitate, în special al Cruciadei a IV-a,
susţinută de oribila Inchiziţie. Activitatea papală de distrugere a
ortodoxiei şi a culturii ei a durat până în 1330, când Basarab
Voievod, în cunoscuta luptă de la Posada, a dat ultima lovitură
armatelor papale ale Apusului, conduse de Carol Robert. Cronica
este rezumatul unei cronici ortodoxe dacice, pierdută sau distrusă
de Inchiziţia papală între anii 891-1330. Conform cronicii, pe
vatra oraşului Roman... s-a aflat cândva una din cele mai vechi
fortăreţe ale vechii Europe - Roma Veche, cetate dacică (lângă
Petrodava)...
  N.Red.: În “Monitorul de Roman” din 24 noi. 1997, articolul
“De cinci secole, sub noi doarme un adevărat oraş medieval”
descrie cum întregul oraş Roman este împânzit de tunele,
construcţii subterane, beciuri, vestigii ale unei civilizaţii care
continuă să ne uimească; din păcate, în cazul unui cutremur , chiar

şi de numai de patru grade, oraşul Roman se poate scufunda.
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Vin din judeţul Vâlcea, am fost la Congresul Internaţional de
      Dacism, la Bucureşti. Sunt în vârstă de… am intrat în 90 de
ani. Cu multă greutate mă mişc, am fost şi eu ca dumneavoastră,
energic, am fost plin de vigoare, de putere, m-am suit pe toţi munţii,
am pogorât pe toate văile aşa, cu energia fizică pe care mi-a dat-
o maxima energie cosmică benefică - Dumnezeu. Consider că
această maximă energie cosmică benefică, în prezent ca şi în trecut,
este în luptă permanentă cu maxima energie cosmică malefică
diabolică, care a căutat să mă influenţeze şi pe mine şi pe
dumneata, şi pe dumneata, dar am avut pe umăr îngerul trimis de
maxima energie cosmică care ţine în braţe întregul cosmos, pe
îngerul lui Dumnezeu…

Am tras aseară la Sibiu cu domnul inginer Panu; el a ridicat
pe Muntele Cozia (pe Ciuha Mare) cea mai frumoasă cruce
metalică, de peste 12 metri, iar sub ea a ridicat un altar unde trebuie
să se aducă în fiecare an slujbă pentru toţi cei morţi din trecutul
neamului nostru daco-roman. Cu ajutorul lui am ajuns aici, unde
sunteţi o mână de creştini. Dumnezeu este acolo unde sunt adunaţi
2-3 în numele Lui…

Am fost la Congresul Internaţional de Dacism, am
fost plăcut impresionat să văd că se răstoarnă nişte slogane care
nu ne aparţin: cum că ne tragem de la Râm (Râmul este Roma
italică). Poetul Vergiliu, în Eneida, ne spune că Eneas a fost izgonit
din Troia şi din Troia (care era la noi, la daco-romani, era în Tracia;
Adrian Bucurescu a identificat-o ca fiind Histria) a fugit cu 20 de
corăbii de romani, cu zeiţa Roma Dea1 (care era de aici, căci Roma
era neînfiinţată) şi a debarcat în Cartagina, unde a încercat o afiliere
cu regina Cartaginei (aşa spune Vergiliu), dar n-a reuşit şi atunci
a plecat şi a debarcat în Italia, unde a înfiinţat Roma actuală. Deci
Eneas a plecat cu 20 de corăbii de romani, de aici; din Dacia
străbună au pornit fondatorii Romei. Roma actuală este fondată
de daci, de străbunii noştri.

Luptele între Traian şi Decebal au fost lupte fratricide.
Traian vorbea aceeaşi limbă cu Decebal, limba daco-română, acea
limba rustica care s-a numit mai târziu latină vulgară  (nu e vorba
deci de limba latină cultă, care e cu totul altceva, era folosită
numai în cadru festin şi era cunoscută numai de un număr redus
de iniţiaţi). O mare eroare a fost făcută de academicienii noştri:
cum că limba dacică a dispărut, dacii au dispărut. Dar Haşdeu a
arătat că dacii n-au dispărut. Iorga a adus o altă eroare: n-au pierit
dacii, dar a pierit limba lor iar noi am învăţat limba romanilor. El,
în 1908, la Vălenii de Munte a ţinut  prima conferinţă de
romanizare. El a fost cel care a pus botniţă (scuzaţi expresia) lui
Nicolae Densunşianu, cel care a scris “Dacia Preistorică”, o carte
care va rămâne la temelia culturii daco-romane de-a lungul
timpului. Cartea a fost „îngropată”. În 1937 M. Eliade a scos
revista “Zalmoxis”. N-a publicat decât câteva numere. Pentru că
el susţinea continuitatea dacică i s-a pus piedică de către aceeaşi
persoană. M Eliade, pentru că a fost şi naţionalist, a trebuit să
fugă din ţară; dumneavoastră ştiţi că a fost o perioadă tristă, când
oameni de seamă au trebuit să fugă din ţară, în străinătate însă au
ajuns profesori universitari.

Am fost şi la Congresul Internaţional  de Istorie din 1980,
de la Bucureşti. Acolo, la Bucureşti, doi academicieni unguri au
spus că noi am venit peste ei (!) din sudul Dunării, prin secolele
XII-XIII, că suntem migratori, cum sunt şi alte popoare. Eu contam
în ţară ca istoric medievist şi nu-mi puteam spune cuvântul în
istoria antică. Atunci, am cumpărat toate „Documenta Romanae

Historica” (4 volume) şi toate operele antichităţii şi am tradus
numai textele care mă interesau. Am ajuns la o cu totul altă
concluzie: nu numai că dacii n-au dispărut, dar ei sunt băştinaşii
multimilenari ai acestui pământ strămoşesc; şi, nu numai că limba
lor n-a dispărut, dar limba dacică este limba pe care o vorbim noi
astăzi, care mai târziu s-a numit limba rustica sau limba latină
populară. Mai mult, am ajuns şi la nişte concluzii deosebite: cea
dintâi organizaţie regală de pe Terra (este documentat cu texte
greceşti şi latineşti, nu vă spun nimic de la mine) a fost regatul
feminin întemeiat de regina Dacia (Dacia = slujitoarea soarelui).
A fost întemeiat şi un alt regat (de regina Hestia - regina geţilor),
care avea la bază un statut de legi (nu erau triburi). Cum se numeau
legile? Se numeau „belaginele”! Era deci un stat condus de femei,
unde Marea Preoteasă era şi Marea Regină şi avea un colegiu de
maici cu care lucra, avea o şcoală, erau cărturărese. Există un
document grecesc care spune că lui Zalmoxis i s-a dat codul
belaginelor, făcut de regina Hestia. După codul belaginelor, adică
al legilor frumoase, a fost organizat statul în matriarhat. De la
noi, de aici, Traian a plecat (în 106) cu 500.000 de bărbaţi înarmaţi
şi cu toţi marii cărturari ai Daciei (este lucru documentat). Ucenicii
lui Pitagora au studiat în şcolile zalmoxiene (o spun chiar ei,
grecii), iar Platon spune că medicii zalmoxieni erau superiori
medicilor greci (în dialogul cu Dioscoride; eu vă spun numai
lucruri documentate).

Şi atunci, noi să spunem că ne tragem de la Râm?! Cât a
cucerit Traian din Dacia? A spus-o Napoleon Săvescu, un doctor
din America, care a prezidat congresul la Bucureşti: 14 % din
regatul (teritoriul) lui Decebal a cucerit Traian. 86 % au format-o
dacii liberi. Dacă a fost vorba de romanizare, cum a putut să-şi
uite limba maternă 86 % din dacii liberi!? 50 de ani noi am învăţat
limba rusă, dar care dintre noi ne-am uitat limba maternă? Este o
impietate să spunem că dacii şi-au uitat limba lor. Limba pe care
o vorbim noi astăzi este limba strămoşilor.

Ler (Galer) Împăratul, de fel de la Romula din Romanaţi,
băiatul marii preotese zalmoxiene (dacice) Romula, a desfiinţat
Imperiul Roman în 305 d.H. şi a înfiinţat imperiul Dacia Mare (i-
a schimbat denumirea), care se întindea din Asia Mică (din Rama,
unde au fost ucişi pruncii) până în Spania şi din Nordul Africii
până în Suedia (nu-s scrise acestea în cărţile noastre; Lactantius2

spune asta, Eusebiu spune). În acest imperiu se vorbea limba
dacică. Noi nu ne tragem de la Râm. Ei se trag de la noi (aşa
spune Vergiliu). Noi suntem aici de mii de ani, suntem autohtoni
(şi cei din Transilvania şi cei din Moldova). Pentru că trebuie să
închei vă spun pe scurt: să ştiţi că în judeţul Roman a existat
localitatea Roma Veche cu 3000 de ani înainte de Roma italică,
iar călugăriţele şi călugării de la noi sunt urmaşi ai călugărilor şi
medicilor zalmoxieni.  (Mânăstirea Brâncoveanu – 19 august
2000)

Notele redacţiei:
1 – Reginele erau zeificate.
2 – Scriitorul roman Lactantius, un mare duşman al dacilor, scrie acest lucru în
„Romanos Dominarentur” (325 d.H.); el se plânge că dacii nord-dunăreni au
ajuns stăpânii romanilor, că toată suita lui Galerius cel Bătrân provenea din
dacii din Nordul Dunării, că aceştia, din cuceriţi au devenit cuceritori, schimbând
numele Imperiului Roman în Imperiul Dacic.

Râmul de la noi se trage!
Pr. Dumitru Bălaşa

Cercetător istoric
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Prelegere pe scurt despre domnii Moldovei…
… De când s-a început Ţara Moldovei… în anul 6867 [-

1359]…
Din cetatea Viniţeai [jud. Făgăraş] s-au înapoiat doi fraţi

„voievozi” Roman şi Vlah(ata), care fiind de credinţă creştină au
fugit de prigoana ereticilor împotriva creştinilor, si au venit la
locul numit Roma Veche. Şi au zidit cetate, Roman, după numele
său…

…Şi şi-au trăit anii, ei şi neamul lor (în pace) până ce Papa
Formos (891-896) s-au despărţit de Ortodoxie şi a trecut la Latinie.

Şi după despărţirea de legea lui Hristos, latinii şi-au întemeiat
cetatea nouă şi au numit-o Roma Nouă (sau Noul Rimâ)…

Şi au chemat la dânşii, la latinie, pe Romanovici (urmaşii lui
Roman). Dar Românii nu-au vrut. Şi au început să facă război
mare cu dânşii…

Şi nu s-au despărţit de credinţa lor în Hristos.
Şi din vremea aceea a fost tot război, până la domnia lui

Vladislav craiul Ungariei (1077-1095). Iar Vladislav craiul era
nepot de frate lui Sava arhiepiscopul Sârbilor şi a fost botezat de
dânsul. Şi păstra credinţa lui Hristos în taină. Dar după limbă şi
după orânduiala crăiască era latin.

Şi în anii domniei lui Vladislav s-a ridicat război de către
Tătari împotriva Ungurilor, de la cneazul Neimet (=Mamet han
tătar) din locurile sale în care rătăceau, de la râul Prut şi de la râul
Moldova. Şi a trecut peste munţi înalţi şi de-a curmezişul Ţării
Ardealului unguresc şi au ajuns la râul Mureş şi s-au oprit acolo.

Şi auzind craiul unguresc, Vladislav, despre năvălirea
Tătarilor, a trimis în grabă la Roma, la împărat şi la papă ca să-i
vină în ajutor. A trimis şi la Romanii Vechi la Romanovici. Romanii
Noi şi Romanii Vechi s-au adunat împreună şi au venit în Ungaria,
în ajutorul craiului Vladislav.

<Scrisoarea Papii [Urban II] trimisă lui Valdislav>
Romanii Noi (papistaşii) au trimis o scrisoare, în taină, lui

Vladislav, al Ungariei, numit Ţesătură de Aur: Romanii Vechi au
război cu noi pentru credinţă (şi) n-au vrut să fie cu noi în legea
romană cea nouă, şi trăiau în credinţa grecească, în Roma Veche.
Iar acum ei toţi au venit cu noi la tine, în ajutor. Numai femeile şi
copiii mici au rămas în Roma Veche. Iar noi suntem cu tine de-o
lege. Cu prietenii tăi suntem împreună prieteni şi duşmanilor tăi
suntem duşmani. Iar pe ei să-i trimiţi înaintea tuturor oamenilor
(= a ostaşilor) împotriva Tătarilor, ca ei să fie ucişi. Dacă
Dumnezeu îi va scăpa pe aceştia (pe Vechii Romani), tu să-i aşezi
la tine, în ţara ta, ca ei să nu se mai întoarcă la Roma Veche. Iar pe
femeile şi pe copii lor îi vom lua la noi în legea romană.

Şi netrecând multă vreme, a fost o luptă mare a lui Vladislav
craiul Ungariei, cu Tătarii, cu cneazul Neimet, la râul Tisa. Şi au
pornit Romanii Vechi înaintea tuturora, şi după ei mulţi oameni,
Unguri şi Romani de lege latină. Şi i-au bătut pe Tătari mai întâi
Romanii Vechi şi după aceea Ungurii şi Romanii. Şi au căzut puţini
dintre Romanii Vechi. Iar craiul Vladislav al Ungariei s-a bucurat
foarte mult de acest ajutor al lui Dumezeu, iar Romanilor Vechi
le-a dat privilegiu şi i-a miluit foarte mult pentru vitejia lor. Şi le-
a arătat Scrisoarea Romanilor Noi ce scria despre ei şi despre
femeile lor. Şi i-a chemat ca să-i slujească lui (în armată) ca să nu
se ducă la Roma Veche, să nu piară de pe urma Romanilor Noi. Şi
uitându-se la scrisoarea Craiului, nu aveau încredere şi au cerut
de la crai să le dea voie să trimită să cerceteze Roma Veche: „Oare
mai sunt femeile şi copiii lor sau nu?” Şi s-au dus trimişii şi s-au
întors curând şi le-au spus: „Cetatea noastră, Roma Veche a fost
dărâmată şi femeile şi copiii noştri i-au luat Romanii Noi în legea
latină” [în 1096].

Ei deci s-au închinat Craiului Vladislav, rugându-l să nu-i
împingă la Legea latină şi să le dea voie să-şi ţie Legea creştină
grecească, şi să le dea pământ pentru trai.

Iar Vladislav i-a primit cu bunăvoie şi le-au dat pământ în
Maramureş între râurile Mureş şi Tisa, loc numit Criş. Şi aici s-au
aşezat şi s-au adunat Românii.

Şi au trăit aici şi şi-au luat femei din Ungaria din legea latină
[trecute] la legea creştină [ortodoxă] până în ziua de astăzi…

Şi între ei era un bărbat înţelept şi viteaz, anume Dragoş. Şi
au pornit cu ceata lui de ostaşi la vânătoare de fiare. Şi au aflat
sub munţi înalţi, urma unui taur. Şi au pornit pe urma bourului
prin munţi înalţi şi au trecut peste plaiuri înalte, adică munţi şi au
ajuns pe urma bourului la locuri de şes şi frumoase. Şi au prins
din urmă călări pe bour, la un râu, pe mal sub o slacie şi l-au
omorât. Şi s-au ospătat din vânatul lor.

Şi le-a venit de la Dumnezeu în inimă gândul să-şi caute loc
de trai. Şi s-au aşeazat aici şi s-au unit într-un singur gând şi au
hotărât cu toţii să rămână aici. Şi s-au întors, înapoi, şi au spus
tuturor alor săi despre frumuseţea ţării şi despre râuri şi despre
izvoare ca să se aşeze acolo. Şi ceata lor de ostaşi a lăudat gândurile
lor şi s-au hotărât să se ducă acolo unde fuseseră ei. Şi au cercetat
locul, pentru că era loc pustă şi la marginea ţinuturilor unde
rătăceau Tătarii. Şi s-au închinat craiului Vladislav al Ungariei,
rugându-l să le dea drumul să plece.

Iar craiul Vladislav le-a dat drumul cu mare miluire.
Şi au ieşit din Maramureş cu toată ceata de ostaşi şi cu femeile

şi copiii, peste munţi înalţi, când tăind pădure, când dând pietrele
în lături, şi au trecut peste munţi cu ajutorul lui Dumnezeu şi au

Cronica  moldo-rusă, prezentată mai jos, în traducerea pr. Dumitru Bălaşa, este cel mai valoros document istoric privind
continuitatea noastră în aceste ţinuturi. Din ea aflăm:

- înainte de marea schismă (1054) a mai existat o despărţire a Apusului papal „de legea lui Hristos” şi anume, pe vremea papei
Formos (891-896).
- înainte de papa Formos, doi veneţieni (sau poate doi daco-romani din localitatea Veneţia, de lângă Făgăraş!), s-au întors (!) în
Roma Veche şi au zidit cetatea Roman. Deci Roma Veche, nu numai că este veche, dar ea reprezenta şi ceva foarte important
pentru ortodocşi (veneţieni), dacă, fugind din calea ereticilor, „s-au întors” în Roma Veche.
- Roma Veche exista  în nordul Dunării (zona Romanului de azi). Pr. Dumitru Bălaşa crede că ea exista cu mult înainte de Roma
italică.
- de aici, ortodocşii au fost alungaţi şi Roma Veche distrusă (din nou) de către Romanii Noi ai legii latine, în timpul lui Vladislav,
craiul Ungariei (1077 - 1095).
-  prin 1359, printr-o „întâmplare” fericită, ei revin (a doua oară!) în zona Romei Vechi şi Bogdan întemeiază Ţara Moldovei.
- tot din acest manuscris afăm (din nou) despre firea vicleană a apusenilor şi putem trage şi o concluzie care să ne fie de folos azi,
când ne dăm peste cap ca să ajungem în UE şi să ne ecumenicim cu catolicii.

Roma Veche
- Prelegere -
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ajuns la locul în care Dragoş ucisese bourul. Şi le-a plăcut (locul)
şi s-au aşezat acolo. Şi au ales din ceata lor de ostaşi pe un bărbat
înţelept, Dragoş şi l-au ridicat domn-voievod al lor. Şi de atunci
s-a început [în Roma Veche] ţara Moldovei.

Şi Dragoş voievod a stabilit cea dintâi aşezare pe râul
Moldova. Şi după aceea, a întemeiat aşezarea Baia şi alte vetre
de locuit pe râuri şi la izvoare. Şi şi-a făcut pecete voievodală
pentru toată ţara, cu capul de zimbru. Şi a domnit ca voievod doi
ani.

Şi după dânsul a domnit fiul său Sas voievod, patru ani.
Şi după Sas, fiul lui Laţcu opt ani (c. 1367-1375).
Şi după aceea a domnit Petru voievod, fiul Muşatei,

şaisprezece ani (c. 1375-1392).
Şi după dânsul (a urmat) fratele lui Petru, Roman (voievod)

trei ani (1392-1394).
După dânsul a domnit fratele lui, Ştefan şapte ani (1394-

1399). Şi după dânsul a domnit Iuga voievod doi ani (1399-1400).
În anul 6915 (1407) a domnit Alexandru voievod 32 de ani şi 8
luni (1400 iunie – 1432 ianuarie).

După dânsul, Iliaş voievod, fiul lui cel mai mare a domnit
singur doi ani şi 9 luni, iar cu fratele său Ştefan (voievod) a domnit
împreună 7 ani (1432 ianuarie – 1429 septembrie).

Ştefan voievod a prins pe fratele său Iliaş voievod şi l-a or-
bit, iar Ştefan voievod, după fratele său, a domnit 3 ani (1433
octombrie – 1435 august).

Şi i-a tăiat capul lui Ştefan, Roman, fiul fratelui său Iliaş
voievod.

Şi a domnit Roman un an. Şi după dânsul a domnit Petru,
fiul lui Alexandru voievod, un an.

Şi Petru (voievod) a dat cetatea Kilia Ungurilor. Şi după el a
domnit Ciubăr voievod 2 luni.

După el a domnit Alexandru voievod, fiul lui Iliaş, voievod
4 ani.

După Alexăndrel voievod a domnit Bogdan voievod, fiul lui
Alexandru voievod şi tatăl lui Ştefan voievod, 2 ani.

Şi i-a tăiat capul Petru voievod numit Aron. Iar însuşi Petru
voievod a domnit 2 ani. Şi în vremea lui s-a început să se dea
darea turcească.

Şi după câtăva vreme i-a tăiat capul Ştefan voievod, fiul lui
Bogdan voievod.

În anul 6973 (1465), Ştefan voievod, fiul lui Bogdan Voievod
a luat înapoi cetatea Chilia de la Unguri.

În anul 6992 (1484) a venit Împăratul Baiazid al Turcilor şi
a luat de la Ştefan două cetăţi Kilia şi Cetatea Albă.

În anul 7005 (1497) a venit craiul leşesc Albert asupra lui
Ştefan voievod şi s-a împăcat cu înşelăciune şi a pornit în ţara lui
prin locuri nevătămate. Şi l-a ajuns din goană din urmă, Ştefan
voievod, la Bucovina şi l-a bătut.

În anul 7012 (1504) iulie a răposat Ştefan voievod. Iar Ştefan
voievod a avut 4 fii: Petru, Alexandru (şi) doi Bogdani.

Iar după dânsul a început să domnească fiul său Bogdan.
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Sub aspect religios, secolul al XVIII-lea a fost, pentru Transilvania
        unul al marilor schimbări şi frământări, ca şi al numeroaselor
conflicte confesionale. În chiar anii premergători acestui veac, asistăm
la acţiunile concertate ale Statului austriac şi ale Papalităţii pentru
atragerea românilor ardeleni la catolicism, oferindu-li-se acestora tot felul
de promisiuni. Chiar dacă nu le-a reuşit pe deplin, s-a ajuns în cele din
urmă la naşterea unei noi biserici – cea greco-catolică, înscrisă şi ea
între confesiunile “recepte” ale Transilvaniei.

Bisericile “recepte” nu erau socotite “ca simple asociaţii religioase,
ci ca nişte organizaţii cu personalitate etică, pe care statul, la rândul său,
le recunoaşte şi le susţine, garantându-le în plus şi o situaţie de drept
public” (1). Printre avantajele acestor religii aflăm: conducătorii lor erau
membri de drept în Casa magnaţilor; oficiile lor erau autorităţi publice;
hotărârile bisericeşti se executau, la cerere, prin organele statului; erau
îndreptăţite să impună credincioşilor taxe; preoţii se bucurau de protecţie
penală specială ş.a.

De aceste avantaje nu beneficia biserica ortodoxă, majoritară, însă
stigmatizată voit de-a lungul a secole întregi. Chiar şi în această stare,
majoritatea românilor n-a fost de acord să-şi trădeze religia tradiţională
spre a îmbrăţişa una din religiile “recepte”. Întrucâtva se schimbă situaţia
începând cu anul 1700, când stăpânitorii Transilvaniei decid să spargă
monolitul format de ortodocşi, încercând prin diferite metode să înfrângă
rezistenţa acestora. Firesc, reacţia românilor a fost una de respingere,
manifestată de-a lungul întregului secol şi în forme diverse, mergând de
la proteste scrise, până la răzvrătiri făţişe.

Această atitudine de respingere o întâlnim şi în zona Ţării
Făgăraşului, preponderent românească, considerată fiind unul dintre
batalioanele rezistenţei ortodoxe în faţa catolicismului, aflată şi la graniţa
cu Ţara Românească, spre care se îndreptau privirile românilor de aici
în vremuri de cumpănă.

Primele menţiuni despre biserica făgărăşană atestă faptul că exista
aici o bună organizare bisericească, cu arhierei care se îngrijeau de bunul
mers al treburilor confesionale. Credem că a fost cu putinţă existenţa
unor arhierei de rang superior, având în vedere statutul de “ţară” şi faptul
că dacă organizarea politică era puternică (având în frunte un voievod),
şi cea bisericească putea fi identică. În sprijinul acestei afirmaţii vine şi
menţiunea, în anul 1466, că la Galaţi (lângă Făgăraş) exista un episcop
Macarie (2), moment în care organizarea politică românească a Ţării
Făgăraşului nu mai era decât o amintire.

Şi în secolele XVI-XVII, când Ţara Făgăraşului a fost supusă unei
calvinizări puternice, a existat o ierarhie superioară a bisericii ortodoxe,
supusă Mitropoliei Ardealului. Într-o anumită perioadă a secolului al
XVII-lea, biserica ortodoxă de aici a fost pusă sub jurisdicţia bisericii
reformate din Făgăraş, care-i obliga pe preoţi să facă slujbele şi să spună
rugăciunile în româneşte. Mai târziu, Ţara Făgăraşului a fost scoasă de
sub jurisdicţia mitropolitului ortodox, dândui-se ca ierarh un episcop
calvin de naţionalitate română (3), neatârnător de nici o episcopie sau
mitropolie.

Imediat ce Ardealul a ajuns sub stăpânire austriacă, încercările de
calvinizare a românilor au fost schimbate cu cele de catolicizare. Atenţia
noilor stăpânitori s-a îndreptat tot asupra românilor, deoarece ei
constituiau majoritatea populaţiei şi, prin ei, se spera să fie contracarată
influenţa maghiarilor calvini, intoleranţi şi exclusivişti. Prin urmare,
acţiunea de catolicizare n-a avut numai motive religioase, ci şi politice –
acelea de a dispune oricând de o masă capabilă să impresioneze, prin
număr, pe ceilalţi locuiori ai Transilvaniei, făcându-i astfel ascultători
faţă de ordinele Vienei. Pe de altă parte, în rândurile preoţimii române,
propaganda catolică a găsit ecou nu din cauza vreunei nemulţumiri faţă
de propria credinţă, ci din dorinţa acesteia de a ieşi din situaţia grea în
care se afla de multă vreme.

Unirea cu biserica Romei a reprezentat unul dintre cele mai
memorabile acte ale istoriei Transilvaniei realizat sub greutatea stării
apăsătoare a poporului şi clerului românesc, cu urmări din cele mai

semnificative. Însă, dacă mai marii bisericii ortodoxe au primit unirea
cu Roma, nu acelaşi lucru s-a întâmplat în cazul preoţilor şi al
credincioşilor care s-au opus acesteia din răsputeri. Cele mai puternice
rezistenţe le-a întâmpinat uniaţia în Ţara Bârsei şi Ţara Făgăraşului,
rezistenţe care s-au extins de-a lungul întregului secol al XVIII-lea.

Imediat după Sinodul “cel mare”, ţinut la Alba-Iulia, la începutul
lunii septembrie a anului 1700, românii făgărăşeni au declarat că nu
primesc unirea cu nici un chip, atitudine sprijinită şi de către domnitorul
muntean Constantin Brâncoveanu; probabil că în fruntea nemulţumiţilor
s-au aflat preoţii de la biserica Sfântul Nicolae din Făgăraş, ctitorie a
domnului muntean.

Preoţii şi ţăranii făgărăşeni şi braşoveni au înaintat în scris protestul
lor contra unirii, mărturisind răspicat că ei de Atanasie nu vor asculta, ci
vor păstra în toate neschimbată legea lor cea strămoşească. Acest protest
l-a înfuriat pe vlădica Atanasie, care a început a se purta aspru cu ei şi i-
a ameninţat: “Noi suntem vlădică şi… până acum am fost fiul păcii, iar
dacă mă veţi mânia, voiu fi ca un leu trădat de fiii săi” (4).

Sancţionarea actului unirii, desfiinţarea Mitropoliei ortodoxe a
Transilvaniei şi crearea în locul ei a unei Episcopii unite supuse
arhiepiscopului romano-catolic maghiar, au condus la criza autorităţii
ecleziastice ortodoxe. Aflându-se dintr-odată fără ierarh, românii
ortodocşi au cerut sprijinul mitropolitului de Karlowitz, găsindu-se mai
înrudiţi cu ortodocşii sârbi, decât cu greco-catolicii români.

Cei care au aderat la Unire sunt excluşi, din acest moment ei
formând o nouă solidaritate, care nu mai era cea închisă-tradiţională a
preotului iobag. Ca urmare, ortodocşii trec la rezistenţa pasivă, evitând
să-i cheme pe preoţii uniţi la momantele importante din viaţa lor – botez,
cununie, înmormântare – refuzând chiar să mai frecventeze biserica spre
a participa la slujbele religioase (5).

Românii făgărăşeni au protestat continuu şi s-au împotrivit Unirii
în toate modalităţile avute la îndemână. Nicolae Iorga afirma că mai ales
meşterii din breasla tăbăcarilor se aflau în frunte, aceştia fiind mai mult
deprinşi cu influenţa calvină, acea deprindere întâlnindu-se şi în privinţa
boierilor, cunoscut fiind că nobleţea lor era strâns legată de principii
calvini (6). Împotrivirea a fost accentuată şi de încercările făcute pentru
înfiinţarea unei episcopii  greco-catolice cu sediul la Făgăraş, acţiune
percepută ca un gest de sfidare la adresa ortodocşilor majoritari.

Cu toate acestea, ortodocşii n-au fost luaţi în seamă şi în anul 1721,
Papa Clement al XI-lea hotăra înfiinţarea Episcopiei de Alba-Iulia şi
Făgăraş, moment care a condus la confiscarea bisericii Sfântul Nicolae
şi atribuirea ei noii episcopii, fiind ridicată la rangul de biserică
episcopală. Acest fapt, a făcut ca ortodocşii să rămână fără biserică proprie
timp de şapte decenii, fiind nevoiţi să meargă la slujbele religioase în
satele din jur, înfruntând tot felul de piedici, atât naturale, cât şi ale
autorităţilor. Tot cu această ocazie, a fost sechestrată întreaga înzestrare
materială a bisericii, iar preotul Toma şi episcopul Vasile Pop au fost
aruncaţi în temniţă.

Episcop al uniţilor a fost ales la 1715, Ioan Pataki, însă s-a aşezat
în scaunul episcopiei sale, la Făgăraş, abia în august 1723. Instalarea sa
a creat noi incidente: “…au venit în Ardeal şi vlădica Ioan Pataki,
umblând vreme de vreo 5 ani în Beci, în Roma şi la Zagreb, unde s-a
vlădicit de nişte arhierei uniţi şi umblând din loc în loc, până la August
6, când a intrat în Făgăraş cu mare pompă. Însă, la 5 august, fiind fost
venit el până la Sâmbăta de  Jos, acolo a chemat pe făgărăşeni şi,
grăindu-le multe cuvinte cu blândeţe, i-a rugat să-i iasă înainte preoţii
îmbrăcaţi, la marginea oraşului, să-l ducă după cuvenita cinste la
besearecă, iară ei nu vor avea de (la) dânsul nici o bântuială (…), iar
care nu va eşi, va fi birşag (amendă) cu 12 fl” (7).

Ca episcop, Pataki a acţionat cu duritate şi uneori cu violenţă
împotriva românilor care nu cedau în faţa noii confesiuni: a luat cu forţa,
ajutat de armata imperială, biserici de la ortodocşi; pedepsea pe făgărăşeni
în bani sau cu închisoare dacă nu voiau să treacă la uniatism; îi oprea de
la săvârşirea slujbelor pe preoţii ortodocşi, etc. Acest ultim aspect îl

Biserica făgărăşană în prima jumătate a secolului al XVIII-lea.
Unirea cu Roma şi urmările ei

Prof. Constantin Băjenaru
Muzeograf, Muzeul Ţării Făgăraşului - Făgăraş
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aflăm din scrisoarea protopopului braşovean Florea Baron pe care a
trimis-o, la 3 martie 1725, delegatului la Viena al bisericii Sfântul Nicolae
din Şchei, Cristoph Voicul: “Alta facem dumnitale ştire, că la Martie 1,
ne scrie preotul Toma din Făgăraş şi cu orăşenii de acolo, cum că la
Februarie 26, a adunat vlădica sobor mare în Sâmbăta şi a cerut judecată
de la soborul lui pentru Făgărăşeni; nefiind nici un Făgărăşan de faţă,
pentru că nu-l ţin pe el de vlădic şi (nici) să-l pomenească, şi a făcut şi
blestem asupra preotului Toma şi asupra orăşenilor şi le-a trimis poruncă
şi le-au pus zi până în 15 zile şi iar până în 15 zile, de nu vor merge la
dânsul şi să se supuie voiei lui, li-au zis că vor trimite trei prot…(?) şi i
va opri să nu mai slujească nici în casă (…) “ (8).

Pataki a făcut tot ce i-a stat în putinţă pentru consolidarea uniunii,
printre acţiunile sale pozitive făcându-se remarcate  cele de pe tărâm
şcolar – mulţi tineri români, chiar şi din Ţara Românească, studiau în
şcolile iezuite din Transilvania (Cluj, Sibiu, Braşov) sau în cele din Viena
şi Roma, aceştia contribuind mult la răspândirea culturii în mijlocul
românilor. Însă, foarte multe nu i-au reuşit, căci la 29 Octombrie 1727,
a murit, unii contemporani şi istorici susţinând că a fost otrăvit de către
duşmanii săi.

Moartea lui Pataki a adus o oarecare derută şi tulburare în sânul
bisericii greco-catolice, determinând Guvernul ardelean să adopte o serie
de măsuri pentru preîntâmpinarea unei crize acute. Alte măsuri s-au luat
împotriva preoţilor ortodocşi, învinuiţi de subminarea unirii: “(…) văzând
şi aflând că din zi în zi, în mai mare măsură cresc intenţiile rele şi munca
schismaticilor popi români, s-a crezut că e nevoie să se publice în toate
localităţile ca de acum cine dintre aceşti Români se face popă român de
către un episcop schismatic, în taină sau pe furiş, şi pe adevăratul popă
unit se sileşte să-l gonească oricum, să facă tulburare între ei, acela să
fie îndată pus la contribuţie şi să fie supus şi la purtarea altor îndatoriri.
Cu un cuvânt, cine nu-şi poate aduce un act doveditor de la Atanasie,
de la baronul Ioan Pataki sau de la alt episcop unit adevărat, acela
îndată să dea bir şi să fie supus şi altor sarcini, ba chiar şi domnul de
pământ să-i facă slujbe (…) “ (9).

În 15 noiembrie 1728, la Cluj-Mănăştur se ţinea un sinod, în cadrul
căruia s-au luat mai multe hotărâri pentru consolidarea Unirii şi se dădeau
dispoziţii ferme pentru împiedicarea preotului Mailat din Şona (districtul
Făgăraş-n.n.) de a mai îndemna poporul din scaunul Cohalmului să se
întoarcă la ortodoxie.

Aprobarea numirii lui Ioan Micu în scaunul episcopal a întâmpinat
unele greutăţi, motiv pentru care nu a fost instalat decât la 28 septembrie
1732, însă cu mare solemnitate, în casa episcopală din Făgăraş, cumpărată
special. În acţiunea sa de consolidare a uniaţiei, a încercat să ridice o
mănăstire greco-catolică, de rit grecesc (bastiliană), călugării ei trebuiau
să fie o “prelungire a braţelor sale”, să-l reprezinte în regiunile mai
îndepărtate, să propage unirea cu Roma şi, prin şcoli, să răspândească
cultura în rândul poporului.

Din raţiuni politice şi religioase, guvernul Transilvaniei ajunsese
la concluzia că Făgăraşul era situat prea la marginea Principatului. Acest
lucru l-a mulţumit pe Klein, căruia Făgăraşul nu-i fusese niciodată pe
plac, mai ales datorită bătăilor de cap pe care i le dăduseră ortodocşii de
aici. Şi el dorea un centru episcopal cât mai în centru, alegând în acest
scop Blajul, vis pe care şi-l vede îndeplinit prin Diploma Imperială din
21 August 1738. Din acel moment, Făgăraşul pierdea rolul central în
cadrul bisericii greco-catolice, fiind trecut pe o linie periferică.

Acesta este şi unul dintre motivele existenţei a destul de puţine
informaţii despre zona Făgăraşului vreme de câţiva ani. Abia în 1745, ca
urmare a unor dispute confesionale, apare o documentaţie mai importantă.
În acel an, acţiunea călugărului Visarion Sarai produsese şi aici o puternică
reacţie împotriva Unirii, motiv pentru care guvernatorul Transilvaniei,
contele Ioan Haller, spre a o potoli, a ordonat căpitanului districtului, la
28 iunie, să organizeze în Făgăraş o adunare a preoţilor şi credincioşilor
uniţi şi ortodocşi, în cadrul căreia să discute polemic asupra punctelor
unirii. Din partea greco-catolicilor, reprezentant avea să fie Vasile Barani,
fost preot ortodox, iar din tabăra cealaltă, reprezentant era numit popa
Vasile din Sâmbăta de Sus (viitor stareţ al mănăstirii de aici). Adunarea
s-a ţinut în 17 iulie, la Făgăraş, unde s-a discutat “despre primatul pa-
pal, despre posturi, schimbări în liturgică şi în viaţa monahală, pe baza
sinaxarelor, a textelor din cărţile rituale ale bisericii răsăritene şi pe
baza judecăţii limpezi” 10). Impresia generală, în urma disputei, a fost
aceea că protopopul Vasile Barani “iute din fire, a pierdut jocul, iar
tulburarea în acel district crescu şi mai tare” (11).

Către mijlocul de veac, lucrurile par să se dinamizeze, acţiunile de
apărare a bisericii proprii căpătând consistenţă şi amploare. În ceea ce-i
priveşte pe greco-catolicii făgărăşeni, aceştia s-au manifestat solidar cu
episcopul lor, Inochentie Micu, în încercarea de a dobândi drepturi
politice, economice şi culturale pe seama românilor, dar mai ales cu
ocazia cererilor repetate ca Micu-Klein să fie lăsat să se întoarcă în Ardeal.
Un episod important are loc în anul 1747, când Ioan Oancea şi Nicolae
Oprea, din Făgăraş, au fost delegaţi să meargă la Viena şi să ameninţe că
dacă episcopului nu i se va permite întoarcerea, românii făgărăşeni sunt
hotărâţi să renunţe la uniaţie. Nu s-a dat nici un fel de răspuns la petiţie,
iar Ioan Oancea a fost arestat de către autorităţi, spre a-i intimida pe
ceilalţi.

În acelaşi timp, ortodocşii întreprindeau mai multe demersuri pentru
dobândirea de drepturi pe seama bisericii lor, dar şi pentru trecerea sub
tutela patriarhului sârbesc, căruia, la 28 noiembrie 1747, îi trimiteau o
scrisoare în care, după ce îi garantau că nu vor ceda uniaţiei şi îi înşiruiau
toate nedreptăţile la care au fost supuşi, îl rugau să-i ia şi pe ei “sub
preasfinţite aripile sale, precum ai primit şi pre Dumnealor, orăşenii de
la Şcheii Braşovului (…) “ (12). Cu toată patima pusă în cuvintele acestei
scrisori, făgărăşenii n-au fost luaţi în seamă, rămânând în continuare la
voia soartei.

Jumătatea de secol XVIII se încheie cu noi acţiuni ale ortodocşilor
întru apărarea credinţei, acţiuni pornite de către călugărul făgărăşan
Nicodim şi popa Ioan din Aciliu, cei doi încercând să continue demersul
intreprins de protopopul Nicolae din Balomir între anii 1744-1748.
Aceştia au condus, în mai 1750, o delegaţie a românilor din Ţara
Făgăraşului şi districtele Sibiu, Miercurea, Sebeş, Orăştie şi Dobra, la
Viena, unde, fiind primiţi în audienţă de împăratul Francisc I, au înaintat
o petiţie intitulată “Întreagă mărturisirea ortodoxă în dialectul nemţesc
şi o instanţie în şapte puncte, ca să slăbească prigonirea credinţii
noastre” (13). Însă, speranţele le-au fost înşelate şi, chiar mai mult, unii
dintre tovarăşii lui Nicodim au fost prinşi şi întemniţaţi în închisoarea
din Kufstein ( Oprea Miclăuş din Sălişte, popa Măcenic din Sibiel ş.a.)
concomitent, în unele sate au fost dislocate unităţi militare spre a preveni
o eventuală revoltă şi pentru a-i prinde pe conducători.

În aceste condiţii, Nicodim şi popa Ioan fug în Rusia, de unde
sperau să primească sprijinul ţarinei Elisabeta spre a putea continua lupta
pentru credinţă. Această luptă va dura mulţi ani de-aici încolo, va fi
preluată de alţii şi perpetuată  de-a lungul întregii jumătăţi a doua a
secolului. Deşi s-au făcut şi câteva încercări de reunire oficială a celor
două confesiuni, toate au dat greş, continuându-se o luptă fără sens, din
care nimeni nu a ieşit câştigător.

NOTE:
1) I Mateiu, Dreptul bisericesc de stat, Bucureşti, 1926, p.26
2) Ioan Lupaş, Istoria bisericească a românilor ardeleni, ed. A II-a,

Ed. Dacia, Cluj, 1995, p. 41
3) George Barit, Părţi alese din istoria Transilvaniei. Pe două sute

de ani în urmă, ed. A II-a, vol. I, Braşov, 1993, p. 213-214
4) Apud I Lupaş, Op. Cit., p. 110
5) Meda Diana Hotea, Manifestări ale mentalităţii colective

ţărăneşti la mijlocul secolului al XVIII-lea în Transilvania, în
“Sargetica”, XXI-XXIV, Deva, 1988-1991,p.175.

6) N. Iorga, Istoria Bisericii Româneşti, ed. a III-a, vol.2, Ed.
Gramar, Buc. 1996,p.36

7) I Lupaş, Cronicari şi istorici români din Transilvania, ed. a II-a ,
Ed. Scrisul Românesc, Buc.,1941,p. 46-47.

8) Dr. Sterie Stinghe, Documente privitoare la trecutul românilor
din Schei (1700-1783),vol I, Tip. Ciurcu & Comp, Braşov,
1901,p. 127-128

9) D. I. R., vol XV, partea a II-a, Ed. Socec, Buc. , 1913, p.1629
10) V. Literat, Biserici vechi din Ţara Oltului, Ed. Dacia, Cluj, 1996,

p.149
11) G. Bariţ, Op. Cit., pag 433.
12) Revista Teologică,nr. 9, 1911, p. 263
13) I. Lupaş, Op. Cit.,p. 114
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Arta creºtinã.
Muzica ºi poezia religioasã

În numele Tău!
(Tatălui meu, care, de undeva, mă priveşte!)

Lumina din lumina clipei dintâi,
fărâmă din nesfârşirea pulberei

peste care înviere s-a suflat;
amintirea fructelor în care veşnicia încă dormea,
rodul însămânţat în gena neamului
şi raza din steaua cerului tău,
memoria din rădăcinile pamântului
şi sufletul din dorurile tale,
chipul din oglinda icoanei mântuitoare
şi sudoarea de aur a palmelor,
iubirea fără de nume
pentru care cuvintele au fost mereu prea sărace…

Pe toate acestea
mi le-a dăruit, cândva,
mie.

In numele duhului tău,
darul căruia nicicând nu i-ai măsurat preţuirea,

izbucneşte acum peste slăbiciunile mele,
cu puterea vieţii dăruită vieţii,
cu puterea

de a iubi şi acolo unde dragoste încă nu este,
de a naşte înţelesuri pentru cei care încă nu pricep,
cu puterea de a fi, de a dori, de a face…

Si toate acestea,
pentru  ca nostalgia Chipului de Taină
să se întrupeze în Cea de-a Doua Inimă,
izvorând ca o ploaie din Norul de Lumină

de unde ştiu
că mereu mă priveşti…

Traian D. Stănciulescu

Apocalipsă…

Am văzut răsăritul fierbând, clocotind,
Mistuise tot cerul cu noapte, cu lună,
Nu ardea de dorinţa firească şi bună

de lumină născând.
Era-n preajmă-i o sete de mare- aburind,
Nori uscaţi se fărmau peste humă,
Uraganu-aţâţat de o stare nebună

Se jelea vâjâind.
M-am întors, spre apus -un mormânt,
Iar la nord şi la sud - văgăună,
Cerul aprins vroia să îmi spună

C-am dat foc la Pământ!
Ilie S.

Paradis…

Toamna, rândunica părăsindu-şi cuibul,
Singură porneşte către alte ţări
Şi nimic din urmă zborul nu-i opreşte,
Rândunica zboară către depărtări.

Ce imagini blânde, ce chemări divine,
Mângâie în zboru-i aspra nevoinţă?
Nimeni nu le ştie, nimeni nu le spune,
E o taină –a firii  plină de credinţă.

Tot astfel de tainic sufletul porneşte
Căutându-şi soarta către depărtări,
O chemare pururi îl ademeneşte,
Sufletul tânjeşte către alte ţări…

Şi,  zadarnic trupul caută să-l ţină
În vestmântul lumii jalnic şi plăpând,
Plânge şi suspină sufletul cu jale
Şi străin priveşte, străin pe Pământ.

Să lăsăm, prieteni, sufletul să zboare
Şi să crească tainic către Dumnezeu,
Prinşi în bucuria înălţării sale,
Ne va fi viaţa Paradis mereu.

Bena Silvia

Duminica

În dimineaţa asta prea curată,
Din alte lumi pornit-a să coboare,
Peste tumultul inimii şi-al străzii,

Un aer cald şi bun de sărbătoare.

Un glas din turn vesteşte Liturghia
Pe legănări de vânt,
Eu L-am poftit pe Dumnezeu la mine,
Că-i trimisesem vorbă unde sunt.

Vom asculta miracolul liturgic
În catedrala sufletului meu,
Gătită prea frumos de nişte oaspeţi
Ca să Se simtă bine Dumnezeu.

Virgil Mateiaş
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Mulţi ucenici ai, Doamne!

Mulţi ucenici ai, Doamne, –n grădina Ta acum,
Spre-a Ta împărăţie creştini se-ncing la drum,
Dar care dintre-aceştia, ca să te-ajungă, poate
Pe umerii nevolnici o cruce grea să poarte?
Mulţi vor să se-ospăteze,  la Cina Ta dau roată
Până se frânge pâinea şi beau din vin o dată.
Dar, când să bea paharul cu patimile grele,
Nu pregetă să ceară-ndurare pentru ele.
Te preamăresc, imploră iertarea să le-o dai,
Să-i mântui de păcate şi să ajungă-n Rai.
Câţi, Doamne, -n ceasul trudei şi-al srâmtorării sale
Îşi binecuvântează necazul mic sau mare,
Şi chiar de niciodată nu-l mângâi câte-un pic
E mulţumit de toate şi nu cere nimic?
Căci, simbriaşi cu toţii, în gând cu o dobândă,
Noi Te iubim lumeşte, sperând la vreo izbândă,
Şi nimeni, Doamne, nimeni nu e mai gol, mai trist
Decât creştinul care se roagă egoist…

Dacă iubeşti pe Domnul, doar încercat mereu
Îţi întăreşti  credinţa şi-ajungi la Dumnezeu!

Maria Gabor

Rugăciune

Glasul rugăciunii mele,
Tu, ascultă-mi-l, Stăpâne,
Jugul patimilor grele
Depărtează-l de la mine.

Adevărul să-nţeleagă,
Ochilor le dă putere,
Calea binelui s-aleagă
Să mă scape de durere.

Lupta mea pentru dreptate,
Cu izbânda mi-o-mpreună,
 Strălucind în a mea cale
 Să-nflorescă fapta bună.

Ca să semăn între oameni
Crezul zilei de mai bine,
Tot ce este viu sub soare
Să Te laude pe Tine!

 Brumă Simona

Dar…

Orice zi este un dar pe care îl primim din mâinile lui
Dumnezeu,
destul de bogat, destul de sărac, destul de important,
niciodată un dar oarecare,
cât e-adus chiar de Soare!

 Maria Bucin

În vis…

Am visat pe mama,
Parcă ea era,
N-am visat-o moartă,
Că mă dezmierda.

Îmi cânta un cântec
Despre-un prunc Iisus,
Îmi cânta măicuţa
C-un alean nespus.

Dorul mă cuprinde
S-o strâng cu dulceaţă,
Marama brodată
Îi cade de pe faţă.

Mă cuprind fiorii
Şi tresar deodată:
Îmi cânta la creştet
Maica Preacurtă.

Maria Bucin

         MĂNĂSTIREA

Monahului Arsenie

     S-apropie un sfert dintr-un mileniu
De când s-a stins Voievodul Brâncovean,
S-a-ntors în purpura domnească,
Să-şi vadă iar lăcaşul sâmbetean.

A ascultat o slujbă-mpărătească
În strana lui din dreapta la altar,
S-a închinat adânc în faţa uşii
Şi s-a oprit în pragul de stejar.

S-a uitat lung la munţi şi la pădure
Şi toate sunt aşa cum le-a lăsat,
Dar parcă azi e cerul mai aproape
Şi-atât potop de lume, n-a visat.

Mulţimile-nsetate de lumină
Şi cei betegi scot apă din izvor,
Călugărul cu faţa bizantină
Împarte apă vie tuturor.

Şi Vodă Constantin, cu ochii limpezi,
Va fi văzut şi-acasă va fi spus
Că Dumnezeu bea apă din găleată
La Mănăstirea Sâmbăta de Sus.

Virgil Mateiaş

     Din vol.Drumeţule, opreşte-te şi vezi…, Editura
Eminescu, Bucureşti, 1999
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 Zorica  Laţcu  Teodosia

Anul care se încheie a numărat  10  ani de la trecerea în
lumea celor veşnici a unei mari poete de pe meleagurile   ardelene
- ZORICA LAŢCU TEODOSIA, poetă care va reprezenta în
secolul al XXI –lea referinţa principală în lirica românescă
feminină de inspiraţie religioasă.

Poeziile ei sunt  astăzi aripi de duh şi fâlfâit de înger în
vocea minunată a  Părintelui nostru Arhimandrit TEOFIL
PĂRAIAN de la Mănăstirea BRÂNCOVEANU,  Sâmbăta de Sus,
erudit teolog şi iubitor de poezie adevărată.

Paginile revistei noastre se umplu de harul luminii  cu
poeziile  minunate ale ZORICAI LAŢCU TEODOSIA, pentru că
aduc în gândul cititorului  RODIRE.

RODIRE

Miez alb în sâmburele meu de lut,
În mine-ai fost şi nu Te-am cunocut,
 Sau poate eu eram în Tine-nchisă
Ca sâmburele-n carnea de caisă?

Căzusem în pământ de undeva
Şi miezul dulce-n mine aştepta…
A fost o vreme secetă în ţară,
Livezile pe dealuri se uscară,
Pădurile ardeau adânc pe cer,
Şi iarna fu senină şi cu ger.
În mine miezul alb stătea-n neştire,
El nu-şi pierdu puterea de rodire.
Ca ceara-n uscăciune m-am topit,
Dar lacrimi izvorând, m-au răcorit.
Şi lacimi după lacrimi se-nşirară,
Urzind mănoase ploi de primăvară.
Crengi mari, cu blândă floare, au crescut
Din miezul sâmburelui meu de lut.
Ci nu ştiu cum să Te numesc Iubire:
Părinte, frate, domn, prieten, mire…
Căci să vorbesc cu meşteşug nu ştiu,
Dar parcă, Doamne, Mumă-mi eşti şi Fiu.

Pocăinţă

Nevrednică sunt, Doamne, milostivirii Tale
Şi Ţi-aş cere iertare, dar nu ştiu cum să cer;
Ci Tu pricepi cuvîntul din mute osanale
Şi tîlcul rugăciunii de lacrimi şi tăceri.
Îmi ştiu fărădelegea: greşită sunt. Stăpîne,
Prea mult am stat cu ochii plecaţi, cătând în lut,
Prea multe griji avut-am în zilele de mâine
Şi n-am iertat, când rana în suflet m-a durut.
Ţi-am prea iubit făptura, dar Te-am uitat pe Tine,
Şi cântecul ţărânii l-am ascultat prea mult,
Am irosit comoara de armonii divine
Şi glasul cel de taină eu n-am vrut să-l ascult.
Mi-am împletit cântare din grele flori de tină,

Am îndrăgit mirosul de verde şi de crud,
Am prea iubit amurgul, cu zarea-i de lumină
Şi turma de căpriţe, cu botul mic şi ud.

Mi-am împletit cântarea din floare de mătasă,
Am îndrăgit mirosul de miere şi de tei,
Am prea iubit podoaba şi haina de mireasă,
În zâmbetul câmpiei, mijind sub paşii mei.
Nevrednică sunt, Doamne, milostivirii Tale,
Căci n-am sporit talantul, pe care mi l-ai dat,
Ci ca un rob netrebnic, am irosit în cale
Mulţimea milei Tale şi darul Tău bogat.
Acum, cutremurată de taina Cinei sfinte,
Stau, Doamne, înainte-Ţi, în goliciunea mea,
M-apasă greu pe umeri aducerile-aminte
De patimile firii, de toată pofta rea.
Din gând smerit primeşte, Iisuse, rugăciunea,
Hrăneşte-mă pe mine cu har îmbelşugat,
Adapă-mă cu milă, îmbracă-mi goliciunea
Cu raza de sfinţenie din chipul Tău curat.
Să nu mă laşi, Preabune, să plec nemângâiată,
Căci îmi cunosc păcatul şi taina Ta o ştiu
Strig către Tine, Doamne, din inimă plecată,
Să nu mă lepezi astăzi, ci lasă-mă să viu.
Sfinţeşte-mă, Iisuse, şi taina mi-o arată,
Pogoară-n mine harul prin ungerea cu mir,
Şi fă să nu mă ardă văpaie-nfricoşată,
Când buza mea de tină sorbi-va din Potir.

CER NOU

Grăit-am , ieri, prin lacrimi, cu Domnul şi I-am spus:
De noi cum nu Ţi-e silă, preascumpul meu Iisus?
Cum nu-Ţi întorci Tu faţa, cu silă, de la noi
Şi cum mai poţi să suferi făptura de noroi?
Cum poala preacurată, Stăpâne, n-o fereşti
În tina omenească să nu Ţi-o murdăreşti?
Cum vrei să calce-n lume piciorul Tău curat,
Cel care peste aripi de îngeri a călcat?
Cum poţi să suferi, Doamne, miros de putregai,
Când ai tămâia dulce a crinilor din Rai?
Tu, care stai în cerul cu mari luminători,
În inima mea rece, cum vrei să Te cobori?
Ca Petru, ani de-a rândul Te-am izgonit mereu:
Ieşi de la mine, Doamne, că păcătos sunt eu!
Dar n-ai plecat. Ba încă cu pasul Tău curat,
Ai coborât tot cerul, în iadul meu spurcat.
Cu pasul Tău pe mine de tot m-ai curăţit
Cu raza Ta tot chipul Tu mi l-ai strălucit
Cu focul Tău pe mine, cel rece, m-ai aprins
Şi peste sărăcia mea, goală, ai întins
Un colţ al hainei Tale şi m-ai făcut bogat
Mi-ai dat inel, coroană, porfiră de-mpărat.
Mi-ai încăput în suflet, Tu, Cel neîncăput
Şi sufletul meu, iată, Tu cer nou l-ai făcut.
În sufletul meu,  astăzi, Tu Însuţi locuieşti,
Cu Maica Preacurată, cu cetele cerşti.

Şi pentru toate-acestea, Iisuse preaiubit,
În cerul nou din suflet să fii în veci slăvit.

Din vol. Poezii, Ed. Semne, Bucureşti, 1999

Rubricã realizatã de Prof. Maria Gabor
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Din cele mai vechi timpuri i-au fost descoperite muzicii valenţe edu
            cative deosebite. Platon considera că “muzica este o lege morală.
Ea dă suflet universului, aripi gândirii, viaţă şi veselie lucrurilor. Ea
este esenţa ordinii, înălţându-se către tot ce este bun, drept şi frumos.”

Puterea ei de a înrâuri sufletul omenesc a apropiat-o din cele mai
vechi timpuri de viaţa religioasă. În concepţia creştină, Dumnezeu Însuşi
cântă, iar pictorii şi sculptorii nu i-au zugrăvit pe îngeri pictând, scriind
sau sculptând, ci doar cântând, în cete mai mici şi mai mari. Mântuitorul
Însuşi a cântat în viaţa Sa pământeană, ceea ce a permis muzicologilor
să-L considere “le premier chantre chretien”.

Cultul creştin şi-a luat ca principal asociat, încă din perioada
apostolică, muzica, iar în timp cristalizându-se cântul bizantin, din care
se va naşte mai apoi muzica gregoriană şi din ea cea protestantă, pe
trunchiul cărora se va altoi muzica modernă, trecând prin marile prefaceri
ale Renaşterii, Preclasicismului, Clasicismului, Romantismului şi
culturilor naţionale, care s-a întors, în cea mai mare parte, spre obârşiile
medievale şi ale creştinismului primar.

Pentru virtuţile ei de excepţie, această muzică nu s-a limitat doar la
însoţirea vieţii de cult, ci a intrat şi în viaţa şcolii, în activitatea educaţională.
Vestitele scholae cantorum se vor număra printre cele mai vechi instituţii
educaţionale şi muzica va intra la loc de cinste printre cele septem artes
liberales, în cel de-al doilea ciclu, numit quadrivium. Baza repertorială a
activităţilor desfăşurate în aceste instituţiide învăţământ o constituie muzica
religioasă creştină, cu ramificaţiile ei ulterioare: cântul bizantin, coralul
gregorian şi coralul protestant. În aceste condiţii, cele două instituţii –
Biserica şi Şcoala – îşi dădeau mâna, contribuind nu numai la educaţia
religioasă dar şi la cea etică, estetică, umanistă a generaţiilor tinere. Cântările
de cult pătrunse în şcoală au darul de a dezvălui elevilor aspecte pe care
alte discipline nu le pot atinge. Este suficient să ne gândim la psalmii lui
David, care sunt prezenţi în cultul mozaic, dar şi în cel ortodox, catolic şi
lutheran, şi apoi şi în şcoli şi în viaţa muzicală.

Textele evanghelice oferă momente educaţionale cu mari încărcături
emoţionale. Pot cita, ca exemplu, ca exemplu experimentat personal,
învăţarea cu elevii primelor clase gimnaziale, a celor nouă Fericiri, cântate
monodic, după modelul oferit de profesor. Eu le-am cântat elevilor pe
cuvinte, sub formă de audiţie, întregul poem muzical-literar al Fericirilor,
propunându-le să-şi aleagă doar două stihuri pe care să le înveţe cu
ajutorul manualului. Interesant mi s-a părut faptul că elevii a trei clase
paralele au ales, fără a fi comunicat între ei, acelaşi stih: “Fericiţi cei
curaţi cu inima, că aceia vor vedea pe Dumnezeu”. Explicaţia acestei
opţiuni este uşor de găsit: copiii din clasa a V-a (11-12 ani) s-au identificat
cu cei “curaţi cu inima”. De aici s-a putut uşor derula explicaţia tuturor
celor nouă categorii de “fericiţi”, textul din predica de pe Munte şi
semnificaţiile sale multiple antrenând planuri interdisciplinare: teologie,
literatură, sociologie, psihologie, etică, etc., toate sudate de liantul muzical
inconfundabil şi plurisemantic. Cele două stihuri alese şi învăţate de
elevi au constituit elementele de temelie pentru constatarea că, de fapt,
cele nouă versete evanghelice sunt asemănătoare din punct de vedere
muzical, chiar dacă textul literar se referă la o multitudine de “fericiţi”.

Satisfacţiile obţinute de elevi au atins punctul culminant în
momentul ascultării Fericirilor la biserică, în cadrul liturghiei. De data
aceasta elevii nu mai erau într-o “terra incognita”, ci într-o lume cu
semnificaţii multiple, deasupra cărora tronează cea teologică, Fericirile
fiind încadrate de antifoane şi de celelalte cântări ale liturghiei: heruvicul,
axionul ş. a. m. d.

De la acest poem teologico-literaro-muzical uşor s-a putut trece la
un coral gregorian şi anume Pater noster, ascultat de elevi şi în care ei
au sesizat asemănările dintre cântarea bizantină şi coralul gregorian: ritm
liber, melodie cu intervale mici, în general diatonice şi aflate într-o strânsă
concordanţă cu textul, forma arhitectonică liberă, caracterul monodic,
probleme ce vor putea fi aprofundate în clasele superioare, la lecţiile
consacrate acestor tipuri de cântări de cult.

Prin sesizarea acestor trăsături comune ale  muzicii de cult de rit
ortodox, catolic şi lutheran se va putea ajunge la constatarea unei
comuniuni şi origini comune ale celor trei confesiuni, confirmate în mod
strălucit şi de aceste două elemente artistice: muzica şi literatura de cult.
Aşa putem ajunge în cea mai autentică relaţie interculturală şi, în funcţie

de componenţa colectivelor şcolare, se poate insista asupra unuia dintre
cele trei genuri de muzică de cult, descinse din acelaşi mare trunchi al
muzicii bizantine şi cu evoluţii diferite de-a lungul secolelor.

Muzica bisericească permite şi alte abordări interdisciplinare,
picturile şi sculpturile renascentiste, preclasice sau baroce, clasice,
alăturându-se textelor biblice şi ale Sfinţilor Părinţi, istoria şi geografia
beneficiind de elemente de referinţă pentru planurile urmărite în
activitatea educaţională, cultural şi spiritual.

Aşa cum am arătat în altă parte (1), muzica de cult poate fi
considerată o adevărată punte între Orient şi Occident, între antichitate
şi epoca modernă, dar şi între Şcoală şi Biserică. Şi pentru una, şi pentru
cealaltă, rămân valabile consideraţii de tipul celor formulate de Sf. Niceta
de Remesiana, episcop în Balcani, în secolul al IV-lea, în celebra lucrare
De psalmodiae bono (Despre foloasele cântării). Episcopul daco-
romanilor, cum a fost numit de Vasile Pârvan, Nicolae Iorga şi Constantin
Giurescu, bun prieten al episcopului Paulin de Nolla şi a altor personalităţi
ecleziastice italiene ale timpului, formula unul dintre cele mai frumoase
imnuri închinate muzicii şi rolului ei educaţional: “Habet in hoc infans
quod lacteat, puer quod laudat, adolescens quod corrigat viam suam,
iuvenis quod sequatur, senior quod precetur. Discit femina puducittiam.
Pupilli inveniunt patrem, viduae iudicem, pauperes protectorem, advenae
custodem (2)” (În aceasta – în cântare – pruncul îşi află hrana maternă,
copilul ceea ce să laude, adolescentul ceea ce-i îndreptează viaţa proprie,
tânărul ceea ce să urmeze, bătrânul modul de rugăciune. O învaţă pe
femeie bunăcuviinţa. Orfanii îşi găsesc părinţii, văduvele pe cei
ocrotitori, cei săraci pe protectori, străinii pe cei ce-i păzesc). Prin
intermediul cântării “Deus ostenditur, simulacra deridentur; fides
adseritur, perfidia repudiatur, iustitia ingeritur, prohebitur inquitas,
misericordia laudatur, credelitas abdicatur; veritas requiritur, mendacia
damnatur; dolus accusatur, innocentia commendatur, pax sequenda
depromitur, contra inimicos protectio postulatur, vindicata promittitur,
spes certa nuritur. Et quod his est omnibus excelsius, Christi sacramenta
cantatur”(3)  ( Prin cântare se arată Dumnezeu, chipurile idolilor sunt
luate în deriziune, credinţa se practică, se repudiază viclenia, se
instaurează dreptatea, se opreşte nedreptatea; este lăudată milostenia,
cade cruzimea, reînvie adevărul, este condamnată înşelăciunea; este
acuzată durerea, se recomandă inocenţa, se înalţă smerenia; se predică
pocăinţa, se arată că pacea trebuie urmată, se cere protecţia împotriva
duşmanilor, se promite eliberarea, se năzuieşte spre ceva sigur. Şi ceea
ce este mai presus de toate, sunt cântate tainele lui Hristos).

Acest excepţional poem închinat muzicii la timpul când Imperiul
Bizantin practica încă limba latină – poem prezentat mai pe larg cu alte
ocazii (4) – se completează cu următoarele consideraţii care sondează
resorturile psihologice ale muzicii pusă în slujba idealurilor creştine:
“Psalmus tristem consolatur, laetum temperat, iratum mitigat, pauperem
recreat, divitem hominem ut se agnoscat increpat. Omnibus omnio
suscipientibus se apta medicamenta psalmus contribuit, nec peccatorum
descipit sed remedium ei per paenitentiam flebilem salubriter ingerit
(5)” (Psalmul consolează pe cel trist, încurajează pe cel sărac, pe omul
bogat îl mustră pentru a se cunoaşte pe sine. În genere, psalmul împarte
medicamentele optime tuturor celor care suferă, nu dispreţuieşte pe cel
păcătos, ci îi aduce salvarea printr-o penitenţă dătătoare de lacrimi).

Muzica religioasă poate fi abordată şi în lecţii speciale deoarece ea
are un specific ce o deosebeşte radical de muzica populară, de cea uşoară
şi de cea de factură cultă. Este drept, acest specific este mai pregnant în
muzica practicată în bisericile ortodoxe, aceste cântări transmiţându-se
şi astăzi în forme cvasiorale, melodiile fiind confecţionate ad-hoc, după
modele numite podobii, diferite de la un glas la altul, de la un tact sau
idiom la altul. În forma scrisă, asemenea lucrări apar într-un procent
foarte redus şi numai o anumită categorie de cântări şi anume cele de
gen calofonic, papadic, bogat ornamentate, au fost notate în semiografie
cucuzeliană sau hrisantică.

Cea de-a doua formă de prezentare a muzicii religioase în cadrul
lecţiilor o constituie secvenţele unor scenarii didactice complexe dedicate
melodicii, ritmului, monodiei, polifoniei, formei arhitectonice, muzicii
medievale sau renascentiste ş. a. m. d.

Rolul cântărilor religioase în educaţie
Prof. univ. dr.  Vasile Vasile

- continuare la pag. 44 -
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  Dumnezeu este iubire.
 Dragostea dintâi

Fragmentul din Evanghelia de la Matei (cap.8,5-131 ) care se
citeşte în Duminica a patra după Rusalii (Pogorârea Duhului

Sfânt) ne aduce în faţa “ochilor” minţii pe Mântuitorul nostru
Iisus Hristos minunându-Se şi admirând credinţa unui soldat
păgân, a unui sutaş2 , care Îl roagă să-i vindece sluga bolnavă:
“Auzind, Iisus s-a minunat [s.n.] şi a zis celor ce veneau după El:
Adevărat grăiesc vouă: la nimeni, în Israel, nu am găsit atâta
credinţă” (Mat.8,10).

Minunarea Mântuitorului îmbracă oarecum ca o
concluzie convorbirea sa cu sutaşul, care ocupă cea mai mare
parte a fragmentului evanghelic, aşa încât am putea considera
această Evanghelie şi ca una «a minunării» Mântuitorului (în faţa
tăriei credinţei unui om, fie el şi păgân) - deşi desigur nu este
numai atât. Însă dacă Însuşi Dumnezeu Cel Întrupat se minunează
şi admiră pe cineva, aceasta nu ne poate lăsa indiferenţi pe noi,
cei de azi, cei care suntem îndemnaţi, prin citirea liturgică
(«publică») a Evangheliei, să ne facem «următori» Mântuitorului,
spre mântuirea noastră, a fiecăruia. De aceea poate că merită
străduinţa să încercăm să aflăm şi noi motivele minunării
Mântuitorului, şi să ne facem «următori» Lui şi în această privinţă.
Aşadar, să ne minunăm şi noi, la rândul nostru, împreună cu
Mântuitorul.

Care ar trebui să fie motivele minunării noastre, a celor
de astăzi - ca şi a celor din totdeauna ? Acestea ar putea fi mai
multe, dacă ne aplecăm cu luare aminte asupra cuvintelor
Evangheliei.

În primul rând ne poate minuna grija sutaşului pentru
sluga sa. Într-o altă Evanghelie care relatează aceeaşi întâmplare,
Sf.Evanghelist Luca mai adaugă şi vorbeşte despre «sluga unui
sutaş, care era la el în cinste» (Luc.7,2), adică despre o slugă în
cinste la stăpânul lui. Dacă ne poate mira grija plină de iubire a
unui om faţă de aproapele său, atunci când avem uneori în jur
atâtea exemple de lipsă de iubire, de răutate, cu cât mai mult ne
poate minuna grija unuia «mai mare» faţă de unul «mai mic», a
unui stăpân faţă de sluga pusă sub stăpânirea sa! Pentru că de câte
ori nu am văzut, şi mai demult ca şi acum, «stăpâni» sau «puternici
(ai lumii)» şi «bogaţi nemilostivi» petrecându-şi viaţa în bunăstare
şi plăceri pământeşti, prea puţin îngrijindu-se de cei «mai mici»,
mai slabi sau mai săraci decât ei, puşi adesea sub stăpânirea lor şi
pe care ar fi putut să-i ajute cu puterea ce le-a fost dată.

Poate că de această grijă iubitoare s-a minunat
Mântuitorul, numind-o credinţă  - «Adevărat grăiesc vouă: la
nimeni, în Israel, nu am găsit atâta credinţă [...]» Mat.8,10) - şi
amintindu-ne cuvintele Sf.Apostol şi Evanghelist Ioan «că cel ce
nu iubeşte pe fratele său, pe care l-a văzut, pe Dumnezeu, pe Care
nu L-a văzut, nu poate să-L iubească» (1 Ioan 4,20); «şi aceasta
este porunca Lui, ca să credem întru numele lui Iisus Hristos, Fiul
Său, şi să ne iubim unul pe altul [s.n.], precum ne-a dat poruncă.»

(1 Ioan 3,23). Se uneşte astfel iubirea de aproapele şi (prin aceasta)
de Dumnezeu cu credinţa cea adevărată.

Într-un fel, sutaşul, rugându-se pentru sluga sa lui
Dumnezeu Cel Întrupat, Mântuitorului nostru Iisus Hristos, este un
chip, o icoană mai mică a Mântuitorului Însuşi, aşa cum ni-L arată
cealaltă Evanghelie (Ioan 17,1-13) care se citeşte în aceeaşi
Duminică, a patra după Rusalii, şi anume rugându-se înainte de
Sfintele Sale Patimi pentru toţi cei aflaţi în grija Sa: «Eu pentru
aceştia mă rog […], pentru cei pe care Mi I-ai dat, […] Părinte
Sfinte, păzeşte-i în numele Tău, în care Mi i-ai dat» (Ioan 17,9-11).

1. Puterea ascultării

Dar, mergând mai departe pe firul Evangheliei, în cuvintele
sutaşului mai sunt încă vreo câteva lucruri care atrag atenţia

şi care pot fi prilej de minunare …
Astfel, sutaşul argumentează oarecum rugămintea sa ca

Mântuitorul să zică numai “cu cuvântul” (“ci numai zi cu cuvântul”
Mat.8,8) spre vindecarea slugii sale, arătând că el, sutaşul, nu
este vrednic ca Mântuitorul să intre sub acoperişul său (“Doamne,
nu sunt vrednic să intri sub acoperişul meu, ci numai zi cu cuvântul
şi se va vindeca sluga mea” Mat.8,8). Acest argument al
nevredniciei sale ne-ar putea dezvălui adânca smerenie a sutaşului,
care este şi acum (aşa cum probabil era şi atunci) o însuşire
sufletească cu totul deosebită (şi uneori destul de rară…). Iar dacă
Mântuitorul s-a arătat la urmă minunat de credinţa sutaşului,
această credinţă ar putea fi pusă firesc în legătură şi cu smerenia
sutaşului.

Însă mai departe şi acest argument al nevredniciei (smerite
a) sutaşului - pentru (şi împreună cu) rugămintea ca Mântuitorul să
zică numai “cu cuvântul” spre vindecarea slugii - este la rândul său
argumentat de către sutaş printr-o adevărată demonstraţie a credinţei
sale în subordonarea ierarhică, principiu care, printre altele, stă şi
la baza organizării oricărei armate sau oştiri - să nu uităm că sutaşul
este şi el ostaş. Deosebit de interesant este faptul îndrăznelii acestei
demonstraţii, deoarece, în ultimă instanţă, sutaşul compară situaţia
sa de subordonat şi totodată comandant în ierarhia oştirii cu situaţia
Mântuitorului Iisus Hristos Însuşi. Căci ce spune sutaşul !? : “… ci
numai zi cu cuvântul şi se va vindeca sluga mea. Că şi eu [...] sunt
om sub stăpânirea altora şi am sub mine ostaşi şi-i spun acestuia:
Du-te, şi se duce; şi celuilalt: Vino, şi vine; şi slugii mele: Fă aceasta,
şi face.” (Mat.8,8-9).

Să încercăm să pătrundem mai serios semnificaţia acestor
cuvinte, fiindcă prin minunarea Sa în faţa credinţei sutaşului, ca
urmare a celor spuse de acesta («Auzind, Iisus s-a minunat şi a zis
celor ce veneau după El: Adevărat grăiesc vouă: la nimeni, în
Israel nu am găsit atâta credinţă.» Mat.8,10), Mântuitorul pare
oarecum că atestează valabilitatea şi adevărul demonstraţiei

cuprinse în cuvintele sutaşului. Pentru aceasta să apelăm la una

“Ascultător până la moarte” (Filip. 2,8)

Pr. Vasile Grăjdian
Sibiu, iulie 2000
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dintre cele mai vechi legende păstrate, referitoare la sensurile
subordonării în armată (care ne poate ajuta şi pe noi în înţelegerea
spuselor sutaşului) şi care îl are ca erou pe învăţatul chinez Sun
Tzu, un filozof şi teoretician al războiului şi al armatei, ce a trăit
cu vreo cinci secole înainte de venirea Mântuitorului. Am ales
această istorisire atât datorită vechimii sale venerabile, care
dovedeşte preţuirea de care s-a bucurat (altfel poate s-ar fi pierdut)
de-a lungul timpului, cât şi pentru faptul că învăţatul chinez, ca şi
sutaşul Evangheliei, erau dintre păgâni. Ce ne istoriseşte legenda:

«Sun Tzu era originar din Statul Ch’i. Datorită cărţii sale
despre arta războiului, el a obţinut o audienţă la Ho Lu, regele
statului Wu.

Ho Lu spuse: «Ţi-am citit în întregime dele teisprezece
articole (ale cărţii lui Sun Tzu - n.n.), domnule. Poţi proceda la o
mică demonstraţie a artei de a stăpâni mişcarea trupelor ?»

Sun Tzu răspunse: «Pot.»
Ho Lu întrebă: «Poţi face acelaşi lucru şi cu femeile ?»
Sun Tzu răspunse: «Da.»
De îndată regele îşi dădu încuviinţarea şi ordonă să fie

aduse de la curte o sută optzeci de femei frumoase.
Sun Tzu le repartiză în două companii şi puse în fruntea

lor pe cele două concubine preferate ale regelui. El le învăţă pe
toate să poarte o halebardă. Apoi el spuse: «Ştiţi unde se găseşte
inima, unde se găsesc mâna dreaptă, mâna stângă şi spatele ?»

Femeile spuseră: «Ştim.»
Sun Tzu spuse: «Când ordon «Faţă» întorceţi-vă cu faţa,

inima către mine; când spun «Stânga» întorceţi-vă către mâna
stângă; când spun «Dreapta» către dreapta; când spun «Înapoi»
întoarceţi-mi spatele».

Femeile spuseră: «Am înţeles.»
După enunţarea acestor pregătiri, au fost pregătite armele

călăului (pentru a arăta că el vorbea serios - n.tr.).
Sun Tzu repetă ordinele de trei ori şi le explică de cinci

ori, după care bătu semnalul pe tobă: «Întoarceţi-vă la dreapta».
Femeile izbucniră în râs.

Sun Tzu zise: «Dacă indicaţiile nu sunt clare şi ordinele
n-au fost complet explicate, este vina comandantului». El mai
repetă ordinele de trei ori şi le explică de cinci ori, şi bătu semnalul
de întoarcere le stânga. Din nou femeile izbucniră în răs.

Sun Tzu zise: «Dacă indicaţiile nu sunt clare şi ordinele
nu sunt explicite, este vina comandantului. Dar dacă indicaţiile
au fost explicite şi ordinele nu sunt excutate conform legii militare,
aceasta înseamnă crimă din partea ofiţerilor». Apoi, el ordonă:
căpitanii companiei de dreapta şi a celei de stânga să fie
decapitaţi… [ceea ce avu darul să-l înspăimânte chiar şi pe rege,
care ţinea mult la cele două concubine al sale, dar nu putea trece
peste cuvântul (de investitură) dat lui Sun Tzu - n.n.]. [Acesta]
ordonă deci ca cele două femei care comandaseră trupele să fie
executate, ca să dea un exemplu. Apoi el numi în fruntea
companiilor pe cele care ocupau gradul imediat inferior.

După aceea din nou el dădu drumul la tobă şi femeile se
întoarseră la stânga, la dreapta, cu faţa, cu spatele, se puseră în
genunchi, se ridicară toate, exact cum cerea exerciţiul impus. Ele
nu îndrăzniseră să facă nici cel mai mic zgomot.

Sun Tzu trimise atunci un mesager regelui pentru a-i duce
ştirea următoare: «Trupele sunt acum în ordine. Regele poate
coborî pentru a le trece în revistă şi a le inspecta. Ele pot fi folosite
după voia regelui, ele pot merge prin foc şi apă».»3

Această scurtă povestire ne arată cum ordinele militare
au o putere «de viaţă şi de moarte» asupra celor cărora le sunt
adresate şi, de asemenea, cum principiul subordonării priveşte
strict ascultarea subordonatului în raport cu ordinul superiorului.
Iar moartea este şi ea prezentă în orice moment, fie ca plată a
neascultării, fie uneori chiar ca urmare a ascultării, atunci când

acesteia îi urmează jertfirea în luptă (ce ţine şi ea de condiţia
soldatului, a ostaşului).

2. Mântuitorul ca Stăpân şi «sub ascultare»

Sutaşul din Evanghelie, ca militar, se defineşte pe sine atât ca
subordonat (ascultător) în raport cu cei mai presus de el, sub

a căror putere se află («şi eu sunt om sub stăpânirea altora «
Mat.8,9), cât şi ca un comandant cu putere asupra celor mai prejos
decât el («şi am sub mine ostaşi şi-i spun acestuia: Du-te, şi se
duce; şi celuilalt: Vino, şi vine; şi slugii mele: Fă aceasta, şi face.
« Mat.8,9). Comparând această situaţie a sa cu situaţia
Mântuitorului («numai zi cu cuvântul şi se va vindeca sluga mea.
Că şi eu [...] sunt om sub stăpânirea altora şi am sub mine ostaşi»
Mat.8,8-9) inevitabil Îi presupune şi Îi atribuie şi Acestuia atât o
ascultare, cât şi o putere de a comanda, de a dispune şi de a
porunci. Şi sutaşul crede în această realitate a ascultării de puterea
poruncii, această credinţă fiind cea care îl face să se supună şi să
poruncească, după cum mărturiseşte în cuvintele sale - şi aceasta
fără să mai adauge vreun alt comentariu, adică la modul absolut
(nu se spune oare că «ordinul se execută, nu se discută» ?).

Care ar fi acum, pe de o parte, puterea de a comanda şi,
pe de altă parte, ascultarea Mântuitorului, pe care ne îndeamnă
să le întrevedem comparaţia «militară» din cuvintele sutaşului?

În privinţa puterii Mântuitorului, putere la care face apel
sutaşul pentru vindecarea slugii, vedem că aceasta trebuie să fie
mai mare şi totodată altfel decât chiar puterea dată (şi) sutaşului
însuşi asupra slugii sale - căreia (şi) el îI poate porunci, dar nu o
poate vindeca (!). Este vorba, dacă ne luăm după vindecarea pentru
care se roagă cu credinţă sutaşul, de o putere asupra firii (create
de Dumnezeu !) şi totodată de afirmarea acestei puteri prin cuvânt,
adică este vorba despre puterea Cuvântului asupra firii pământeşti
(«zi cu cuvântul şi se va vindeca» Mat.8,8).

Însă această putere a Cuvântului asupra firii, în expresie
absolută, aşa cum apare la sutaş (fără nici un altfel de comentariu,
care să condiţioneze de vreo manieră oarecare, doar cu ruga plină
de credinţa către Mântuitorul) este proprie doar lui Dumnezeu.
Pentru că doar Dumnezeu şi-a arătat puterea poruncii Cuvântului
Său atunci când la Facere a zis («numai cu cuvântul», după spusele
sutaşului): ««Să fie lumină !» Şi a fost lumină. (Fac.1,3) şi toate
celelalte…

Iar la Întruparea Sa, Însuşi Mântuitorul nostru Iisus
Hristos, Fiul lui Dumnezeu a arătat puterea Cuvăntului
dumnezeiesc, atunci când poruncind stihiilor «a certat vânturile
şi marea şi s-a făcut linişte deplină. Iar oamenii s-au mirat zicând:
Cine este Acesta că şi vânturile şi marea ascultă de El ?» (Mat.8,26-
27); sau atunci când «a văzut mulţime mare şi I S-a făcu milă de
ei şi a vindecat pe bolnavii lor» (Mat.14,14), când «a deschis
ochii orbului» (Ioan 11,37) şi a poruncit duhurilor celor necurate
să iasă de la cei pe care-i chinuiau (când «au adus la El mulţi
demonizaţi şi a scos duhurile cu cuvântul [...] şi pe toţi cei bolnavi
i-a vindecat» Mat.8,16); în sfârşit, atunci când a înviat pe fiica lui
Iair (Mat.9,18-25), pe fiul văduvei (Luc.7,11-15) şi pe Lazăr cel
mort de patru zile (Ioan 11,1-45), poruncind însăşi morţii să-i
dezlege pe cei aflaţi în stăpânirea sa - la urmă El însuşi, prin însăşi
Învierea Sa «fiind începătură (a învierii) celor adormiţi» (1
Cor.15,20).

Ţinând seama de toate acestea, cuvintele sutaşului din
Evanghelie sunt o adevărată mărturisire de credinţă în puterea,
de fapt în Dumnezeirea Celui căruia îi adresează rugămintea sa,
Mântuitorul nostru Iisus Hristos. Şi cum să nu fie spre minunare
o astfel de credinţă la un simplu soldat păgân, când, după spusele
Mântuitorului Însuşi, nu a găsit vreo credinţă asemenea nici chiar
la poporul cel ales al lui Israel: «Adevărat grăiesc vouă: la nimeni,

în Israel, nu am găsit atâta credinţă» (Mat.8,10) ! - Să ne oprim
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însă aici în privinţa puterii Mântuitorului, Cel ce poate porunci
vieţii şi morţii, care sunt «ostaşii» Săi, sănătăţii şi bolii, bucuriei
şi întristării, care sunt «slugile» Sale»4 .

În cealaltă privinţă, a ascultării Mântuitorului, lucrurile
par chiar mai simplu de desluşit. Fiind vorba despre o ascultare
după chipul celei militare, aceasta trebuie să fie, inevitabil, o
ascultare «până la moarte» (ostaşii trebuind să fie pregătiţi oricând
ca, după cuvintele legendei mai înainte amintite, «după voia regelui,
ă…â ăsă poatăâ merge prin foc şi apă»5 ). În sensul acesta, despre
Mântuitorul nostru Iisus Hristos, însăşi Sfânta Scriptură mărturiseşte
că El “Dumnezeu fiind în chip ă…â S-a deşertat pe Sine, chip de
rob luând, făcându-Se asemenea oamenilor, şi la înfăţişare aflându-
se ca un om, S-a smerit [...] pe Sine, ascultător făcându-Se până la
moarte [...], şi încă moarte pe cruce” (Filip.2,6-8).

Acum putem începe să ne minunăm cu adevărat. Pentru
că un simplu soldat păgân, credincios («doar») condiţiei sale de
mic comandant supus şi el unor stăpâniri mai mari, are ocazia să
se întâlnească cu Cel mai mare cu putinţă dintre stăpâni, dintre
«comandanţi», cu Însuşi Dumnezeu Întrupat. Şi ca o culme a
minunării, el reuşeşte şi să realizeze aceasta, să înţeleagă, «să
vadă» pe Dumnezeu în Cel căruia îI înalţă ruga sa, prin aceea că-
I cere ceea ce doar Dumnezeu poate da «numai […] cu cuvântul»
(Mat.8,8) şi prin faptul că aproape îi demonstrează el (lui
Dumnezeu !) că fără îndoială poate (!? - sună aproape hilar) împlini
ruga sa. Premiza, temelia neclintită a cuvintelor sale, a rugii şi a
demonstraţiei sale, este credinţa în Cel de la care vine şi puterea
sa (mică) de stăpânire asupra ostaşilor şi slugilor sale, Cel care
este aşadar cauza condiţiei sale. Această credinţă (care «este
încredinţarea celor nădăjduite, dovedirea lucrurilor celor
nevăzute» Evr.11,1) este cea care l-a facut pe sutaş să-l vadă pe
Dumnezeu, acolo unde fariseii şi învăţaţii iudeilor se arătaseră
«orbi» («am venit în lumea aceasta, ca cei care nu văd să vadă, iar
cei care văd să fie orbi. Şi au auzit unii dintre fariseii, care erau cu
El, şi I-au zis: Oare şi noi suntem orbi ?» Ioan 9,39-40); «căci
cine se apropie de Dumnezeu trebuie să creadă că El este [...] şi
că Se face răsplătitor celor care Îl caută» (Evr.11,6)

Şi crezând astfel, dacă cei de sub sutaş ascultă de cuvântul
poruncii sale (de sutaş), oare cum nu va asculta boala şi vindecarea
de cuvăntul Stăpânului lor, care este Stăpânul a toate6  ?

3. Ascultarea de porunca iubirii

Dar nu numai despre credinţa în puterea poruncii şi a ascultării
este vorba. Dacă el, sutaşul, în condiţia sa, a stăpânirii ce i-a

fost dată, poartă o grijă atât de devotată slugii sale, cu cât mai
mare nu trebuie să fie şi grija şi devotamentul Stăpânitorului a
toate pentru cei şi cele de sub stăpânirea Sa ? Astfel, comparaţia
pe care sutaşul o face între situaţia sa şi cea (dumnezeiască) pe
care o presupune (o crede, de fapt) a fi a Mântuitorului, implică şi
această dimensiune a grijii devotate pentru cei «ai Săi». Şi să ne
reamintim rugăciunea Mântuitorului înainte de Patimi pentru toţi
«cei daţi Lui» din Evanghelia a doua (Ioan 17,1-13) ce se citeşte
în aceeaşi duminică (a patra după Rusalii) când se citeşte şi
Evanghelia vindecării slugii sutaşului - şi pe care o pusesem mai
la început în legătură cu grija şi iubirea faţă de aproapele.

Cei care cunosc câte ceva despre devotamentul ostaşilor
faţă de comandanţii lor, faţă de comandanţii buni, devotament
care merge până la uitarea de sine şi jertfa ultimă, ştiu că acest
devotament este un răspuns la devotamentul comandantului însuşi
faţă de ostaşii subordonaţi. Iar devotamentul acesta, al
comandantului bun, înseamnă iubire şi grijă faţă de viaţa celor
subordonaţi, la fel ca în cazul sutaşului nostru. Acestei iubiri şi
griji a comandantului îi răspunde iubirea şi devotamentul ostaşului
bun. Ostaşul bun ştie (crede, credinţa îI dezvăluie aceasta) că
niciodată comandantul bun nu-l va lăsa să piară, până la a-şi

jertfi el însuşi viaţa dacă este nevoie. Ne aducem aminte de
«păstorul cel bun […] care îşi pune sufletul pentru oile sale» (Ioan
10,11) şi Care este chiar Acela(şi) în faţa Căruia stă sutaşul ?

Aici se dezvăluie şi deosebirea între ostaş şi
«profesionistul» (doar) plătit, mercenarul năimit, pentru că «cel
plătit şi cel care nu este păstor, şi ale cărui oi nu sunt ale lui, vede
lupul venind şi lasă oile şi fuge; şi lupul le răpeşte şi le risipeşte.
[…] cel plătit fuge, pentru că este plătit şi nu are grijă [s.n.]»
(Ioan 10,12-13)

Bineînţeles, comandant «bun» şi ostaş «bun» în această
relaţie, bărbătească, nu înseamnă slăbiciune, pentru că ascultarea
ordinului «de sus» («căci nu este stăpânire decât de la Dumnezeu»
Rom.13,1), ce poate merge până la jertfă, nu lasă loc pentru vreo
scădere7 . Loc rămâne însă pentru iubire, “porunca cea nouă” (Ioan
13,34), care conduce până la a nu mai considera pe cei supuşi
“slugi”, ci “prieteni”, după chipul Stăpânului dumnezeiesc: “de
acum nu vă mai zic slugi, că sluga nu ştie ce face stăpânul său, ci
v-am numit pe voi prieteni (s.n.), că toate câte am auzit […] vi le-
am făcut cunoscute” (Ioan 15,15).

Din această iubire după chipul dumnezeiesc izvorăşte şi
devotamentul până la jertfire, pentru că «mai mare dragoste decât
aceasta nimeni nu are, ca sufletul lui să şi-l pună pentru prietenii
săi»(Ioan 15,13). Şi tot din această iubire izvorăşte şi ascultarea,
ca o supunere fiască, ca cea a unor fii către părinţi (adică plină de
iubire reciprocă) - «celor câţi L-au primit, care cred în numele
Lui, le-a dat putere ca să se facă fii [s.n.] ai lui Dumnezeu» (Ioan
1,12), ai Celui de la care este orice stăpânire (Rom13,1) - iar nu
doar ca o «ascultare a fricii» de pedeapsă, cum este supunerea
slugii; pentru că «în iubire nu este frică [...], ci iubirea desăvârşită
alungă frica, pentru că frica are cu sine pedeapsa, iar cel ce se
teme nu este desăvârşit în iubire» (1 Ioan 4,18) şi «pentru că n-aţi
primit iarăşi un duh al robiei, spre temere, ci aţi primit Duhul
înfierii [s.n.], prin care strigăm: Avva ! Părinte ! (Rom.8,15).

Astfel se întâlnesc în ascultarea de porunca iubirii toate
cele trei: porunca (ce trebuie ascultată) cu ascultarea (de poruncă)
şi cu iubirea, fără de care şi porunca şi ascultarea sunt doar o
robie a fricii - ce poate fi şi numai o robie a a păcatului… Iar
Apostolul (Rom.6,18-23) care se citeşte înaintea Evangheliei
vindecării slugii sutaşului (în aceeaşi duminică a patra după
Rusalii) ne atrage şi în această ultimă privinţă atenţia: poate exista
şi o robie nenorocită, ca o (falsă) «ascultare», robia «ascultării»
de patimă şi slăbiciune, din patimă şi slăbiciune (sub orice chip ar
fi acestea).

Nu această «ascultare» a păcatului este cea mântuitoare,
deoarece, fiind «robi ai păcatului» (Rom.6,20), prin aceasta «aţi
făcut mădularele voastre roabe necurăţiei şi fărădelegii […] [cu]
roade de care acum vă este ruşine, pentru că sfârşitul acelora este
moartea» (Rom.6,19-21), pentru că «plata păcatului este moartea»
(Rom.6,23).

Ascultarea cea adevărată, cea spre mântuire, este cea
după chipul din Evanghelie al credinţei sutaşului în ascultarea
cea plină de iubire a poruncii, cea după chipul Măntuitorului (Care
şi-a şi arătat minunarea, spre minunarea şi, mai ales, spre folosul
nostru), şi prin care «izbăviţi fiind de păcat şi robi făcându-vă lui
Dumnezeu [...], aveţi roada voastră spre sfinţire, iar sfârşitul, viaţă
veşnică» (Rom.6,22).

«Pentru că plata păcatului este moartea, iar harul lui
Dumnezeu viaţa veşnică în Hristos Iisus, Domnnul nostru»
(Rom.6,23).

NOTE
1 Mat.8,5. Pe când intra în Capernaum, s-a apropiat de El un sutas, rugându-L,
6. Si zicând: Doamne, sluga mea zace în casă, slăbănog, chinuindu-se cumplit.
7. Si I-a zis Iisus: Venind, îl voi vindeca. 8. Dar sutaşul, răspunzând, I-a zis:
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Doamne, nu sunt vrednic să intri sub acoperişul meu, ci numai zi cu cuvântul şi
se va vindeca sluga mea. 9. Că si eu sunt om sub stapânirea altora si am sub
mine ostaşi si-i spun acestuia: Du-te, si se duce; si celuilalt: Vino, si vine; si
slugii mele: Fă aceasta, si face. 10. Auzind, Iisus s-a minunat si a zis celor ce
veneau dupa El: Adevărat grăiesc vouă: la nimeni, în Israel, nu am găsit atâta
credinţă. 11. Si zic voua că mulţi de la Rasarit si de la apus vor veni si vor sta la
masă cu Avraam, cu Isaac si cu Iacov în împărăţia cerurilor. 12. Iar fiii împărăţiei
vor fi aruncati în întunericul cel mai din afară; acolo va fi plângerea si scrâşnirea
dintilor. 13 Si a zis sutaşului: Du-te, fie ţie după cum ai crezut. Si s-a însănătoşit
sluga lui în ceasul acela. (cf. Biblia sau Sfânta Scriptura, Ed.Instit. biblic si de
misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucuresti, 1982).
2 “Sutaşul […] era conducător de oaste, având sub conducerea sa o suta de
ostaşi”, cf. Cazania (Tâlcuirea Evangheliilor si Cazanii la tote Duminicile) ,
Bucuresti, 1987, p.176.
3 Sun Tzu, Arta razboiului, trad. de Alexandra Novaru si Raluca Pârvu, Antet
XX Press, Bucuresti, 1993, p.3-5.
4 Cazania…, p.177: “Dumnezeu ţine în mâinile Sale viaţa si moartea, sănătatea
si boala, bucuria si întristarea. Acestea le crede sutaşul despre Hristos. De aceea
înţelesul cuvintelor lui este acesta: Doamne, viaţa si moartea sunt ostaşii tăi,
sănătatea si boala, bucuria si întristarea sunt slugile Tale; deci, dacă eu, om find,
supus sub alţii, pot porunci ostaşilor de sub stapânirea mea si ei ascultă; caci

poruncesc ostaşului meu si el face voia mea, cu atât mai mult Tu, Atotputernic
fiind si Atotstapânitor, de vei porunci vieţii să vină, ea vine; iar de vei porunci să
plece, ea pleacă. De vei porunci cu cuvântul, îndată servitorul meu se va face
sănătos, căci va fugi de la dânsul boala slăbănogirii.”
5 Sun Tzu, op.cit., p.5.
6 Cazania…, p.177.
7 Aici se poate ridica si problema, aparent contradictorie, a ascultării de ordinele
(ce pot părea) nelegiuite - aceasta în legatură si cu libertatea conştiintei oricărui
om, inclusiv a ostaşului subordonat. Însă ascultarea de o instanţă superioară,
chiar ultimă, cum poate fi si conştiinţa proprie, nu anuleaza deloc principiul
ascultării în subordonare. Atâta doar că si aceasta ascultare (de o alta instanţă,
superioară) trebuie să treacă proba “focului”, a curajului care să dovedeasca
adevărul, autenticitatea ei (pentru a se vedea dacă nu este laşitate si minciună),
prin supunerea la puterea judecăţii unui tribunal rânduit, militar, marţial sau de
alt fel - care chiar si printr-o sentinţă nedreaptă (cel putin la aparenta imediata),
chiar pâna la moarte, poate dovedi adevarul ascultarii de instanţa superioara
(cea de peste cea “în litigiu”) . Pentru că în acest domeniu “de viaţă si de moarte”
cum este cel al ascultării (până la moarte) nu se mai pune problema salvării
câtorva ani de viaţă pamântească “cu orice preţ”, ci de salvarea conştiinţei proprii,
de mântuirea sufletului, în perspectiva veşniciei, a judecăţii ultime, a lui
Dumnezeu. Este “locul înalt” al atâtor eroi si martiri.

Ecleziologia Sfântului Apostol şi Evanghelist Ioan, aşa cum
     poate fi ea coagulată în urma lecturării scrierilor
neotestamentare pe care le moştenim în canonul scripturistic, are
un profil de excepţie, unicitatea ei fiind oferită de perspectiva
harismatică, pnevmatologică asupra Bisericii pe care Apostolul
Iubirii o conturează. Pentru acesta, Biserica este o comunitate de
oameni uniţi cu Mântuitorul printr-o relaţie personală, vie,
conştientă, supra-istorică şi atemporală.

Metaforele ecleziologice pauline (Biserica - “Trup al lui
Hristos”; “popor al lui Dumnezeu”; “Templu al Duhului Sfânt”)
au toate în comun un sens forte de colectivitate eclezială. Spre
deosebire de acestea, Apostolul Iubirii îşi focalizează întreaga
atenţie asupra legăturii personale, intime şi unice a fiecărui
credincios cu Persoana divină a Mântuitorului Hristos. Cu alte
cuvinte, este evidentă o anumită tendinţă spre “individualism”
eclezial. Rolul Duhului Sfânt în concretizarea acestei relaţii este
capital, întrucât El îl face prezent pe Mântuitorul în sufletul
credincioşilor, după înălţarea Sa la cer.

Universul doctrinar ioaneic este de o simplitate uluitoare.
Ucenicul cel iubit de Mântuitorul subliniază că aşa cum există o
viaţă biologică, carnală, fizică, unica pe care părinţii noştri după
trup ne-au dat-o la naştere, la fel există o alta, în Duh, dobândită
de la Dumnezeu şi care este eternă, avându-şi originea în fiinţa
eternă. Dacă ne naştem din Dumnezeu, suntem fiii Lui şi avem o
viaţă eternă. “Ceea ce este născut din trup, trup este, iar ceea ce
este născut din duh, duh”.

Pentru a desemna rolul de o importanţă fundamentală al
Mântuitorului în viaţa Bisericii, autorii sfinţi au sugerat diferite
metafore precum cea de “întemeietor”, de “piatra cea din capul
unghiului”, etc. Toate aceste metafore sunt insuficiente din
perspectiva lui Ioan, întrucât sugerează o anumite condiţie de
pasivitate: puţini îşi mai aduc aminte cu recunoştinţă la intrarea
într-un edificiu de întemeietorul sau de piatra de temelie a acestuia;
este o chestiune trecută cu vederea, ignorată în prezent. În schimb,

pentru a sugera legătura vitală şi esenţială a credincioşilor cu
Mântuitorul, Apostolul Ioan foloseşte imaginea extrem de
sugestivă a viţei de vie cu mlădiţele ei; toată seva vieţii se transmite
de la butuc până la mlădiţe, iar condiţia supravieţuirii mlădiţelor
este apartenenţa la / “ataşamentul” faţă de butuc. La fel de dinamică
este şi metafora “Hristos - păstorul oilor”, care garantează de
asemenea o viziune harismatică asupra relaţiei dintre Păstor şi
păstoriţii săi. Ecleziologia ioaneică este deci în mod clar modelată
pe o specifică hristologie.

La o privire critică este extrem de interesant faptul că
Evanghelia a patra nu menţionează episodul - de o importanţă
capitală pentru Biserica ulterioară - al instituirii Tainei Sfintei
Euharistii, şi nici nu cuprinde o clară poruncă a săvârşirii Botezului
precum primele două Evanghelii (Matei 28,29-20; Marcu 16,16).
Apostolul Ioan are în general o atitudine mai puţin imperativă
faţă de orice porunci cu caracter instituţional. În momentul în
care - în relatarea episodului ultimei Cine - ne-am aştepta să fie
menţionat momentul euharistic precum ne-au familiarizat cu
aceasta ceilalţi evanghelişti, Ioan ne pune în faţa textului ce
relatează despre spălarea picioarelor. Unii exegeţi vorbesc de
faptul că datorită faptului că practica euharistică are o rară
încărcătură sacrală - fapt ce în istorie a determinat atâtea schisme
şi dezbateri polemice între diferitele confesiuni creştine (în a căror
geneză, atitudinea faţă de Euharistie a avut un rol esenţial) -
apostolul Ioan a presimţit profetic că practica spălării picioarelor
nu va determina nicidecum vreo schismă sau conflict, întrucât
prin ea înseşi, este o invitaţie excesiv de clară la umilinţă şi la
slujirea semenului.

Referinţele sacramentale ale Evanghelistului Ioan se
concentrează asupra practicilor pe care Mântuitorul le făcea
frecvent în viaţă (din acest punct de vedere, nu putem spune că
Botezul sau Euharistia au fost practici frecvente: Evanghelia însăşi
infirmă faptul că Hristos ar fi botezat vreodată, iar momentul
Euharistiei constituie un unicat în viaţa Mântuitorului). Tocmai

Experienţa lui Dumnezeu
- în ecleziologia ioaneică -

Drd. Cristian Tia
Padova
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de aceea el leagă Sfânta Euharistie de înmulţirea pâinilor, insistând
asupra ei ca sursă permanentă de viaţă pentru credincioşi.

Atitudinea variată a Noului Testament faţă de Euharistie
este la baza practicilor diferite ale confesiunilor creştine
contemporane; dacă Euharistia este prezentată în calitate de me-
morial a ceea ce Iisus Hristos a făcut în ultima noapte dinaintea
morţii, atunci dinamismul teologiei merge în direcţia favorizării
unei practici mai puţin frecvente; dacă accentul în schimb se pune
pe ea ca sursă de viaţă deplină, atunci tendinţa este inversă.

Unii exegeţi cad victimă tentaţiei de a opune ecleziologia
ioaneică (a „viţei de vie”) aceleia pauline (a “Trupului lui Hristos”).
Sfântul Pavel foloseşte această metaforă pentru a contracara
gelozia dintre diferitele harisme prezente în comunităţile creştine
primare (un trup are multe membre, care sunt date spre folosul
său); în schimb, Ioan nu pare deloc interesat de diferitele harisme
care se disting în Trupul lui Hristos, interesul său orientându-se
spre sublinierea fundamentalei condiţii de receptare a vieţii
autentice de care dispune fiecare credincios. În ceea ce priveşte
ecleziologia ioaneică, se pare că ea se distinge printr-o anumită
lipsă de menţionare şi punere în valoare a diferitelor harisme din
comunitatea creştină.

De asemenea, termenul “Apostol” este completamente
absent în scrierile lui Ioan. Spre deosebire de moştenirea paulină
şi petrină, nici un apostol nu este menţionat ca întemeietor sau
erou al vreunei comunităţi; figura normativă prin excelenţă pare
a fi de fapt “ucenicul pe care Iisus îl iubea”. Faptul de a fi
“apostol” nu constituie deci din perspectiva Evangheliei a patra
demnitatea principală sau supremă, ci dimpotrivă se pune în
valoare condiţia de “ucenic”, condiţie la care toţi creştinii au acces
şi care se dobândeşte prin cucerirea dragostei Mântuitorului:
“ucenicul pe care-l iubea Iisus”.

Bineînţeles că această ecleziologie are aspectele ei
pozitive şi negative. Marea forţă a ecleziologiei ioaneice este dată
de importanţa pusă pe relaţia personală dintre fiecare credincios
şi Mântuitorul Hristos. Ecleziologiile precedente presupun şi scot
în evidenţă colectivitatea Bisericii. Dar ceea ce conferă dinamism
şi entuziasm unei comunităţi creştine este personalitatea fascinantă
a lui Iisus Hristos cel istoric, personalitate care captiva minţile şi
inimile celor care-L ascultau şi-L urmau în timpul vieţii Lui
pământeşti. Această personalitate este însă puţin surprinsă de
epistolele pauline şi petrine, acestea reuşind a contura o imagine
despre Iisus mai mult impersonală şi abstractă, incapabilă să
răspundă aspiraţiei umane interioare de întâlnire personală a lui
Dumnezeu.

Cu alte cuvinte, Evanghelia lui Ioan poate exercita un
rol corectiv faţă de anumite linii de tendinţă negative ale
ecleziologiei contemporane. Ea poate aminti că apartenenţa la
Biserică trebuie să conducă la o întâlnire personală a lui
Dumnezeu. Corelat acestui aspect pozitiv se află cel negativ:
pericolul individualismului eclezial; concepţia ecleziologică a
apostolului iubirii trebuie corelată cu cea a Epistolelor pastorale
şi pauline (în special Coloseni şi Efeseni) în care supravieţuieşte
imaginea colectivă de Biserică moştenită din Israel.

Un alt aspect pozitiv de referinţă al viziunii ecleziologice
ioaneice îl constituie egalitarismul dintre membrii comunităţii
creştine pe care-l postulează evanghelistul. În alte biserici
neotestamentare există tendinţa de a da precedenţa unei harisme
asupra alteia, de a conferi primatul unei slujiri asupra alteia.
Această tendinţă este de fapt preluată prin imitaţie din societatea
laică şi drept consecinţă, precedenţa sau primatul este perceput
ca o superioritate de valoare. (Autorul sacru conclude cu dispreţ,
referindu-se la Diotrif: “Ii place să fie primul între ei”). De-a
lungul evoluţiei ulterioare a istoriei Bisericii, mulţi creştini au
împărtăşit aceeaşi dezaprobare faţă de ambiţiile inevitabile apărute

într-o Biserică structurată după modelul societăţii civile. Dar atât
cei avizi de primat, cât şi cei aflaţi în amărăciune din cauza faptului
că sunt privaţi de acesta, trebuie să devină conştienţi de faptul că
nu au înţeles metafora viţei de vie. Istoria Bisericii apusene ne
demonstrează - din păcate - că însuşi preoţia sacramentală poate
avea în Biserică nefericitul efect colateral de a minimaliza punerea
în valoare a preoţiei universale a tuturor credincioşilor.

Observăm deci că Evanghelia după Ioan conţine un tezaur
ecleziologic excepţional, care poate conferi vigoare şi entuziasm
organizării comunitar-creştine contemporane. Nu întâmplător
succesul multor grupări creştine neo-protestante contemporane
se bazează pe o aplicare practică consecventă (din nefericire şi
exclusivistă) a ecleziologiei ioaneice. În epoca noastră însă
caracterizată de o tendinţă spre individualism în toate sectoarele
vieţii sociale, anumite aspecte ale acestei ecleziologii pot fi
actualizate cu succes, precum accentul pus pe o spiritualitate
personală născută din cea colectivă, sau importanţa conferită unei
religiozităţi a experienţei, atât de avid căutată în lumea de azi.

(Pentru aprofundarea ideilor surprinse aici se poate
consulta lucrarea exegetului american Raymond Brown, Le Chiese
degli Apostoli. Indagine esegetica sulle origini dell’ecclesiologia,
Piemme, 1992)

Ca sugestii pedagogice desprinse din prezentarea exemplelor
amintite putem evidenţia:

-asimilarea progresivă a unor cântări ample, prin învăţarea de către
elevi a unor fragmente la alegere şi care ajută la reconstituirea creaţiei
integrale;

-abordarea progresivă porneşte de la prezentarea integrală de cătrre
profesor sub formă de auduţie şi se avansează spre însuşirea fragmentară
şi apoi integrală de către elevi;

-elevii desoperă singuri elemente comune dar şi specifice ale muzicii
de cult din bisericile ortodoxe, catolice şi protestante şi, prin extrapolare,
şi ale celei a altor religii şi confesiuni.

Cântările religioase răspund unor obiective multiple educaţionale
cât şi trebuinţei elevilor de a-şi spori cunoştinţele, priceperile şi
deprinderile, de a se forma pentru viaţa socială şi culturală, ce presupune
o armonie cu ceilalţi semeni, de a recepta şi crea frumosul şi de integrare
a acestuia în propria viaţă sufletească.

N O T E :
(1) Vasile Vasile, Muzica bizantină – punte între Est şi Vest – comunicare susţinută
la Timişoara, mai 1998, în curs de publicare.
(2) Niceta episcopus Remesianae. De psalmodiae bono, Editura Seminarului de
istoria Bisericii române de la Facultatea de Teologie, Tipografia “Bucovina” I.
E. Toruţiu, cap. V, p. 4-5.
(3)  Idem, cap. VI, p. 6 .
(4) Vasile Vasile. Pagini nescrise din istoria pedagogiei şi a culturii româneşti,
Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, 1995; Idem, Concepţia Sf. Niceta
de Remesiana privind rolul muzicii religioase în viaţa spirituală. În: Bizantion,
Iaşi, Academa de Arte  “George Enescu”, 1996, p. 37-43; Idem, Istoria muzicii
bizantine şi evoluţia ei în spiritualitatea românească, vol. II , Bucureşti, Editura
Interprint, 1997.
(5) Niceta, episcopus Remasianae, op. Cit., cap. V, p. 5.

- Continuare de la pag. 39 -
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Biserica si societatea.
Famil ia crestinã,

Sub comunişti, Biserica a fost asemeni unui prizonier, legată
fedeleş cu zeci de fire nevăzute şi cenzurante, transformate

uneori în teribile ştreanguri în care au fost ucise (sau sinucise)
conştiinţe mărturisitoare. Primii paşi de eliberare – în plan terestru,
căci pe axa ei urcătoare ecclesia nu putea fi cenzurată de
păgânismul ateu – au fost timizi, dar plini de bucurie. Într-un ritm,
uneori criticabil, adeseori anapoda criticat, Biserica eliberată a
reînvăţat “umblarea pe ape”. Desigur că în scurtă vreme tranziţia
a atacat-o şi pe ea, Mireasa lui Hristos ce străbate lumea.

Întrebări grele veneau, uneori înfundat, alteori urlat, din
adâncul memoriei usturătoare a poporului care, istoriceşte vorbind,
câştigase pariul teribil cu o moarte îndelung anunţată. Cuvinte ca
rezistenţă, colaborare sau colaboraţionism, mărturie sau martiraj,
supravieţuire sau compromis, diplomaţie sau “contacte limitate”,
damnare sau cosmetizare au intrat în limbajul cotidian, în raport
direct cu elementele de structură ce priveau în primul rând
instituţionalul Bisericii.

Aceasta nu înseamnă că cineva uitase– sau dacă a uitat-
o, a făcut-o pe mântuirea lui – încununarea cu spini într-o teribil
de adâncă Golgotă a martirajului a aceleiaşi Biserici prin
mădularele sale cele mai vii. Temniţele comunismului  vor fi creat
în destui tembela mentalitate de “homo sovieticus” dar au înălţat
pe catapeteasma de taină a Neamului românesc o mulţime de
icoane dătătoare de har şi făcătoare de tainice minuni într-un timp
în care şi minunea se afla înghimpată.

Comentând starea actuală a Rusiei, Alexandr Soljeniţîn
nota într-un capitol al culegerii de texte care se cheamă “Rusia
sub avalanşă” (Humanitas, 2000) următoarele rânduri cu privire
la Biserică: “Desigur, mulţi ar dori şi aşteaptă, pe bună dreptate,
că Biserica Pravoslavnică să se impună în ţară cu autoritate şi ca
o forţă absolut independentă  – pentru că orice sprijin din partea
statului nu face decât să slăbească spiritul Bisericii (s. aut.). Să
nu participe la emisiunile de televiziune menite să demonstreze
“înbisericirea” unei puteri atât de nedemne şi derutate; ci, prin
glasul ei precis şi sigur să dea în vileag miopia ori favorizarea
unor forţe banditeşti de către oamenii de la putere. Pentru ca, în
bălăbăneala noastră de toate zilele, vocea Bisericii să răsune totuşi
cândva cu fermitate în ajutorul şi în apărarea noastră” (Op. cit,
“Biserica Ortodoxă în aceste vremuri”, p. 201)

Nu lipsurile materiale sunt acelea care dictează aşadar
politica misionară a Bisericii căci o nedisociere de puterea de stat
(atunci când acesta încalcă flagrant normele moralei creştine) doar
de teama unei diluţii a bugetului, nu este soluţia pastorală cea mai
bună. La fel cum, trebuie să recunoaştem, nu putem zidi locaşuri
de cult lui Dumnezeu cu bani proveniţi din tot felul de afaceri
necurate sau din banii unor sindicate atât de implicate politic încât
s-au transformat ele însele în partide. S-ar putea, din temelie şi
ziduri, din tencuială sau fresce, banii aceia să strice duhul celor
zidite, şi-n loc de locuri ale lui Dumnezeu, ele să se transforme în
locuri ale durerii şi ale neliniştii.

Sigur că disocierea de puterea politică nu înseamnă dictatura
disocierii de social sau de societate. Într-o “lume fiartă” cum ar

numi-o Părintele Paisie Aghioritul – omul duhovnicesc trebuie să fie
în întregime durere. Tot acest minunat Avvă, ne zice că pe acest om
înveşmântat în durere “îl doare pentru situaţii, pentru oameni, dar
este răsplătit cu mângâiere dumnezeiască pentru durerea aceasta.
Simte durere, dar înlăuntrul său simte mângâiere dumnezeiască
pentru că Dumnezeu aruncă cu binecuvântări din rai în suflet şi
veseleşte omul de dragostea dumnezeiască” (Aghioritul, Cuviosul
Paisie, “Trezire Duhovnicească”, Schitul Lacu, Sf. M. Athos, 2000,
p. 45). De aceea, angajarea trebuie să treacă de valoarea unui simplu
activism social, străin oarecum duhului unei ortodoxii autentice. L-
am văzut cu ochii noştri hălăduind deşănţat pe şoselele Apusenilor,
ducând câte o cutie de margarină fraţilor moţi răniţi de ape, după ce
mai înaite avuseseră grijă să scrie cu litere mai mari decât coviltirul
camioanelor “ajutoare pentru inundaţii din partea adunării X sau Y”.
Cât de mult  se opunea acestuia discreţia şi tandreţea unui preot care
dusese cu sine  sume fabuloase pentru sărăcia generală din propria-i
parohie şi le înmânase celor care aveau nevoie de lemn, cărămidă şi
câte şi mai câte, numai Dumnezeu o ştie.

Dacă dinspre afară contactul dur cu realitatea socio-politică
zdruncină, trebuie să recunoaştem că nici dinspre interior Biserica nu
este lipsită de griji. Fie că vorbim de mentalităţi pastorale sau de
fragilitatea învăţământului teologic din Seminarii şi Facultăţi, uneori
de lipsa de motivaţie vocaţională a unor tineri care au acceptat din
motive numai de ei ştiute să parcurgă învăţarea “despre Dumnezeu”,
drama unor parohii atacate de dihonii interconfesionale, problema grea
a educaţiei religioase a adulţilor sau aceea la fel de spinoasă a
învăţământului creştin al pruncilor, atacul infam al unor false spiritualităţi
sincretisme ce se vor a fi înlocuitoare de credinţă în România
(concrescută totuşi ortodoxă) şi alte atâtea alte. Toate aceste griji
lăuntrice, cărora se adaugă chemarea la “dialog civic” cu tot felul de
deviaţi şi devianţi – şi aici ne referim nu doar la homosexuali! – dăruiesc
Bisericii o aură de răstignită. Iară şi iar. Şi nu din motive de “publicitate
ecclesială” cum le place unora să creadă. Hristos n-are nevoie de
publicitate. Ci pentru că în planul mărturiei Sale sinaxa duhovnicească
şi liturgică constituie inima de taină a poporului ce i se dăruieşte.

Nu avem în fond nevoie de o rescriere a istoriei cât de o
atentă cunoaştere a ei, prin grila de lectură a ochiului lui
Dumnezeu. Să pricepem că înainte de a cere Bisericii tot felul de
acţiuni şi angajări, noi înşine, mădulare ale Bisericii, avem
obligaţia ontologică de a ne schimba înspre Hristos. Că axa tuturor
lucrurilor ce le săvârşim are unitate deplină cu axa cea sfântă a
restaurării generale - Crucea lui Hristos.

Grăbiţi în a analiza discursul oficial al Bisericii, greşim
atât prin duhul în care se întâmplă demersul ei, cât şi prin lipsa de
informaţie în care  Biserica noastră nu se descoperă a fi o Biserică
înţepenită-n “stare de proiect”. Tăcerea ce-i învăluie unele acţiuni
aminteşte de discreţia Avvei care astupă pe nisip urmele unei femei
pentru ca nu cumva ucenicul să se primejduiască în vreun fel.

Iată de ce temperarea în răstignirea Bisericii în funcţie de
propriile noastre obiecţii şi concepţii este una obligatorie. Nu ca o
temperare a Duhului lui Dumnezeu în noi ci ca o lăsare a noastră

înşine mai întâi, în taina lucrării Acestuia în viaţa noastră.

Biserica Ortodoxă între răstigniri cotidiene
Pr. Constantin Necula
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În grădina Edenului, Domnul tocmise o mulţime de pomi,plăcuţi
la vedere şi buni la mâncare. Omul, ispitit, nu s-a mai mulţumit

însă cu ceea ce îi oferea Ziditorul lui, şi a poftit la ceea ce îi oferea
doar pământul, nu şi Dumnezeu. “Din toţi pomii din Rai poţi să
mănânci! Iar din pomul cunoştinţei binelui şi răului să nu mănânci”
( Facerea 2; 16-17).

A urmat căderea şi am putea spune că în momentul căderii,
omul, pe lângă faptul că nu s-a mai supus duhului, ci materiei, a
fugit de la stăpânul lui şi de la toate bunătăţile pe care i le-a dat, la
alt stăpân: pământul. Fugind, a pierdut “hainele” cele date de întâiul
şi singurul stăpân (alcătuirea trupului, a fiinţei lui) şi puterea ce i-a
fost dată de la început). Şi dacă până atunci –aşa cum, ne învaţă
Biserica – nu numai el, ci şi toate câte le făcuse Dumnezeu au fost
“bune foarte” (Facerea 1,31), mai apoi toate s-au schimbat, pământul
fiind blestemat din pricina omului: “Spini şi pălămidă să-ţi dea”
(Facerea 3,18), iar omul, cu multă trudă muncind, în sudoarea feţei
sale avea să-şi scoată hrana din el. Şi din imaginea omului dinainte
de cădere, pe care cu greu ne-o putem închipui, a trecut în alta, cea
mai veche a omului căzut, ce înfruntând timpul, ni se înfăţişează şi
astăzi în faţa ochilor: aceea a ţăranului. Omul, el, cel pus stăpân
pământului (Facerea 1, 26), ajuns acum rob al lui. Un rob având în
locul lanţurilor de la picioare, tălpile în pământ; în locul lanţurilor
de la mâini, încleştarea lor pe sapă sau plug, nemeritând să mai
privească în sus, ci încovoiat, cu ochii pironiţi în jos, în atitudine de
osândit, de condamnat. Al doilea stăpân nu mai era ca primul.
Purtând mereu amintirea întâiului şi adevăratului stăpân, de atunci,
din când în când, îşi îndreaptă cu greu trupul, ridicându-şi ochii la
cer şi umplând universul. Pentru că imaginea unui ţăran cu picioarele
înfipte în pământ şi cu ochii în cer, e imaginea întregului univers
văzut. Pământ, om, cer… Materie, om, Dumnezeu.

Într-un alt articol spuneam că cerul, ce are soarele prin
care se revarsă lumina, e o “icoană” a Preasfintei Treimi, a Tatălui,
ce are pe Fiul, prin care se revarsă Duhul, icoană făcută de însuşi
Dumnezeu şi pusă în natură. Dar lumina (Duhul Sfânt din “icoană”)
cade pe pământ. (pe o altă icoană, am putea spune, a omului). Şi pe
om cade harul Duhului Sfânt. Aşa cum omul, ca să dea rod bun are
nevoie de a fi mângâiat, încălzit şi luminat de Duhul Sfânt, tot aşa
şi pământul are nevoie de lumină. De lumină (Duhul Sfânt din
“icoană”) şi apă. Şi unul şi celălalt au nevoie de botez. De un botez
pentru om, din apă şi din duh (Ioan 3,5), iar pentru pământ, din
ploaie şi lumină. Iar atunci când uscăciunea arde această “icoană a
omului” – pământul – şi pe faţa lui nu sunt picuri de ploaie, aceasta
e fiindcă el s-a făcut oglindă a sufletelor oamenilor ce sunt cuprinse
de uscăciune, şi a feţei lor pe care nu sunt lacrimi de pocăinţă. Dacă
nori grei varsă puhoaie de apă peste pământ vătămându-l, aceasta
se face iarăşi oglindă oamenilor vătămaţi de norii grei ai păcatelor
ce s-au adunat deasupra lor. Iar ţăranii ştiau acestea şi, în acele
vremuri grele se rugau, făceau slujbe pentru bunul mers al vremii şi
scoteau moaştele unui sfânt, a unui om ce nu s-a robit “pământului”
şi pe care pământul nu l-a stricat, şi cereau mijlocirea lui, ei,
păcătoşii.

A fi ţăran a rămas astfel chipul în lumea aceasta laică de a
fi cel mai aproape, de a depinde şi a-ţi aduce aminte cel mai mult
de Dumnezeu. Îl vedeţi pe un strungar sau pe un informatician
determinat de meseria lui să se gândească la Dumnezeu? Şi să ne
mai mirăm că ţăranii, în simplitatea lor, sunt parcă oamenii cei mai
“adevăraţi”, în care se păstrează credinţa cea mai adâncă şi mai
directă?

Astfel, ei, cu cerul deasupra lor, aplecaţi deasupra brazdei,
simţeau pământul ce-l munceau ca însăşi fiinţa lor. Pământ, ţărână şi
ţăran… Atât în viaţă cât şi în moarte, îşi aparţineau unul altuia. Pentru
că mai demult morţii nu erau îngropaţi în pământ străin, în cimitire,
ci fiecare îşi îngropa morţii în spatele casei, în bătătură. Pe spinarea
aceea de pământ ştiau că au trăit părinţii, bunicii şi străbunicii lor, că
au frământat-o cu mâinile şi picioarele, că în ea s-au întors şi în aceeaşi
legătură de dragoste cu trupul şi sufletul sunt şi ei înlănţuiţi, cu bucurii
şi necazuri, omul văzând în fiecare an cum pământul renaşte, apoi
sfârşeşte într-o dulce odihnă, pământul dăruindu-se mereu, apoi
primindu-i într-o ultimă îmbrăţişare spre odihnă. Astfel, dându-se
celor doi stăpâni cărora le-a slujit – unuia cu trupul, altuia cu duhul
(Ecles. 12,7) – nădăjduiau că întâiul, adevăratul şi bunul stăpân,
Domnul Dumnezeu, îi va scoate la sfârşitul vremilor din ţărână, dându-
le “hainele cele dintâi”, şi Tatăl Ceresc îi va pune iarăşi la locul lor
pierdut, locul copilăriei lor pe care, să dea Dumnezeu ca şi ei, ţăranii,
şi noi, cei mai “îndepărtaţi”, să îl regăsim.

Ţăranul – omul între pământ şi cer
Simtion Dorin

Motto: Ţăranul e omul universal. (Petre Ţuţea)

Ioan Alexandru a plecat la Domnul
    Poetul Ioan Alexandru a propovăduit în tot timpul perioadei comuniste,
cu Biblia în mână; nu se despărţea niciodată de ea. Propovăduia dragostea
de Dumnezeu şi de aproapele, precum şi dragostea de ţară şi de frumos.
Era pe “lista persoanelor interzise”, securitatea  urmărindu-l la orice ieşire
de-a lui. Împreună cu Dan Nasta a fost invitat şi la Făgăraş, unde, cu o
furtună de cuvinte de dragoste ne-a descris jertfa Brâncovenilor,
impresionând până la lacrimi chiar şi pe cei mai împietriţi. După revoluţie,
i-a oprit pe mineri cu Crucea pe care a pus-o apoi în Parlament, a înfiinţat
o asociaţie de luptă împotriva avorturilor (Pro-Vita), prin tot ce făcea “gătind
calea Domnului”. Pentru el poezia era bucuria cuvântului şi se năştea din
dorul de cuvânt. S-a născut de Naşterea Domnului (25 decembrie 1941) şi
a murit în timp ce lucra la un imn al Învierii!  A fost îngropat la Mânăstirea
Nicula, acolo unde moşii şi strămoşii lui veneau, de ziua Adormirii Maicii
Domnului. Dumnezeu să-l odihnească în pace!

Transilvania
Pe dealu-acesta-n satul transilvan
Copiii mei să mă-ngropaţi pe mine
Pe-aceste blânde culmi dumnezeieşti
Să îmi petreceţi sufletul cu bine.

Să fie codrul verde înflorit
Ca nimenea să nu mă bage-n seamă
Cum voi pleca în Patrie-ndărăpt
Cu un bănuţ legat într-o năframă

Şi de-o fi toamnă bine-i şi atunci
Când fiecare plânge pentru sine
Eu voi putea cântând să mă strecor
Fără să tulbur ploaia pe coline.

Nici iarna nu e greu să te retragi
Pâine-i puţină, moţu e pe ţară
Cu cercuri şi ciubare pe-un căluţ
Se-ntoarce el la prunci la primăvară.

Mai greu e vara când pământu-i dus
În cerul sfânt pe-un zbor de ciocârlie
Şi ca să poţi străpunge până sus
Îţi trebuie urcuş de-o veşnicie.
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Jertfa pentru neam şi pentru credinţa străbună

Interferenţa activităţilor acestor instituţii, niciodată prisositoare dar
întotdeauna de reală eficienţă, al cărei conţinut este necesitatea şi

valoarea prezenţei preotului în structurile militare, rolul adânc pe care
acesta îl are în formarea şi informarea religios morală a ostaşului, marea
misiune de sădire şi cultivare a patriotismului, a unei iubiri ce depăşeşte
graniţele individualismului în sufletul combatantului, în final, imensul
ajutor mutual pe care şi l-au dăruit în cele mai dificile situaţii şi nu numai,
are ca infrastructură unitatea de substanţă a Bisericii cu Armata.

Simpla prelevare în raportul dintre ele a elementului diplomatic-
formal pledează pentru o superficială înţelegere a relaţiei şi în cele din
urmă, anunţă des-fiinţarea ontologiei ei. Analiza completă şi reală a acestei
legături trebuie să abandoneze optica unilaterală a unei identificări formal
exterioare între Biserică şi Armată prejudiciind astfel unitatea lor fiinţială.

Dincolo de diferenţele funcţionării instituţionale, Biserica şi
Armata pot fi aduse la un numitor comun pornind de la competenţele lor
comune în ceea ce priveşte migăloasa activitate de modelare a sufletelor:
formarea caracterelor tari, iubitoare de Dumnezeu şi de semeni, capabile
de jertfa supremă pentru neam, patrie şi credinţa străbună.

Într-atât de semnificativă este asistenţa religioasă în structurile
Armatei încât, fără aceasta, s-ar ajunge la neînţelegerea de către soldaţi a
misiunii ce le revine şi a idealului pentru care luptă. Cum ar lupta soldatul,
cum ar pricepe raţiunea misiunii sale fără să înţeleagă că, deşi la tot pasul
pândit de moarte, faptele sale, eroismul şi patriotismul său vor dobândi pecetea
imortalităţii, şi vor conlucra cu cele ale semenilor săi la apărarea şi păstrarea
unităţii fiinţei statale şi la asigurarea unei existenţe liniştite posterităţii , deci
fără forţa vieţii şi a cuvântului informator şi formator al preotului care să
fixeze în sufletul lui înalta conştiinţă de neam şi dimensiunea salutară a
faptei sale? Cum se explică curajul, destoinicia şi spiritul de sacrificiu al
militarului fără utila informare a şi educare a factorului religios, care să-i
insufle în suflet o dragoste, nelimitată de raţiuni egoiste şi animată de
sentimente profund umanitare? Cum se explică în atâtea cazuri de-a lungul
veacurilor, curajul şi nădejdea soldatului român de a lupta împotriva unor
forţe armate cu mult mai puternice decât a lui, fără încrederea în nemurire şi
dreaptă răsplată ţesută în sufletele lor de păstorul duhovnicesc. Practic
vorbind, n-am putea înţelege activitatea armatei în adevărata ei amploare
fără acţiunea complementară şi indispensabilă a Bisericii.

În spatele Bisericii şi Armatei este omul. Dorul de Dumnezeu şi
dorul de Patrie cuprind sinergic sufletul românului. O tendinţă ramificată
ce susţine unitatea ontologică a celor două instituţii aflate în
complementaritate internă în sufletul românului. Preotul militar
Constantin I. Tanu spunea: “Mircea Eliade zice ‘Sacrul este constitutiv
firii umane’. Pornim lucrarea slujirii Patriei. Aşa să ne ajute Dumnezeu!”

Deşi fără pregătire teologică academică, militarul oferă o eclatantă
pildă creştinească, o autentică mărturie pentru ortodoxia experiată prin
propria viaţă. El e în primul rând un trăitor al credinţei şi mărturiseşte
aceasta prin comportament pe câmpul de luptă. El a părăsit casă, masă,
părinţi, copii, soţie, fraţi, ca să slujească “cu timp şi fără timp la altarul
Patriei, nu pentru el – şi aci e cel mai frumos argument pentru spiritul lui
de sacrificiu – ci pentru semenii din generaţiile următoare, jertfind eroism,
durere, lacrimi şi chiar propria viaţă pe jertfelnicul iubirii de semeni. Şi
nu este iubire mai mare decât să-şi spună cineva viaţa pentru semenii
săi. El aduce şi se aduce jertfă pentru aproapele său, pentru că este
imitatorul lui Hristos. El îl are pe Hristos în sine de la Botez, încât prin
harul Sfintelor Taine  şi mai ales prin Euharistie, care-l face vrednic să
liturghisească pe Altarul Patriei şi poate că, prins în vâltoarea luptei ar
striga dacă ar mai avea timp: “nu mai trăiesc eu ci Hristos trăieşte în
mine”. Adevăratele exemple sunt, după cum spunea Patriarhul Miron
Cristea , “îndemnuri pentru tot românul la jertfa proprie pentru binele
obştesc”, măreţe fapte, care-l înalţă pe om la Dumnezeu şi ştim că
“Dumnezeu se coboară în om în măsura în care omul se urcă la El”.
Lupta pentru păstrarea, consolidarea şi transmiterea unităţii de neam,
demn dusă de soldatul român, cu preţul vieţii, reprezintă un proces paralel
cu îndumnezeirea lui, în care îşi face datoria faţă de sine, de Patrie, de
Biserică şi de semeni, reprezentând apogeul împlinirii existenţei sale.
Iată temeiul cinstirii eroilor din Decembrie ’89 şi din toate timpurile.

Ocrotirea identităţii naţionale şi religioase

Mântuirea, realitatea esenţială pentru care luptă toţi oamenii, sau ar
trebui să o facă, nu poate fi realizată decât prin participarea la Moartea

şi Învierea lui Hristos, din a cărei forţă radiantă omul îşi trage puterea de a
depăşi orice situaţie, indiferent de tragismul ei, de a înţelege realitatea
creştinismului, trăit ca o permanentă pendulare între dramă şi fericire, luptă
şi biruinţă, între moarte şi înviere, şi nu în ultimul rând de a se mântui.
Fără înţelegerea sublimă şi reală a morţii ca poartă spre înviere, deci spre
comuniune cu Hristos care a înviat şi fără conştientizarea faptului că după
întunericul luptei vine lumina învierii, a biruinţei, ostaşul român n-ar putea
investi   atâta destoinicie, abnegaţie şi iubire de semeni în vârtejul luptei,
nici n-ar mai putea spera în mai buna vieţuire a generaţiilor viitoare. El
ştie că poate fi nimicit, dar niciodată înfrânt, pentru că Hristos din el duce
mai departe lupta spre biruinţă sigură. Într-un neostoit efort sisific el face
totul pentru a reuşi, lucru imposibil fără ajutorul Lui.

Poate că, după Liturghie, care-i uneşte desăvârşit pe oameni între ei
prin împărtăşirea din acelaşi potir, drama războiului, suferinţa umană în
general, adevereşte cel mai strălucit vocaţia spre comuniune, spre unitate a
omului şi dimensiunea personală a fiinţei umane. În focul conflictului soldatul
nu dă din prinosul său ci dăruieşte tot ce are chiar şi viaţa, şi o face pentru un
ideal suprem, pentru semenii din timpurile viitoare prin care el va trăi. Spaţiul
luptei e spaţiul mântuirii, unde poţi să-ţi valorifici disponibilităţile spre
mântuire şi unde găseşti pe mulţi care au nevoie de ajutor sau mai mult decât
oricând, prilej de a săvârşi Liturghia după Liturghie, cea a “iubirii fratelui”.
Locul luptei este locul Liturghiei, odată ce toată grija cea lumească soldatul
o părăseşte, angajându-se cu toată fiinţa în asceza iubirii de semeni,
neprecupeţind nici un efort, nici măcar viaţa pentru ei, aducând şi aducându-
se jertfă pe jertfelnicul iubirii creştine. Militarul asemenea heruvimilor cu
sabie de foc ce păzeau Raiul apără pământul strămoşesc sfinţit de atâtea ori
prin liturghiile şi jertfele înaintaşilor lui.

Misiunea ostaşului pe câmpul de luptă, cu scopul văzut al ocrotirii
identităţii naţionale şi de ce nu, religioase (odată ce cucerirea politică se
fundamentează pe “convertirea” populaţiei supuse, după cum o
demonstrează în atâtea rânduri istoria) şi cu scopul cel nevăzut, rezumat
în atitudinea iubirii de semeni manifestată în chip suprem prin dăruirea
propriei vieţi în sensul creării condiţiilor optime, istorice, sociale etc. în
mijlocul cărora urmaşii să-şi desfăşoare existenţa, comportă aşadar o
dimensiune sacră, al cărei izvor îl constituie simbioza, sufletul creştinesc
al luptătorului cu patriotismul înţeles ca sentiment de conservare al
individualităţii religioase alături de cea politică. Soldatul este un sfânt
prin botez şi sfinţeşte prin sângele său. Desfăşoară o adevărată misiune
de creştini – chiar dacă mai mult o misiune de ordin practic.

Poate că ceea ce lipseşte mai mult combatantului, este informaţia
religios morală – funcţie ce revine, prin excelenţă, preotului militar – potrivită
cu o specială îndemânare intelectuală cu finalitatea actelor pe care le săvârşeşte
pe câmpul de luptă. Ostaşul român trebuie ajutat să conştientizeze şi să
aprofundeze raţiunea  prezenţei sale în luptă, care ar trebui să constituie
mobilul determinant principal al tuturor acţiunilor sale de combatant.

În acest context de idei se vede limpede rolul esenţial pe care
preotul îl are sau ar trebui să-l aibă, în cadrul comunităţii militare. Rol prin
excelenţă pedagogic, care cumulat cu acela de liturghisitor şi administrator
al Tainelor Bisericii, contribuie la a găti calea Domnului spre inima fiecărui
ostaş. Orientată precis şi limpede către mintea şi inima soldaţilor, învăţătura
preotului militar trebuie să fie pe cât de adâncă şi subtilă, pe atât de reală
şi plastică, încât să ia chip clar şi profund în fiinţa lor. Această propovăduire
(învăţătură) înseamnă mai mult decât rostirea Cuvântului: “ea este o
propovăduire a vieţii însăşi, a morţii şi a învierii lui Iisus Hristos…” Numai
prin cureaua de transmisie a ideilor limpezi şi reale (întrupate în cuvinte
potrivite) dintre gura preotului şi fiinţa ostaşului, se pot transmite iubirea,
viaţa, moartea şi învierea lui Hristos, în înţeles adânc, asociindu-se cu
realitatea pe care militarul o poate experimenta pe viu, prin prisma cărora
el însuşi să-şi poată judeca şi înţelege situaţia în care poate va intra,
misiunea, încât să lupte cu abnegaţie, nădejde şi demnitate pentru ideal.
Fără o acoperire teoretică a actelor pe care are să le facă în decursul luptei,
nu-şi poate pătrunde deplin înţelesul prezenţei sale acolo.

Schiţată aici misiunea Bisericii în cadrul Armatei e cât se poate
de utilă. Numai prin intersecţia ocazională a activităţilor celor două
instituţii sau prin prezenţa mai mult decorativă a ceremoniei religioase
în cadrul festivităţilor militare nu se poate realiza şi susţine adeziunea

puternică şi salutară între Biserică şi Armată.

Biserica şi Armata
Ciprian  B.
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        În luna martie a acestui an, Jim Forest a vizitat Serbia. În cele ce
urmează, Jim îşi împărtăşeşte gândurile şi impresiile prin jurnalul pe care
l-a ţinut în această perioadă. În felul său, jurnalul este un memorandum al
apelului creştin la mărturia profetică.

Miercuri, 9 martie 1994, Belgrad: din cauza sancţiunilor nu este
nici un zbor spre Belgrad. Împreună cu Jim Douglas am zburat spre
Budapesta, şi de acolo am luat un microbuz până la Belgrad. Am aşteptat
nerăbdători la vama ungurească având cu noi două cutii mari cu medicamente
pentru copii ce fuseseră donate de surorile franciscane din Roma. Sub
sancţiuni, medicamentele pot intra în Serbia numai pe baza unui permis spe-
cial, care poate fi obţinut printr-un proces birocratic al N. U., proces care
durează luni întregi. La o oră de aşteptare, ni s-au verificat bagajele însă, din
fericire, cele două cutii erau acoperite de nişte genţi şi nu au fost deschise.

Câteva ore mai târziu eram ajunşi la apartamentul Femeilor în Negru,
în centrul Belgradului, nu departe de o piaţă mare. Adresa lor reală nu este
publicată din cuza ameninţărilor pe care le-au primit. Ele sunt contactate
poştal la Centrul de Acţiune Antirăzboi, undeva în oraş.

În două camere şi o bucătărie se îngrămădesc 15 sau 20 de femei.
Atmosfera era incendiară, se servea cafea, toată lumea vorbea, iar telefonul
suna întruna. Pe pereţi erau numeroase afişe. Printre ele, fotografii cu acţiune
antirăzboi pe care Femeile în Negru le desfăşoară în fiecare miercuri după
amiaza în centrul Belgradului. După ani întregi în care ne-am îndopat cu ştiri
despre sârbi criminali, e îmbucurător să vorbeşti cu sârbi care nu ucid pe nimeni,
care se opun oricărui tip de violenţă şi care ajută victimele războiului. Din
nefericire, aceşti oameni sunt rareori observaţi de presa mondială!

Până la miezul nopţii toată lumea plecase, iar apartamentul, în care
mai eram numai noi, devenise foarte liniştit. Ne-am făcut paturi din două
saltele care se folosesc drept canapele în timpul zilei.

Vinri, 11 martie: Circulă o glumă despre un sârb care, în momentul
în care se întâlneşte cu un musulman, începe să îl lovească, deşi acesta nu-i
făcuse nimic. “De ce m-ai lovit?”, îl întreabă musulmanul. “Mi-am amintit
de sârbii căzuţi în bătălia de la Kosovo”, îi răspunde sârbul. “Dar asta a fost
în 1389”, spuse musulmanul. “Da, dar tu eşti de vină”, veni răspunsul.

Trecutul e foarte prezent aici, şi acest lucru trebuie luat în seamă
când îi vorbeşti unui sârb despre prezent şi viitor. Aparatul propagandistic
pe care Miloşevici îl manipulează atât de bine, reînvie amintiri groaznice
care i-au determinat pe sârbi să creadă că sunt un popor de care restul lumii
vrea să scape sau cel puţin un popor lăsat singur să apere o Europă ce nu
înţelege încă ameninţarea expansiunii islamice.

Dimineaţă l-am vizitat pe Părintele Radomir Rakic, redactor şi trans-
lator la redacţia Patriarhiei, membru activ al Comitetului de Ajutorare al
Bisericii. Îşi petrece o mare parte din timp traducînd pentru Părintele Patriarh,
folosind o maşină de scris veche de o jumătate de secol. “Acesta este
computerul meu”, ne-a spus, arătând înspre maşina neagră, imensă, de pe
biroul lui. “Cel puţin, a fost construită cum trebuie. Scrie şi dacă o arunci
din avion. Numai litera a îmi dă ceva bătăi de cap.” I-am spus că voi încerca
să găsesc nişte oameni în Biserica Ortodoxă Sârbă din Olanda care să-i dea
un calculator adevărat şi o imprimantă.

Datorită ajutorului Părintelui Radomir, am reuşit să îl vizităm pe
Episcopul Lavrentye al Sabacului, membru al Sfântului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Sârbe. A răspuns pozitiv la pelerinajul interreligios de la Sarajevo.
A continuat spunând că memoria sârbilor e marcată de tragedii din trecut ce
stau în calea unor asemenea gesturi.” Nu putem uita, dar trebuie să iertăm.
Trebuie să ne gândim cum putem trăi împreună ca vecini. Trebuie să ne
gândim la cele trebuincioase atât sufletului, cât şi trupului. Pentru trup, trebuie
să punem capăt embargoului. Pentru suflet, trebuie să iertăm.”

Jim Douglas a început pe 12 februarie, la Roma, un post, o rugăciune
pentru pace în fosta Iugoslavie şi pentru pelerinajul interreligios de la
Sarajevo. De atunci bea numai suc de fructe. Pentru a lega această perioadă
de post cu Ramadanul, a decis să bea sucurile de fructe numai după apus.

Din cauza acestui post şi a nevoii de a-şi conserva energia, fiindcă
acum oboseşte foarte uşor, Jim a rămas în Belgrad, în timp ce eu am plecat
împreună cu Jasmina Arsova la Pancevo, să vizităm Grupul de acţiune pentru
Pace “M” (de la “Mir”=pace). Pancevo e la 20 de minute nord-est cu trenul
de Belgrad, peste Dunăre. E în Vojvodina, care sub Tito a fost republică
autonomă cu preşedinte propriu, dar care acum a fuzionat cu Serbia.

Acţiunile Grupului “M” include aprinderea de lumânări, înălţarea
unui steag timp de o jumătate de oră în fiecare sâmbătă seara în piaţa oraşului;
textul sloganului este următorul:”Pentru toate victimele războiului”. Persoana
principal responsabilă pentru această mărturie simplă, ce are loc la începutul
războiului, e Senka Mandrino. În timp ce duceam steagul spre piaţă ea

mi-a spus: “Fac asta pentru ţara mea, fosta Jugoslavie, nu cea nouă, pentru
Jugoslavia tuturor”.

Luni, 14 martie: un punct deosebit în agenda de azi a fost întâlnirea
cu Părintele Arsenje Nikitooic, un călugăr cu o faţă bătută de vânt dar radiantă,
directorul unui program al Bisericii Ortodoxe – Bucătăria Oamenilor – ce
distribuie mâncare la 1000 de familii care altfel ar fi pândite de inaniţie.
Biroul său, într-un imobil lipit de clădirea gării, i-a fost oferit gratis. “Nu e
greu să găseşti familii în nevoie disperată de mâncare”, ne-a spus. Acum ne
întindem la 1100 de familii, dar e departe de a fi de ajuns. Spera să îi putem
ajuta să găsească pe cineva care să le dea o maşină, fiindcă livrarea e foarte
dificilă. Au nevoie, de asemenea,  de cât mai multe donaţii de mâncare.
Deocamdată donatorul principal e Biserica Luterană din Germania. Părintele
Arsenije spera să găsească sprijin pentru munca de ajutorare pe care o dirijează
din bisericile din Olanda. Printre altele, are nevoie urgentă de o maşină pentru
livrarea mâncării.

Părintele Arsenije a fost foarte entuziasmat când a auzit că Shelley,
soţia lui Jim, transformă Casa Maicii Domnului din Birmingham, Alabama,
într-o locuinţă temporară pentru familii fără adăpost. L-a îmbrăţişat imediat
pe Jim.

Am vorbit despre război. “Cine e cel mai vinovat, nu am nici un
drept să judec. Trebuie doar să facem ceea ce Iisus a spus: să îi hrănim pe cei
flămânzi, să îi ajutăm şi să îi vizităm pe cai bolnavi. Dumnezeu ne va judeca
pentru ceea ce facem şi pentru ceea ce nu facem, şi îi va judeca pe cei care au
provocat această suferinţă. El va judeca, eu nu pot şi nici nu vreau.”

Ne-a spus ceva ce i s-a zis şi lui cu mulţi ani în urmă. Un lucru care
a însemnat enorm pentru el atunci: “Când crezi că nu e nici o cale de ieşire,
mai caută şi vei găsi alte trei posibilităţi”. “Am descoperit că a avut dreptate,
slavă Domnului!” spuse Părintele Arsenije. A adăugat: “Nu e curajos cel ce
loveşte pe cineva, ci cel care refuză să întoarcă o lovitură”.

Sâmbătă, 19 martie: oamenii cu care am stat de vorbă în Belgrad
insistau ca eu şi cu Jim să vizităm cel puţin o mănăstire. Bojan Alekksov,
care refuză serviciul militar, membru al Prieteniei Ortodoxe pentru Pace şi
unul dintre oamenii care lucrează împreună cu Femeile în Negru, mi-a spus
că e un păcat să vii în Serbia şi să nu treci prin unul din centrele vieţii spirituale
ale acesteia.

La câte întâlniri avem în Belgrad, o asemenea vizită părea imposibilă.
Episcopul Irinej din Novi Sad, însă, un fel de ministru de externe al Bisericii
Ortodoxe Sârbe, “mâna dreaptă a Patriarhului Pavle”, ne-a invitat, pe noi şi
pe Părintele Andreas, să mergem la mănăstirea Kovilj şi să ne întâlnim acolo
după vecernie.

La Kovilj, în sudul Vojevodinei, am găsit o biserică din piatră, frumos
construită în stilul bizantin. Comunitatea de aici e tânără, formată din 15
călugări, majoritatea convertiţi la ortodoxie la maturitate. La sfârşitul epocii
Tito trăiau aici numai doi călugări în vârstă. Ani de zile chiliile mănăstirii au
fost folosite de artiştii sârbi, şi există încă o relaţie strânsă între intelectuali,
artişti şi mănăstire.

Clopotele ne-au chemat, împreună cu alţi 12 oaspeţi să ne alăturăm
călugărilor pentru vecernie, într-o capelă mică, slab luminată. Avea câteva
ferestruici care dădeau înspre livadă. La vecernie a luat parte şi Episcopul
Irinej, părintele duhovnic de la Kovilj. La sfârşitul slujbei a vorbit,
surprinzător de încet, despre înţelesul profund al Postului Mare ce începuse
în acea săptămână. “E vremea să ne curăţim inimile”.

Jim şi cu mine, Părintele Porfirije, stareţul mănăstirii, şi câţiva
călugări, am stat de vorbă mai mult de o oră cu Episcopul Irinej, într-o cameră
de la etaj. E un episcop tânăr, subţire, cu o barbă lungă, neagră, cu ochelari
groşi şi o voce blândă. Un simţ al durerii şi o gravitate profundă îi împresoară
fiinţa. Ca şi Patriarhul Pavle, a subliniat că Biserica trebuie să practice
concilierea – sabornost – în acţiunile sale, nu gesturi unilaterale. Dacă
Patriarhul se întâlneşte cu Papa, trebuie să fie o acţiune a întregii Biserici.
“Noi, Episcopii, trebuie să ne ascultăm unii pe alţii, să ascultăm poporul
nostru şi să ascultăm şi celelalte Biserici Ortodoxe.” Ne-a vorbit de întruniri
dintre Biserica Ortodoxă Sârbă şi Biserica Catolică din Croaţia, precum şi
de recenta sa întâlnire cu Papa Ioan Paul la Roma. Legat de aceasta din
urmă,care a avut loc “în ciuda protestelor poporului nostru”, nu a fost convins
că Papa Ioan Paul înţelege principiul concilierii ce stă în centrul Ortodoxiei.

Episcopul Irinej a adăugat că există semne că Vaticanul şi-ar schimba
orientarea în privinţa sancţiunilor şi că s-ar pronunţa deschis asupra acestui
subiect. La câteva zile , Biserica Ortodoxă Sârbă a primit un pachet mare cu
ajutoare medicale de la asociaţia de ajutorare catolică Caritas. Între timp au
mai avut loc întâlniri cu Monseniorul Paglia, un emisar personal al Papei

Ioan Paul. “Ceea ce aşteptăm noi acum e o declaraţie publică clară din

Jurnal sârb - 1994
Jim Forest
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“… din momentul în care  Dumnezeu S-a făcut om, El S-a arătat ca
Dumnezeu-Om, iar prin trupul Său – Biserica – a rămas ca Dumnezeu-
om în lumea pământească, devenind astfel odată pentru totdeauna,
valoarea supremă şi criteriul ultim al neamului omenesc...” (Arhim.
Iustin Popovici – “Omul si Dumnezeul-Om”)

Cunoaştem cu toţii criza morală în care se zbate omul european
astăzi, ca urmare a unei profunde înstrăinări de valorile creştine
propovăduite şi trăite în Biserica Apostolească. Începând cu epoca
renaşcentist – umanistă, apoi primind cinsistenţa în curentele reacţionare
protestante şi explodând cu putere cu revoluţiile din Franţa anilor 1879
şi 1848, gândirea apuseana s-a îndepărtat tot mai mult de viaţa şi ordinea
creştină tradiţională susţinută de temelia primară patristică.

Nu este cazul acum să facem un rechizitoriu evenimentelor
istorice din biserica Catolică, ce au determinat şi amplificat aceste
tendinţe, ceea ce cunoaştem însă ca o problemă de actualitate, este criza
şi greutatea omului contemporan de a-şi afla răspuns la întrebările
fundamentale ale existenţei şi, ceea ce este mai grav, a pierdut pacea şi
siguranţa sufletească, lucru care se răsfrânge şi în plan extern în relaţiile
sociale şi viaţa politică actuală.

În ciuda unei stabilităţi şi prosperităţi economice, omul apusean
nu mai are siguranţa că Biserica veche îi poate asigura împlinirea spirituală;
se confruntă cu o nelinişte, o bulversare, o confuzie acută, ca un rod al
unei îndelungi campanii de înstrăinare de sacru, acţiune desfăşurată după
un plan bine stabilit, înscriindu-se în lucrarea celui rău.

S-a ajuns astfel în perioada contemporană la o transferare idolatră
a valorilor supreme şi normelor absolute de la Dumnezeu la om. Omul-
măsura tuturor lucrurilor, omul se autodivinizează, vrea să fie dumnezeu
dar fără Dumnezeu, în afara lui Dumnezeu. Un umanism exagerat, care
în numele omului şi al comunităţii înlătură pe Creator nemaicunoscându-
L. Omul, cerând astfel tot mai multe drepturi şi facilităţi, ajunge
inconştient robul propriilor sale patimi.

Deşi conştient în parte de starea în care se află, caută răspuns în
sectarism, curente religioase, materialism şi sexualism. Acesta este omul
modern de astăzi, creaţia unui sistem social-politic, axiologic centrat pe
democraţie, dar o democraţie fără Dumnezeu, în care biserica se află
la periferie, dacă nu chiar în afara lui. Din păcate pe aceste principii
democratice trebuie să se facă integrarea politică şi economică a
răsăritului ortodox în familia comunităţii internaţionale. Acestor “valori”
trebuie să ne afiliem şi, ceea ce este mai grav, trebuie să le adoptăm ca o
condiţie a acceptării noastre.

Acestor maladii trebuie să le facă faţă Biserica, proapăt scăpată
din lupta cu ateismul de tip marxist. Desigur principiul Bisericii noastre
rămâne dragostea creştină, ca element existenţial funcţional al ei, cu
calitate de trup mistic şi, în virtutea acesteia trebuie să mărturisească
adevărul neschimbat pentru a feri pe toţii fii de rătăcire.

Nu suntem împotriva integrării şi a valorilor democratice, dar
trebuie să veghem asupra păstrării nealterate a conştiinţei noastre spirituale.

Un exemplu concludent fiind ultima dispută pe tema: Biserica
Ortodoxă România – Biserica Naţională. Nu ne deranjează atât de mult
faptul ca i se contestă caracterul naţional al bisericii noastre de către
alţii, străini de spiritul poporului nostru, ci tăgăduirea din partea unor
conaţionali, fii al Bisericii, care, fie din neştiinţă, fie că s-au făcut

părtaşi ideilor desacralizante şi secularizatoare enunţate mai sus, s-au
întors împotriva propriei fiinţe naţional-spirituale.

Poporul român a fost un popor blând, îngăduitor, pe tot parcursul
existenţei sale trăind după principiile evanghelice având ca punct de
rezistenţă şi supravieţuire credinţa ortodoxă veche păstrată în Biserica
strămoşească. Această credinţă trebuie să o mărturisim astăzi mai
imperativ decât oricând prin cuvânt dar mai ales prin viaţa noastră.

Dovezile istorice sunt la discreţia oricui vrea să le cunoască:
paradoxul etnogenezei noastre creştine, mărturiile istoricilor vechi ai
Bisericii, care menţionează zorii noii credinţe pe teritoriul ţării noastre:
Tertulian, Eusebiu de Cezareea, Origen, stau în sprijinul faptului că la
plămădirea naţiunii noastre, un element pregnant a fost creştinismul.
Izvoarele arheologice sunt cele care mărturisesc începând cu secolul IV,
pe tot spaţiul românesc, de la martirii şi bazilicile din Dobrogea (Tomis,
Niculiţel, Histria) până la Transilvania la Birton, Potaissa şi Banat la
Tibiscum şi Herculane.

Vechi centre mondiale încă din mileniul I creştin şi începutul
celui de-al doilea, stau mărturie despre râvna duhovnicească a înaintaşilor
noştri la Basarabi în Dobrogea, Morisena (Cenad în Banat), Peri
(Maramureş), Dobrog (Arad) şi multe altele. Nu este cazul să înşiruim
toate dovezile existente în sprijinul credinţei şi al Bisericii noastre, aceasta
fiind din belşug, amintim doar faptul pe care toţi dintre noi îl ştim şi îl
simţim: am fost timp de secole un bastion de apărare a creştinismului
european împotriva expansiunii otomane, iar Biserica noastră a fost
leagănul întregirii naţiunii, fiind prezentă activ la toate marile momente
din răscrucile istorie noastre. Am insistat acum mai mult asupra perioadei
de închegare a poporului nostru, care spre deosebire de alte naţiuni mult
mai vechi şi mai cunoscute prin civilizaţii vestice (greci, egipteni rtc.)
“noi ne-am născut creştini” – aşa cum se exprima regretatul istoric
Nicolaie Iorga.

Să ne prosternăm în faţa acestor evenimente din viaţa înaintaşilor
noştri şi să ne ruşinăm dacă gândim acum, şi ceea ce este mai important,
facem acum, altfel decât au făcut ei.

Unul dintre trăitorii apărători ai credinţei noastre ortodoxe din
secolul XVIII – XIX, Sf. Serafim se Sarov, referindu-se la grija bisericii
pentru păstrarea nealterată a valorilor trăirii duhovniceşti din Biserica
ortodoxă spunea: “Chiar dacă s-ar pierde scrierile apologetice ale
părinţilor din perioada primelor opt veacuri, Biserica ar fi gata oricând
prin fii ei, sa le refacă din nou întocmai şi să păstreze sub existenţa
Duhului Sfânt care veghează în ea, adevărul nealterat”.

Acum este momentul să conştientizăm faptul că ne aflăm în
posesia unui tezaur nepreţuit, care este credinţa noastră, iar străbunii
nostri au ştiut acest lucru, de aceea au păstrat-o cu atâta jertfelnicie; este
un moment de alegere: fie ne deşteptăm sufleteşte şi începem să urmăm
cu smerenie şi cu dragoste calea mântuirii în Tradiţia Bisericii noastre,
fie acceptăm propria noastră moarte sufletească şi ne lăsăm prada
“duhului lumii acesteia”.

Negându-ne credinţa ortodoxă şi Biserica, ca maică şi
ocrotitoare a neamului nostru, ne negăm propria identitate. Să ne
rugăm lui Dumnezeu să ne ferească de acest lucru. Dumnezeu să
ne ajute!

Un răspuns ortodox
curentelor antiecleziale şi desacralizante

- perspective istorice -

Masterand Caius Negrea

partea Papei, pentru ca poporul nostru şi lumea să ştie că dezaprobă modul
în care sancţiunile ne afectează viaţa. Avem nevoie de paşi profetici din
partea sa”. L-am întrebat ce semne de speranţă întrevedea. “Nu e nici o
speranţă în politicieni. Azi zic un lucru, mâine altul. Dacă are loc vreun act
de terorism, dau vina automat pe sârbi, şi dorm liniştiţi, chiar dacă află mai
târziu că au greşit. În afară de actele de mărturie creştină, nu văd altă speranţă.
Ne confruntăm cu o boală planetară. Singurul leac existent e spiritual. E
nevoie de post şi rugăciune să faci un pas decisiv înspre căinţă.”

Spre finalul conversaţiei noastre, călugării ne-au cântat în sârbo-
croată, greacă şi engleză. Apoi, afară, am privit cerul, ale cărui stele păreau,
chiar şi pentru ochii mei uzaţi de lecturi, a fi aproape de acoperişul mănăstirii.

Duminică, 20 martie, Novi Sad: Biserica oraşului e construită în
tradiţia arhitecturală catolică şi iconografia din interior dovedeşte nefericita
influenţă a barocului şi a epocii când Novi Sadul era sub dominaţie austriacă.
Liturghia, însă, o slujbă de 3 ore, a fost pe deplin ortodoxă. În Biserică se
intra treptat, până când sute de oameni au umplut aşezământul, bărbaţi şi
femei, bătrâni şi tineri. A fost impresionant să-i văd pe majoritatea
împărtăşindu-se. După aceasta, am luat prânzul cu Episcopul Irinej. Jim a
servit un pahar cu apă minerală – iar apoi ne-am grăbit la gară cu Părintele
Andreas, unde am ajuns cu un minut înainte de plecarea trenului spre
Budapesta.

Traducerea Mitraşca Felicia, (LMA, anul II) studentă
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Tinereþe cinstitã -
bãtrâneþe fericitã

Mijloace anticoncepţionale
Efecte secundare fatale despre care nu se vorbeşte.

Un bilanţ critic din punctul de vedere al unui ginecolog

Dr. med. Rudolf Ehmann
medic primar ginecologie / obstetrică la spitalul cantonal Stans, Elveţia, CH - 6370

În colaborare cu Otto Döpper
(2)

(Articolul de mai jos este textul lărgit şi revăzut al conferinţei susţinute
de dr. Ehmann pe 22.09.1990 la Dresda, la Congresul internaţional „World
Federation of Doctors Who Respect Human Life”)

II. MIJLOACE CONTRACEPTIVE
ARTIFICIALE

Deosebim cinci mari grupe de astfel de mijloace:

1. Spirala sau IUD (Intra-Uterin-Device)
Există deja de la începutul secolului 20. Pe vremea aceea se

fabrica din ceramică. Din cauza unor experienţe neplăcute s-a renunţat,
dar în perioada contemporană, noile materiale sintetice ar putea-o readuce
masiv în uz.

Spirala este în primul rând un mijloc avortiv timpuriu. Prin
producerea intenţionată a unei congestii de iritaţie în ţesutul conjunctiv
uterin, implantarea embrionului este împiedicată şi acesta moare. Rolul
spermicid al cuprului înglobat în materialul spiralei moderne nu schimbă
hotărâtor acest mecanism de funcţionare. Tot atât de puţin convingătoare
este şi descrierea mai recentă a spiralei care pretinde că IUD pur şi simplu
ar împiedica realizarea fecundării.

Efecte secundare
Cele mai importante sunt, aici, infecţiile, mai ales în zona trompelor

uterine, ceea ce conduce adesea la închiderea lor şi deci la sterilitate. Datorită
acestor infecţii apare un mare pericol de sarcină extrauterină (de 10 ori
mai frecventă decât la femeile fără spirală) şi sarcină ovariană (de 4 ori
mai frecventă). Prin urmare, implantarea unui IUD la o nulipară este, din
punctul de vedere al ginecologiei academice, un procedeu greşit profesional.

Un alt efect sunt perforaţii ale uterului, însoţite de pericolul rănirii
peretelui intestinului, de exemplu.

Sângerările şi durerile sunt alte posibile efecte secundare.
În SUA, din cauza acestor factori de risc, se află în curs circa 2500

procese de responsabilitate personală, implicând pretenţii la daune de ordinul
a miliarde de dolari. Din această cauză, din anul 1987, IUD a fost retras de
pe piaţă în SUA. Industria farmaceutică a avut această iniţiativă chiar înainte
de a se fi pronunţat interdicţia FDA (Food and Drug Administration). Această
abilă mişcare de şah a avut drept scop asigurarea posibilităţii de a produce în
continuare spirale pentru export în alte ţări. Verdictul FDA ar fi provocat
mari dificultăţi pentru continuarea exportării produsului.

Şi în acest caz putem constata un spectru larg de efecte colaterale,
pe de o parte, iar pe de alta, efectul de avort timpuriu, cu aspecte etice
care nu pot fi trecute cu vederea.

2. Condom-ul sau prezervativul
A fost mult timp criticat şi respins. I s-a atribuit un foarte ridicat

coeficient de eşecuri în evitarea sarcinii. Abia odată cu masiva răspândire
a Sindromului Imuno-deficienţei Umane Dobândite (SIDA) a reintrat

brusc în uz, propagat de stat cu milioane luate din veniturile din impozite,
deşi ar trebui să se recunoască un coeficient foarte ridicat de eşecuri şi în
evitarea propagării SIDA.

Astfel, medicul ginecolog Prinz, din München, a stabilit prin
calcule statistice [92] că - la un index Pearl de 5 - 100 bărbaţi infectaţi cu
SIDA infectează anual 35 de femei, dacă aceştia utilizează în exclusivitate
prezervativul. Îl putem asemăna cu ruleta rusească. Este deci clară
iresponsabilitatea celor care susţin prezervativul ca o protecţie împotriva
SIDA: se trece alături de miezul problemei şi trebuie să o numim o
adevărată înşelătorie periculoasă.

3. Spermicide sub forma de supozitoare, săruri, alifii,
spray-uri, tampoane

Acestea sunt substanţe chimice destinate uciderii spermatozoizilor.
Incertitudinea împiedicării fecundării prin acest procedeu nu este nevoie

să mai fie scoasă în evidenţă. Vom semnala doar o informaţie recentă, furnizată
de Societatea Central-europeană pentru Medicina Reproducerii, de Societatea
Elveţiană pentru Planificarea Familiei şi de Societatea Elveţiană pentru Sterilitate
şi Fertilitate în cadrul unei sesiuni de perfecţionare care a avut loc în ianuarie
1989 la Schaffhausen: Toate sărurile, alifiile, spary-urile, tampoanele,
supozitoarele anticoncepţionale conţinând monoxidol-9 nu produc doar reducerea
mobilităţii spermatozoizilor şi a funcţiei lor acroseminale, ci au ca efect şi o
„decondensare a nucleului lor celular”. Se pot produce leziuni moleculare în
spermatozoizi şi modificări ale structurii ADN. În cazul unei fecundări, acestea
conduc la malformaţii ale zigotului. Până în prezent nu s-au semnalat, totuşi,
naşteri cu malformaţii, pentru că, oricum, embrionii astfel apăruţi se elimină de
regulă prin avort timpuriu. Aşadar, şi în acest caz ne aflăm în faţa unui efect
abortiv, care nu fusese identificat ca atare până în prezent.

4. Sterilizarea bărbatului şi a femeii
Este cunoscută de mult timp. Se realizează pe cale chirurgicală,

deseori fără o indicaţie medicală, şi constituie un mijloc radical de evitare
a sarcinii.

Există două tehnici operaţionale: laparotomia, deschiderea
cavităţii abdominale, şi laparoscopia, intervenţie realizată prin
examinarea vizuală a cavităţii abdominale. Penetrarea cu succes a
abdomenului este asigurată în mare măsură de tehnica nouă a
laparoscopiei, care face superfluă laparotomia.

Efecte secundare
Intervenţia nu este lipsită de riscuri şi aceasta mai ales în cazul

femeilor, la care este necesară anestezia totală şi deschiderea
abdomenului, indiferent de metoda adoptată pentru sterilizare.

Pericole deosebite prezintă sterilizarea tubelor prin laparoscopie;
dubla introducere a acestora în abdomen, fără control vizual, orbeşte,
poate produce, de exemplu, răniri ale vezicii urinare, intestinelor şi pe
traiectul vaselor sangvine etc.

Conform unui studiu întocmit de Royal College of Obstreticians
and Gynecologists (1978) [104] cota de cazuri cu complicaţii este de

Rubricã realizatã de  ASCOR - Sibiu
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29,1 la 1000 de laparoscopii pentru diagnostic şi de 40,6 la 1000 de
laparoscopii de sterilizare.

Hirsch (1977) [37] prezintă comparativ ratele de cazuri mortale
pentru sterilizarea tubară cu laparoscopie, sterilizarea chirurgicală,
inhibitorii de ovulaţie şi IUD:
- Sterilizare tubulară prin laparoscopie: 2,5 - 10,0 la 100.000
- Sterilizare chirurgicală transabdominal/transvaginal: 10,0 - 43, 0  la
100.000
- Inhibitor de ovulaţie (anual): 2,2 - 4,5  la 100.000
- IUD (anual): 0,1 - 1,0  la 100.000

Urmări pe termen lung ale sterilizării
> Sarcini extrauterine :

Acestea survin în urma unor eşecuri în sterilizare. Diferite studii
indică procente variind între 13,6 şi 90% din cazuri.

Sarcina extrauterină după sterilizare tubulară este o complicaţie
foarte gravă şi constituie cauza a circa 10% din cazurile de deces a mamei.

> Tulburări ale ciclului menstrual :
O serie de cercetări descriu în mod repetat tulburări menstruale

de diferite tipuri: hipermenoree şi dismenoree urmate de frecvente
hysterectomii (20% mai multe hysterectomii după sterilizarea tubulară).
Sindromul de şoc la tampon apare accentuat mai frecvent la femeile
sterilizate faţă de cele nesterilizate.

Donnez şi colaboratorii [20] au „cercetat în 1981 funcţiunea
luteică după sterilizare şi au constatat la 54% din femei un nivel foarte
scăzut al progesteronului după electrocoagularea tubelor, comparativ cu
numai 20% după sterilizarea cu clipsuri Kulka-Clemens. Acest efect este
atribuit întreruperii continuităţii arterei utero-ovariene. Măcar parţial,
îşi găsesc astfel o explicaţie şi tulburările menstruale menţionate mai
sus. De curând s-a formulat supoziţia că la femeile supuse sterilizării
tubulare apare cu frecvenţă mai mare carcinomul mamar; se poate lua în
considerare şi ipoteza că apariţia carcinomului mamar este legată de
tulburările hormonale (dereglarea ciclului).

> Tulburări psihice  :
În 1978, psihiatrul Petersen [83] semnala că în jur de 5% dintre

femei regretă intervenţia (de sterilizare). În 1986, literatura de specialitate
vorbeşte de 10-15% — adică de două până la trei ori mai multe cazuri în
10 ani!  Deşi Petersen afirmă că majoritatea femeilor, bărbaţilor şi a
cuplurilor au senzaţia unei despovărări după sterilizarea tubară, totuşi,
tot el subliniază seriozitatea consecinţelor psihice şi consideră: „Faptul
real al dificultăţilor scoate în evidenţă cu pregnanţă că această intervenţie
în sfera sexuală este un act cu efecte profunde şi care trebuie să fie tratat
cu toată seriozitatea; el impune explicaţii deplin transparente, consiliere
individualizată şi o decizie bine cântărită”.

Referitor la urmările nefavorabile, percepţia multora dintre
persoanele interogate a fost contradictorie (aşa numita disonanţă
cognitivă). Pe de o parte, se exprimă energic satisfacţie pentru rezultatele
operaţiei. Dar pe de altă parte, se relatează şi situaţii nedorite consecu-
tive acesteia, „negându-se însă, în general, legăturile interne cu operaţia.
Probabil este vorba aici de «satisfacţie de justificare» cu ajutorul căreia
persoanele operate caută să-şi înăbuşe propriile îndoieli sau scepticismul
altora în absenţa posibilităţii de a produce astfel de dovezi. Îndoiala
(ambivalenţa) sporeşte inconştient în forul lor interior, dând naştere la
tulburări cu atât mai puternice”. În continuare, Petersen spune: „O
cercetare foarte amănunţită pe durata unui an la un grup de femei din
Zürich a furnizat o concluzie importantă, cu puternice valenţe
generalizatoare: femeile cu sensibilitatea medie trec printr-un fel de doliu
tăcut de 6 până la 12 luni; ele trebuie să facă faţă în acest timp unei
dorinţe după copil care apare în mod repetat sub diferite forme (de pildă,
«fanteziile de restituire», reprezentări mentale ale dorinţei de a purta o
sarcină, care ar fi un semn de sănătate psihică şi de dominare sănătoasă
a situaţiei de contracepţie ireversibilă). Femeile mai robuste psihic,
puternic răzbătătoare nu trec prin astfel de situaţii. Cele nevrotice sau
care au suferit tulburări sufleteşti din diverse alte cauze îşi refulează
tristeţea - dar dezvoltă în schimb tulburări sexuale şi psihosomatice (cum
ar fi simptomele unei sarcini)”.

O prognoză defavorabilă au, după o serie de autori, acele femei
la care sterilizarea s-a produs asociată cu o operaţie cezariană, cu un

avort sau cu perioada de leuzie. De asemenea, pentru femeile cu
personalitate preoperativă tulburată, cu probleme relaţionare cronice sau
acute, cu motivare contraceptivă redusă sau cu un comportament prece-
dent neglijent în ceea ce priveşte contracepţia sau indicaţiile medicale,
psihiatrice şi eugenice. „În general, atunci când responsabilitatea proprie
este înlăturată şi este acordată unei alte instanţe de decizie şi responsabilitate
(medic, familie, autoritate oficială etc.), cu atât mai mare va fi nemulţumirea
ulterioară. Din această cauză, nemulţumirea  este mai mare în urma operaţiei
la indicaţia medicală, psihiatrică sau eugenică, decât la cea din motive de
planificare familială. Cei afectaţi şi-au declinat responsabilitatea şi
transformă în ţapi ispăşitor medicul sau chiar indicaţia impersonală.” [85]

Pentru practica medicală este important faptul că nici vârsta
subiectului în momentul operaţiei şi nici numărul copiilor proprii nu au vreo
influenţă asupra urmărilor psihice a contracepţiei ireversibile... Maturitatea
personală şi maturitatea deciziei pentru contracepţia definitivă nu se pot
aprecia nici după numărul copiilor, nici după numărul anilor trăiţi.” [85]

> În ceea ce priveşte libidoul, facem trimitere la consideraţiile
dezvoltate cu privire la inhibitorii de ovulaţie, valabile în totalitate şi aici.

Împotriva sterilizării în perioada de lehuzie există constatarea
frecventă a aşa-numitor „sudden unexpected death”, respectiv „sudden
infant death syndrome” (SIDS), adică brusca şi neaşteptata moarte a
copilului, care survine în primul an de viaţă a acestuia.

> Sintetizând cele de mai sus, putem spune:
Alături de argumentele împotriva sterilizării în timpul lehuziei,

rata mult prea ridicată a complicaţiilor după sterilizarea tubară constituie
un argument împotriva opţiunii pentru această intervenţie. Pe lângă toate
acestea, creşterea de două-trei ori în numai zece ani a repercusiunilor
psihice ale intervenţiei arată că nu ne este permis să neglijăm nici acest
aspect al problemei.

> În afară de aceasta, observăm în ultimul timp o creştere a
cererilor de refertilizare (procesul invers sterilizării). Cea mai căutată
este metoda coagulării (căile ovariene/trompele uterine sunt sudate în
trei locuri situate alăturat). Dar cota de succese în refertilizare este încă
foarte nesatisfăcătoare.

Este însă demn de semnalat că în anii 1986-1987 ginecologii
americani şi-au afirmat deschis consensul de a aplica pe viitor deosebit
de restrictiv sterilizarea tubară.

5. Efectul depresiv asupra ovulaţiei şi cel de avort
timpuriu exercitat de Pilula-Anti-Baby

5.1. Preistoria
Cercetările asupra mecanismelor de comandă hormonale pot fi

urmărite până spre anii ’20 ai secolului nostru. Savanţii germani Ludwig
Haberland, Adolf Butenandt, Karl Junkmann şi Werner Bickenbach,
alături de Walter Stöckel şi Heinrich Martins au lucrări scrise în domeniul
cercetării medicale hormonale.

În SUA, în anul 1943, chimistul Russel E. Marker este primul
savant care reuşeşte să producă progesteron pur dintr-un extract de
rădăcini de jam mexican sălbatic. În 1951, o echipă condusă de George
Rosenkranz şi Carl Djerassi obţine din acelaşi material de bază primul
progestagen eficace pe cale orală, denumit Norethisteron.

În acelaşi an, activista feministă Margaret Sanger, cu ocazia unei
vizite în SUA, i-a cerut lui Gregory Pincus, fiziologul principal de la
Worcester Foundation, să elaboreze noi metode de prevenire a sarcinii.
Mijlocul trebuia să fie „nedăunător, absolut sigur, simplu şi practic,
universal valabil şi estetic”. Cinci ani mai târziu, în 1956, Pincus,
împreună cu ginecologii John Rock şi Celseo Garcia puteau deja să anunţe
în revista „Science” primele încercări reuşite de evitare a sarcinii cu o
pilulă combinată conţinând estrogen şi progestagen

Rezultatele au fost verificate cu o serie de teste pe parcursul a
trei ani în mahalalele din San Juan, Puerto Rico, pe un grup de 1308
femei care s-au oferit voluntar. Pincus realizase prima pilulă Anti-Baby
pentru evitarea sarcinii. Enovid-10 se chema preparatul care, pe data de
18 august 1960, a fost pus în vânzare şi care promitea femeilor absolută
siguranţă împotriva unei sarcini nedorite. El conţinea o combinaţie între
hormonul sexual feminin estrogen şi progestagen, cu o doză de 85
micrograme estrogen.
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De la bun început, savanţii şi medicii au fost unanimi în a
considera că acest nou medicament nu trebuie să fie comercializat decât
sub control medical strict. Pe atunci, se recomanda ca pilula să nu fie
administrată mai mult de doi ani consecutivi.

Deşi doza era mult prea ridicată, totuşi era însoţită de reclama
dibace care lăuda calităţile de absolută siguranţă şi de bună tolerabilitate
şi susţinea că produsul nu este vătămător, pilula Anti-Baby şi-a început
mersul triumfal în jurul lumii, purtând vălul care ascundea modul în
care se realiza efectul scontat: luată fără grijă şi reflecţie de către femei,
prescrisă de către medici fără grijă şi reflecţie suplimentară. A devenit
mina de aur a vânzătorilor de pilule şi medicamente.

Deja în 1961, la un an după americani, pătrundea pe piaţă şi
Schering AG din Berlin cu „Anoviar”, prima pilulă Anti-Baby europeană.

Astăzi, sunt 50, multe cu aceleaşi substanţe în compoziţie. Nu
pot fi comparate în nici un caz cu cele din 1961. Conţinutul în hormoni,
cu cele 85 micrograme de estrogen, era de circa 40 de ori mai mare decât
cel din pilulele noilor generaţii. Compoziţia şi dozajele au fost continuu
modificate şi reduse în scopul diminuării proporţiilor efectelor secundare
posibile (14 : Concepte vol. 10/1990, p. 7).

În SUA, ţara de origine a pilulelor Anti-Baby, s-a produs un mare
reflux de la mijlocul anilor ’70, o mişcare de retragere care se menţine şi
în prezent: vânzările au scăzut drastic, după ce comisia de supraveghere
americană a avertizat împotriva unor grave efecte secundare ale pilulei cu
hormoni. Numai cca. 1 din 13 din femeile între 15 şi 45 de ani din SUA
mai iau pilula ca mijloc de reglare a sarcinii, adică un procent de numai
8%. Alta e situaţia în Germania: aici 1/3 din femeile între 15 şi 45 de ani
(deci 33% !) înghit regulat pilula. Pe tot globul, se apreciază că 60 până la
80 de milioane de femei îşi administrează zilnic mijlocul de evitare a
sarcinii. De pe la mijlocul anilor ’70, numărul consumatoarelor de pilule a
rămas aproximativ constant  (14 : Concepte vol. 10/1990, p. 7).

Preparatul hormonal „Pilula” este un preparat chimic, prin care
se intervine intenţionat în ciclul natural de reglare hormonală a corpului
feminin, deconectându-l de la ritmul natural, cu efecte importante asupra
întregului organism. Acest tip de produse chimice face parte din clasa
steroizilor (de care aparţin şi preparatele cu cortizon), cu toate avantajele
şi dezavantajele lor.

Prin hormonii artificiali, pilula Anti-Baby are efect asupra mai
multor organe din corpul feminin, fie împiedicând sarcina, fie provocând
avort timpuriu:

> Asupra ovarelor, împiedicând eliberarea ovulelor (inhibitor al
ovulaţiei)

> Asupra consistenţei mucozităţii cervixului în colul uterin,
îngroşând mucusul şi astfel îngreuind sau chiar împiedicând înaintarea
spermatozoizilor spre uter şi trompele uterine

> Asupra ţesutului mucoasei uterului, astfel încât implantarea
vitală a ovulului fecundat în acest ţesut nu mai poate avea loc şi ovulul
fecundat moare (inhibarea implantării, deci efect de avort timpuriu)

> Asupra trompelor uterine, în sensul că ovulul fecundat este
transportat atât de lent, încât nu mai ajunge la timp la implantarea
salvatoare şi piere (factorul tubar, tot efect de avort timpuriu).

Se discută deja despre o corelaţie cauzală între scăderea artificială a
vitezei de transport a ovulului fecundat în trompele uterine (ceea ce determină
epuizarea rezervei proprii de materii nutritive) şi creşterea numărului de
sarcini extrauterine (în trompele uterine). Ovulul fecundat, care şi-a epuizat
rezerva de hrană înainte de a ajunge la implantarea în ţesutul uterin, face o
ultimă încercare de supravieţuire prin implantarea în tub.

Fără îndoială că revoluţia în prevenirea sarcinii (numită
contracepţie) o datorăm „inhibitorilor de ovulaţie”. De fapt, această
formulă verbală este un fals, pentru că, aşa cum am văzut mai sus, efectele
pilulei Anti-Baby nu se limitează la inhibarea ovulaţiei şi la modificarea
mucoasei colului uterin, ci poate acţiona şi în sensul avortului timpuriu.
Dar având în vedere că în literatura de specialitate a intrat în uz formula
inhibitori de ovulaţie (prescurtat IO), acest termen va fi folosit şi de noi,
în continuare.  (În Anglia, dimpotrivă, s-a încetăţenit în literatura medicală
termenul de Orale Contraceptives, cu prescurtarea OC.)

Aşadar, în cele ce urmează, formula inhibitori de ovulaţie va fi
folosită nu doar în sensul de împiedicare a ovulaţiei, ci şi în acela de
avort timpuriu.

Asupra acestor inhibitori de ovulaţie vom plasa centrul de greutate

al consideraţiilor noastre.

5.2. Efectul de inhibare a eliberării ovulului
Inhibarea ovulaţiei
Intenţia iniţială a inventatorilor pilulei era inhibarea ovulaţiei

prin imitarea procesului ciclic cu componente de estrogen şi progesteron
în doză ridicată. Tipurile de pilulă produse la început corespundeau
acestui model într-o mai mare măsură prin conţinutul enorm de mare de
estrogen şi progesteron.

Efectele secundare obligă la micşorarea fracţiunii de hormoni
Din cauza ratei înalte de efecte secundare obiective şi subiective,

fapt curând constatat, procentul de hormoni a fost micşorat continuu. S-
a indicat drept ideală o limitare a dozei de inhibitori ai ovulaţiei de 0,05
mg ethinylestradiol, în timp ce fracţiunii de progesteron nu i se dădea
prea mare atenţie. S-a descoperit apoi că, la o scădere în continuare a
fracţiunii de estrogen până la 0,035-0,030 mg ethinylestradiol, este
absolut necesară asocierea în inhibitor şi a unui progestagen nou produs,
de exemplu desogestrelul. De altfel, este clar că potenţialul în progestagen
trebuie să fie corespunzător de ridicat. În ultimul timp, se vorbeşte despre
„doza de inhibare a ovulaţiei”.

7-10% ovulaţii care străpung bariera
Scăderea numărului de hormoni a condus la o creştere a numărului

de ovulaţii care nu au putut fi împiedicate. Deja în anii ’60 erau 7% cazuri,
apoi 7-10%. Dovada ovulaţiilor penetrante la doze scăzute de hormoni a
fost făcută atât histologic, cât şi pe cale chimică, în laborator. Astfel, Kurt
S. Ludwig, în 1983 [66], relatează asupra unor cercetări histologice asupra
ovarelor aflate sub influenţa inhibitorilor de ovulaţie. El a găsit foliculi
aproape gata de migrare în primele două cicluri. Deja în 1985 el putea să
dovedească prezenţa de corpora lutea în cursul primelor două şi, parţial,
în cursul celui de-al doilea ciclu. Dar pe vremea aceea erau în uz doar
inhibitori cu dozaje mari, astfel încât putem deduce că în cazul preparatelor
cu dozaje joase, ovulaţia survine mult mai frecvent.

> Un studiu din Olanda [132] arăta că 30% din mostrele de
foliculi erau de 18 mm sau mai mult, ceea ce corespunde unei mărimi
preovulatorii în stratul exterior. La aproape 60% din cazurile cercetate
apăreau creşteri foliculare. La 4% din cazuri s-a presupus existenţa unei
ovulaţii la doza de 0,03-0,04 mg ethinylestradiol şi diferite doze de
progesteron.

Corespunzător, s-au furnizat şi cote de eşec. De exemplu:
- La preparatele trei faze .......... 1,87%
- La preparatele două faze .......  3,7%

- Minipilula ...............................13,7%

Pentru minipilulă, Ludwig [66] a găsit în mod regulat corpora
lutea recente.

>  La preparatele-trei-faze nu se dă ca sigură inhibarea ovulaţiei.
În unele condiţii este posibil să se producă în medie o ovulaţie la fiecare 4
luni. Referitor la contracepţia orală cu combinaţii de doză joasă, revista
Extracta gynecologica din 1986 [71] dădea publicităţii următoarea
concluzie: După 7 zile fără hormoni, geneza foliculară a ovarelor arată în
a şaptea zi foliculi deja atât de dezvoltaţi, încât se poate vorbi de o oarecare
creştere a nivelului gonadotropic. Iar această situaţie survine mai ales atunci
când, în timpul celor 7 zile precedente de administrare a pilulei, una din
ele a fost uitată. Iar atât de des recomandata înghiţire a două pilule în ziua
următoare uitării poate determina chiar o ovulaţie favorizată de constelaţia
în estrogen astfel rezultată!  De asemenea şi o amânare a administrării
pilulei după intervalul fără hormoni creşte riscul unei sarcini nedorite. În
ceea ce priveşte obişnuitele serii de 21 de zile, autorii recomandă insistent
să se adauge în completare şi o formă de contracepţie alternativă, dacă s-
a uitat luarea pilulelor în primele 7 zile după începutul seriei.

Toate acestea corespund şi celor descrise în detaliu în  broşura
„Pilula” [90] ca fiind „regula celor 14 zile”: după fiecare uitare de a lua
pilula (adică orice amânare mai mare de 12 ore), urmează o perioadă de
14 zile în care există pericolul unei sarcini nedorite şi, deci, în care este
recomandabil un mijloc de protecţie suplimentar. De asemenea, omiterea
unei pilule spre sfârşitul seriei în curs are fără îndoială efect asupra
intervalului fără pilulă, trebuind să fie respectată şi în acest caz „regula
celor 14 zile”.
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>  După d-na prof. Marianne Mall-Häfeli, Basel, 1983 [68], în
cazul preparatelor cu doze scăzute de estrogeni şi o doză de progestagen
de tărie medie sau joasă, se constată în timpul tratamentului o situaţie
favorabilă ovarului cistic: astfel, se pot observa în timpul administrării
de IO foliculi de curând deplasaţi, corpora lutea şi implantări luteice.
Determinări ale progesteronului pot dovedi prezenţa ovulaţiilor. Astfel
de „tipuri de reacţie” se pot explica prin creşterea iniţială şi apoi scăderea
concentraţiei de estrogen determinată de pilule tocmai în mijlocul ciclului
de tratament. Aceasta poate acţiona în sensul unei reacţii-inverse-pozitive
(feed-back pozitiv), prin care se pot explica eşecurile izolate semnalate
(referirea se face la pilulele-trei-faze).

> Pe lângă aceasta, „combinaţia cu Chlormadinon arată o putere
de inhibare mai redusă decât la Diane. În consecinţă, se constată cazuri
de valori ale progesteronului mai ridicate în cursul tratamentului, respectiv
la 3 din 29 de paciente. Explicaţia acestei  situaţii ar fi că în cazuri izolate
se ajunge la ovulaţie, formare de corpus-luteum sau luteinizare”.

„Dar întrucât la cercetarea unor grupe mari de aplicare a
Chlormadinonului nu s-au observat produceri de sarcini, putem considera
acest fapt drept o indicaţie a efectelor legate de factori multipli ale
inhibatorului de ovulaţie. Chlormadinonul se comportă în doze mici simi-
lar cu progesteronul, adică menţine efectul inhibitor al estrogenului la
nivelul hipofizar”. În felul acesta, Mall-Häfeli indică acţiunea de inhibiţie
a implantării ovulului exercitată de pilulă.

> După d-na N. Van de Vange [132], într-un referat din iunie
1986, în tratamentul cu micropilulă apar 4,2% cazuri de ovulaţii ciclice
şi corpora lutea. În afară de acestea, ea mai scrie următoarele: „Pe baza
cercetărilor întreprinse se poate concluziona că siguranţa contraceptivă
a micropilulelor nu se sprijină pe inhibarea ovulaţiei”.

5.3. Efectul de ucidere a ovulului fecundat
Împiedicarea implantării
Împiedicarea implantării se bazează pe modificările secretorii

ale endometrului  şi pe schimbările regresive ale acestuia, în sensul
secreţiei insuficiente, transformări provocate de IO. Schimbările regresive
devin tot mai severe odată cu mărirea duratei de administrare a
„inhibitorului”. La tratamentul cu preparatele în combinaţie se observă
aproape totdeauna aşa numita „secreţie încremenită”, în care glandele
sunt îngustate şi în stare de nefuncţionare, cu un aspect aproape de atrofie,
iar stroma arată o reacţie pseudodeciduală. După administrarea constantă
de preparate combinate de-a lungul a mai multor ani stroma este de obicei
a-funcţională şi fibroasă. Femeile reacţionează diferit la o administrare
de lungă durată de preparate secvenţiale şi pe trepte; în unele cazuri, şi
după multe luni de tratament, pot rămâne semne de activitate secretorie
a glandelor, dar în alte cazuri, după scurt timp deja, ele îşi pierd capacitatea
funcţională cu o preponderentă reacţie de stromă.

Diverşi autori indică în literatura de specialitate efectul de
împiedicare a implantării ovulului exercitat de pilulă:

> Mutscheler, de exemplu, scrie în al său „Manual de
farmacologie” [73]: „Anticoncepţionalele orale, chiar dacă se mai pro-
duce ovulaţia, împiedică totuşi implantarea ovulului (întrucât încetează
activitatea normală a endometrului)”.

> De asemenea Häussler [32]: Directorul celei de-a doua clinici
universitare de ginecologie din München, prof. dr. R. Fikentscher afirma
în referatul său…că la aşa numiţii inhibitori ai ovulaţiei efectul de
împiedicare a ovulaţiei nu se realizează întotdeauna şi în circa 7% din
cazuri au loc ovulaţii (Goldzieher, Mears şi Gual). Dar încă de atunci,
din 10 decembrie 1967, prof. Fikentscher mergea cu raţionamentul mai
departe: „Nu este potrivit să se considere tratamentul medical hormonal
drept un inhibitor al ovulaţiei, ci drept o potenţială împiedicare a
implantării”.

> Reprezentanţii unei mari firme producătoare de hormoni
admiteau deja în cadrul unui simpozion medical din 1967 că la
administrarea de inhibitori ai ovulaţiei au loc până la 67% emiteri de
ovule şi că este deci posibilă fecundarea, dar în continuarea procesului
va fi, de regulă, împiedicată implantarea ovulului fertilizat în uter. [32]

> Hauser, Lucerna, spunea în 1974 [33] că expresia „inhibitor

al ovulaţiei” „nu este o formulă întru totul corectă” din cauza celor 7%
produceri totuşi posibile de ovule.

> În acelaşi sens, s-a pronunţat şi Haller, din Göttingen [30]:
„Folosirea termenului de substanţe care împiedică ovulaţia pentru
preparatele aflate în comerţ poate fi contestată în ceea ce priveşte
rigurozitatea ei”.

> Beller, Münster, 1979/80 [5]: „Efectul abortiv al pilulei - pilula
şi IUD = abortive timpurii”.

> În acelaşi sens şi Centrala Federală pentru Cercetare în
Domeniul Sănătăţii din Köln (80): „Inhibitor al ovulaţiei care împiedică
implantarea”.

> Taubert şi Kuhl, în cartea lor „Contracepţie cu hormoni” (1980)
[125] : „Efectul de împiedicare a implantării al aproape tuturor pilulelor”.

> În revista „Der informierte Arzt” (Medicul informat) din 1987
[142]: „D-na prof. Marianne Mall-Häfeli din Basel este convinsă că
blocarea axei hipotalamo-hipofizare în tratamentul cu micropilula este
de o foarte mare importanţă. Atunci când se administrează pilule în dozaje
înalte, datorită blocării acestei axe funcţionale, ovarul intră într-o stare
de imobilism; această presiune este mai redusă în cazul preparatelor cu
dozaje mici. Dar întrucât efectul anticoncepţionalelor orale este
mutlifactorial, siguranţa tratamentului nu are de suferit datorită acestei
schimbări. Totuşi, datorită blocajului mai mic se poate ajunge la o creştere
foliculară în ovar şi, în continuare, la o producere endogenă de estrogen.
Această relativă hiperestrogenemie se exprimă fiziologic la pubertate şi
premenopauză prin uşoare sângerări, sângerări bruşte şi congestii ale
sânilor ca semne clinice. Dacă astfel de simptome apar în mod persistent
la consumatoarea de pilule, D-na prof. Mall-Häfeli este de părere că este
indicată trecerea la un preparat cu progestageni mai puternic inhibitori”.

Şi aici se face referire la efectul multifactorial,  deci la
împiedicarea implantării şi la factorul tubar; factorul cervical nu arată
direct efectul avut în vedere iniţial. La acest efect multifactorial se fac
referiri în mod repetat şi în alte publicaţii recente.

> Este de asemenea interesant că în SUA, la Congresul „Federaţiei
Naţionale a Avortului” (NAF - National Abortion Federation) din 1985
[74], cu ocazia discuţiilor asupra planificării familiei s-a ajuns la următoarea
formulă acceptată de Congres: „Make no mistake, the pill and IUD are
abortive” („Nu vă faceţi iluzii. Pilula şi spirala sunt abortive”).

5.4 Modificarea mucoasei cervicale
Este cunoscut faptul că în ciclul natural progesteronul îngroaşă

mucoasa cervicală şi creează astfel o anumită barieră pentru ascensiunea
spermatozoizilor. Această stare face parte şi din efectele IO dar creşterea
vâscozităţii nu este deplină, situaţie dovedită de sarcinile care apar la
pacientele care-şi administrează pilula, cazurile fiind în continuă creştere
numerică în ultimii ani datorită preparatelor cu doze tot mai mici. S-ar
putea deduce din toate acestea şi faptul că progestagenii folosiţi în prezent
ca înlocuitori - aşa cum rezultă şi din ultimul citat din d-na prof. Mall-
Häfeli -, pe lângă blocajul mai redus, au şi un efect mai redus asupra
cervixului şi deci este uşurată ascensiunea spermatozoizilor. În
experienţele pe animale chiar şi la preparatele cu dozaje mari s-a constatat
prezenţa spermatozoizilor în tuburi.

5.5. Un alt efect ucigător al pilulei cu hormoni artificiali:
factorul tubar sau transportul încetinit al ovulului fecundat în

trompele uterine
Vom prezenta aici teoria conform căreia motilitatea tubului este

tulburată de anticoncepţionalele hormonale şi drept urmare este încetinit
transportul embrionului.

În această privinţă, d-na prof. dr. Mall-Häfeli, Basel [67]: „Acţiunea
pilulei este multifactorială - transportul tubar încetinit, el singur, conduce
la îmbătrânirea ovulului şi la împiedicarea dezvoltării unui embrion viabil,
aşa cum am putut constata şi la fertilizările in vitro”. Adică, datorită
faptului că embrionul are de suportat un transport prea lent prin trompele
uterine, el suferă anumite vătămări şi în momentul când ar trebui să realizeze
implantarea nu mai are capacitate vitală şi moare. Efectiv „se usucă” pentru
că nu ajunge la timp la implantarea care i-ar salva viaţa oferindu-i
substanţele hrănitoare necesare dezvoltării.

De asemenea şi din Schering - Information  [107] : „Estrogenii
şi progestagenii influenţează mobilitatea tubelor şi astfel transportul
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ovulului, încât ovulul nu mai ajunge în timp util la endometriu pentru a
găsi condiţii favorabile implantării. În afară de aceasta, se modifică şi
compoziţia secreţiilor tubului şi, drept urmare, maturizarea ovulului.”

5.6. Factorii exogeni (externi) care influenţează „efectul de
împiedicare a sarcinii” al pilulei

Perseverenţa pacientei
După cum arată diverse studii, nu se poate conta prea mult pe

seriozitatea administrării. S-a constatat uitarea administrării pilulei în 2-
7% din cazuri.

Organon descrie într-un studiu despre Marvelon că 4-5% dintre
femei uită 1-4 tablete pe ciclu. Totuşi, la 1 : 160 femei, deci 15 : 222
cicluri, s-a produs o singură sarcină [79]. Chiar şi această „siguranţă”
trebuie să constituie o indicaţie pentru acest tip de efect multifactorial
al „inhibitorilor de ovulaţie” şi deci a acţiunii lor abortive.

Interacţiunile: alcool, cofeină, nicotină, medicamente
Până acum a fost prea puţin cunoscut şi s-a dat prea puţină atenţie

rolului important jucat de cantităţile mari de alcool, cofeină sau nicotină.
Mai ales cofeina şi nicotina au o influenţă care nu poate fi neglijată. Au
intrat în discuţie şi interacţiunile cu medicamentele (de exemplu cu Antizida,
administrarea îndelungată a laxativelor etc.). Mai de mult se considera că
mai ales sau chiar exclusiv antibioticele ar avea o influenţă dăunătoare asupra
efectului anticoncepţionalelor. În prezent însă sunt referiri la aproape toate
grupele de medicamente, aşa cum reiese din Organon-Broschüre [78]. Nu
degeaba a editat Organon această broşură extrem de scumpă. Cu cât este
mai jos dozată pilula, cu atât mai frecvent intervin astfel de interacţiuni, ceea
ce putem afirma bazându-ne şi pe propria noastră experienţă.

Formulă enzimatică atipică
Observaţiile lui Grünental [27]: „Afară de aceasta sunt cazuri de

paciente la care, probabil din cauza unei constituţii enzimatice personale
diferită de medie, pilula nu este pe deplin eficientă (paciente care în
ciuda administrării atente a pilulei au rămas totuşi gravide de 2-3 ori)”.

Tulburări în tranzitul intestinal
Este de mult cunoscut că diareea şi voma reduc folosirea pilulelor

în mod remarcabil. Aşa cum s-a constatat de repetate ori, este suficientă
masiva indispoziţie a întregului aparat digestiv, sesizată adesea abia
retrospectiv de paciente, ca să se ivească refuzul pilulei. Dar şi
recomandarea de a lua o a doua pilulă în caz de diaree sau vomă nu are
prea multe şanse de succes, pentru că modificările enterice împiedică
resorbţia suficientă a celei de-a doua pilule. La pilulele cu dozaj redus
acest fenomen este şi mai clar marcat.

Alimentaţia naturală acidă din Asia
Este interesantă de asemenea o comunicare din  publicaţia

Deutschen Ärzteblatt (1986) [42], în care se face o comparaţie între efectul
„inhibitorilor de ovulaţie” în Asia şi Europa. În Asia predomină o
alimentaţie naturală acidă, care neutralizează efectul alcalin al pilulei. În
consecinţă sunt numeroase eşecuri, dacă nu chiar ineficacitate totală.

Toţi aceşti factori completează tabloul indiciilor care dovedesc
efectul de avort timpuriu al pilulei.

Informaţii manipulate despre efectul de avort
timpuriu al pilulei cu hormoni şi al spiralei. O

definiţie a omului, cu efect nimicitor
S-a căutat ani de zile să se ascundă efectul de avort timpuriu al

pilulei şi al spiralei, ştiindu-se foarte bine că o divulgare promptă a acestui
fapt ar fi determinat multe femei să se abţină de la folosirea pilulei.

Această tactică face parte din arsenalul managementului şi este
sintetizată în formula „Verbal engineering precedes social engineering”
(Manipularea prin limbaj - manipulare a societăţii).

Următorul exemplu ne arată aceasta foarte limpede: Un grup de
ginecologi din mai multe ţări întruniţi în cursul anilor ’60 „fixa” drept
„început” al vieţii omului implantarea, deci şi definirea începutului stării
de sarcină începând cu acest moment. [5] În acest fel, primele 14 zile
după fecundare rămân fără nici o apărare. Pe vremea aceea, această

doctrină era importantă pentru modul de acţiune abortiv al spiralei care
era deja binecunoscut grupului respectiv.

Aceasta priveşte şi inhibitori de ovulaţie, al căror efect abortiv
timpuriu îl cunosc desigur şi ei.

Dar şi pentru fertilizarea-in-vitro/transferul-de-embion este
această graniţă a celor 14 zile de foarte mare importanţă. Într-adevăr,
fertilizarea-in-vitro/transferul-de-embion lucrează direct cu embrioni ca
materie primă şi în unele ţări în acest interval de timp este permisă
utilizarea embrionului în scopuri de cercetare. Iată de unde rezultă
„lărgimea de orizont” a deciziei grupului.

Devine vizibilă aici o foarte bine închegată ideologie a valorii şi
non-valorii (Wert-Umwert-Ideologie), pe care sociologa Gerlinda Smauz
a sintetizat-o, într-un text din 1983, în felul următor:

„Când trebuie ucişi oameni, li se atribuie mai întâi prin definiţie
un statut inferior, non-uman. Este şi cazul fetusului: pentru a-l putea
ucide legal în trupul mamei, se decide că nu i se vor recunoaşte nici un
fel de calităţi specifice omului.” [117] Ideea se aplică, desigur, şi pentru
oul omenesc fecundat până la realizarea completă a implantării, datorită
faptului că începutul vieţii omului s-a hotărât, din motive pur utilitariste,
să fie considerat la sfârşitul implantării. Întocmai cum remarca Gerlinda
Smauz : pentru a coborî pragul care opreşte uciderea celui nenăscut, i s-
a atribuit un statut inferior, non-uman, motivat de dimensiunile
microscopice ale oului omenesc fecundat.

De asemenea practici fac uz statele unde domneşte nedreptatea, care
consideră grupele de populaţie nedorită drept inferioare rasial sau nedemne
de a trăi sau chiar contestă membrilor lor calitatea de fiinţe omeneşti. Dar
omul nu devine om printr-o definiţie, ci este om din clipa fecundării!

În articolul „Noţiunea «om» în dreptul penal”, apărut în 1964 în
Österreichiche Juristenzeitung, 1964, p. 383ff, consilierul aulic Dr.
Raimund Meyer arată următoarele: „Viaţă şi sănătate sunt termeni care
aparţin nemijlocit atât fiinţei cât şi originii dumneavoastră în virtutea ordinii
existenţiale primare: fiinţă şi conţinut, început şi sfârşit al vieţii sunt deter-
minate în exclusivitate pornind de la biosferă. Chiar şi ordinea de drept şi-
a recunoscut dependenţa de acest domeniu al ordini ontologice, exterior
sferei juridice. Faptul în sine, momentul temporal precis şi cauza morţii,
ca sfârşit al vieţii sunt precizate exclusiv de medicină. Numai acolo unde
îi lipseşte medicinii  obiectul de cercetare, adică mortul, păşeşte în locul ei
ştiinţa juridică sprijinindu-se pe supoziţiile specific juridice oricând
contestabile: realitatea morţii, timpul şi cauza morţii în cadrul procedurii
juridice de cercetare a cazului de deces. De pe poziţia acestei ordini
existenţiale a vieţii se ia o hotărâre şi asupra începutului ei. Ceea ce aparţinea
odinioară în această direcţie concepţiei despre lumea teologiei speculative
a devenit în ultimele decenii proprietatea comună a cunoştinţelor şi
concluziilor bine fundamentate ale biologiei şi ştiinţelor ei ajutătoare.

Atât în sperma bărbatului cât şi în celula-ou a femeii se găsesc
acele gene corporale şi spirituale din care, prin unirea lor, rezultă oameni
nou formaţi. Viaţa lor proprie are o durată limitată în timp. Numai prin
unirea lor apare o viaţă nouă. Ştiinţa biologică, în cercetările ei, consideră
că această nouă viaţă începe odată cu fecundarea.

Dar acest obiect de cercetare al ştiinţei, supus nenumăratelor ei
experienţe, este o realitate a lucrurilor dinainte de formularea concluziilor
ştiinţei. Deci nu avem de a face cu o ordine a lucrurilor stabilită de om în
cursul evoluţiei lor, ci o ordine ontologică a existenţei, total independentă
de cunoştinţele omeneşti şi de voinţa omului. Această ordine existenţială
ontologică a creaţiei nu a fost scoasă din lume de necunoaşterea ei de-a
lungul mileniilor cât a durat această ignoranţă; tot atât de puţin ar putea să
o facă inoperantă o majoritate parlamentară, opinia publică, manipulările
de limbaj, un consens al literaturii juridice şi al jurisprudenţei sau al oricărui
congres internaţional de ginecologie, cu toate ingenioasele lor formulări.”

Informaţie manipulată asupra cotei reale de eşecuri ale pilulei
Având în vedere datele expuse mai sus, siguranţa pilulei moderne

nu mai poate fi garantată. „Proverbiala” ei siguranţă se clatină.
Guttmacher-Institut din New York a apreciat în 1989 că procentul de
eşecuri ale pilulei este în prezent de 6%. [43] Cei ce refuză pilula dovedesc
acest fapt şi noi cunoaştem situaţia din practica de zi cu zi. Siguranţa în
folosirea pilulei nu mai corespunde datelor oficiale, deşi industria
farmaceutică persistă să conteste această realitate.
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Cotă ridicată de eşecuri în cazul persoanelor tinere
Toate acestea devin o problemă tot mai importantă pentru cei

tineri. Pentru aceştia cota de eşecuri este minimum de două ori mai mare
decât pentru cei mai în vârstă.

Ne speriem când aflăm că în SUA la fiecare 30 de secunde o fată
tânără (sub 20 de ani) este însărcinată. „Mai mult de o treime din cazurile
de început de sarcină din SUA sunt la femei tinere, sub 19 ani. Este
procentul cel mai ridicat din toată lumea.” [76]

În ultima vreme se vorbeşte la noi mai mult parcă decât orice
despre problema homosexualităţii. Românul, prins în treburile

cotidiene, mai puţin iniţiat în ale orgiilor occidentale, ducând o
viaţă bazată pe legea Domnului (deşi, după 1990, odată cu
demo(no)craţia, s-au cam înmulţit şi la noi anumite practici
occidentale) rămâne surprins la iniţiativa unora de a legaliza
homosexualitatea. Părerile sunt împărţite: unii sunt împotrivă
(slavă Domnului că sunt încă majoritatea – ne arată sondajele),
altora nici că le pasă (acestora le-aş zice că şi păcatul nepăsării
este mare, arătând lipsa de dragoste, credinţă şi nădejde, lăsând
pe aproapele să păcătuiască şi să se piardă), iar alţii sunt pentru
legalizarea acestei anormalităţi. Dintre aceştia din urmă, pe de o
parte sunt practicanţii acestei fărădelegi, iar pe de alta se află ai
noştri reprezentanţi în conducerea ţării, care în loc să urmărească
prevenirea şi respectiv aducerea la normal a acestor viciaţi, ei se
compromit cu legalizarea unui păcat, doar-doar s-or alinia
“standardelor”. State din SUA, cum sunt Texas, Arizona, Georgia
şi alte vreo douăzeci pedepsesc homosexualitatea cu douăzeci de
ani de închisoare fără a risca să fie etichetaţi ca “neamericani”sau
“neeuropeni” (după cele două civilizaţii occidentale –
nordamericană şi europeană), fără a considera cineva de acolo că
această lege ar aduce încălcări ale drepturilor omului. Senatorii şi
deputaţii noştri se grăbesc, la cererea unora, să legalizeze sodomia.
Dar, după cuvântul Sfinţilor Apostoli, “trebuie să ascultăm pe
Dumnezeu mai mult decât pe oameni”(Fapte 5, 29). Dacă
Dumnezeu, creator şi proniator al omului, interzice şi pedepseşte
această practică (avem exemplul cu Sodoma), cum ea, creatura,
se împotriveşte Celui ce toate le-a tocmit? Dumnezeu a creat o
natură punându-i la bază legi şi imprimându-i o dinamică. L-a
creat şi pe om, dar nu l-a lăsat supus simţurilor, instinctelor, ci l-
a făcut creatură aleasă, comunicându-i din însuşirile Lui, pentru
care şi zicem că Dumnezeu l-a creat pe om după chipul şi
asemănarea Lui. L-a creat materie (trup) şi spirit (suflet), spiritul
fiind sursă de eliberare a corpului. L-a creat bărbat şi femeie şi i-
a oferit apoi posibilitatea de procreere prin relaţie heterosexuală
(=relaţia între două sexe opuse). Aşa a lăsat Dumnezeu! Dacă ar
fi dorit Dumnezeu ca oamenii să practice şi relaţii homosexuale,
desigur că ne-ar fi înştiinţat!

În ceea ce priveşte obiectivarea ştiinţifică, se pot face
anumite precizări începând cu cele legate de terminologie.
Homosexualitatea (H.S.) (numită şi inversiune sexuală, sodomie)
este o tulburare psihosomatică a sexualităţii, mai precis  o deviaţie
sau perversiune sexuală care constă din atracţia şi obţinerea
satisfacţiei psihosexuale în compania unui partener de acelaşi

sex; ea poate fi masculină sau feminină (aceasta din urmă se mai
numeşte homoerotism feminin, lesbianism). Etiopatogenia
(cauzele şi mecanismele de apariţie a acestei devieri) este foarte
complexă şi are multe lacune. H.S. ar avea o origine predominant
psihică, pe un teren genetic predispozant (nota genetică o
sugerează cercetările pe gemeni, care deveneau homosexuali
indiferent de mediul diferit în care erau crescuţi, precum şi
existenţa unor familii cu frecvenţă semnificativă a H.S. printre
membrii săi); un rol deosebit – şi poate cel mai important – îl are
ecologia socială, mediul în care se dezvoltă individul. S-a constatat
implicaţia deosebită a ambianţei familiale: o mamă prea autoritară
sau prea blândă, alături de un tată prea slab (sau lipsă) fac ca
băiatului mic să i se imprime o identificare de tip feminin; o
conjunctură nefavorabilă, de grup, în care se pot angaja aceşti
homosexuali poate să prelungească sau să permanentizeze deviaţia
sexuală, şi exemplele pot continua. Mediul în care se dezvoltă
individul are deci o mare influenţă asupra lui;  un copil nu se
poate naşte homosexual ( bineînţeles că există şi aberaţii
cromozomiale şi alte defecte genetice care dau defecte
morfofuncţionale şi comportamente asemănătoare
homosexualităţii, dar la majoritatea homosexualilor sexul genetic,
cromozomial, şi echilibrul androgeno - estrogenic sunt normale);
fiind încă incomplet dezvoltat, e pasibil de formare şi educaţie.
Copilul, spre deosebire de puii tuturor speciilor, nu este condus
exclusiv de instincte, ci are un comportament determinat şi de
educaţie, aceasta fiind dobândită progresiv prin convieţuirea cu
părinţii şi bineînţeles prin contactul cu alte persoane morale.

Este locul să amintesc despre dezastrul ecologic social pe
care l-ar aduce legalizarea H.S. şi a căsătoriilor între homosexuali;
e de la sine înţeles că aceştia nu pot avea copii; prin urmare vor
avea pretenţia să înfieze (cum se întâmplă în unele state); raportându-
ne la importanţa mediului în care se dezvoltă copilul, ne putem da
seama ce va ieşi din copilul care se dezvoltă într-un mediu de
homosexuali. Vor obţine de asemenea statutul de minoritate sexuală
(în cazul în care H.S. ar intra în legalitate) şi se vor organiza după
exemplul altor ţări obţinând o serie de drepturi – propagandă prin
mass-medisa, căsătoria şi înfierea, aşa cum am amintit mai sus, etc.
H.S. devine astfel o adevărată ameninţare a biologicului, ducând la
degradarea biologică a umanităţii. Este motivul pentru care noi,
creştinii, nu putem accepta legalizarea acestei devieri de la normal.
Ceea ce putem noi face este să ne rugăm la fel pentru toţi oamenii,
inclusiv pentru cei căzuţi în robia acestui păcat. Să ne rugăm pentru
lepădarea lor de această fărădelege, pentru iertarea greşelilor şi

luminarea lor, să se poată mântui şi ei. Amin.

Degradarea  biologică  si  spirituală  a  omului

Homosexualitatea
Succintă analiză  a „păcatului contra firii”

Nicolae Rădulescu
Student medicină anul V -  ASCOR – Sibiu

Dar mai nouă este informaţia că în 18% dintr-un număr de 51
cazuri de graviditate la tinere s-au folosit inhibitori de ovulaţie. [63]
Revista Selecta  scrie despre protecţia împotriva gravidităţii la adolescenţi:
„Libertinajul sexual, înlesnit de pilulă, pune o problemă foarte mare
celor tineri, neexperimentaţi în contracepţie: tot mai multe adolescente
ajung gravide fără să o dorească, iar numărul de avorturi creşte. Trebuie
să se însuşească noi forme de evitare a sarcinii şi să se inventeze
anticoncepţionale de efect.” [76] Şi aici, iarăşi, nerecunoaşterea sau
nesocotirea adevăratelor cauze ale răului.
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Schimb de scrisori
privind articolul 200 din Codul Penal

(din “Viaţa Cultelor” nr. 378 / 11 sept. 2000  - Editura Tradiţie)

Scrisoarea preşedintelui asociaţiei „ACCEPT”

În legătură cu poziţia BOR faţă de problema homosexualităţii şi
cu apropiata intrare în dezbaterea Senatului României a

proiectului de lege privind abrogarea articolului 200 din Codul
Penal, preşedintele Asociaţiei „ACCEPT”, Florin Buhuceanu, i-
a adresat o scisoare deschisă Prea Fericitului Părinte Teoctist.
Autorul scrisorii îşi mărturiseşte în deschidere apartenenţa la
Biserica Ortodoxă ca „un act de opţiune” pe care l-a făcut „alături
de zeci de mii de persoane de orientare homosexuală care cred
în porunca cea nouă a iubirii şi cer cu inima sinceră vindecare
interioară şi viaţă întru Hristos”.

Referindu-se la scrisoarea adresată de Patriarhul BOR
parlamentarilor români, pe care a citit-o „cu atenţie şi respect”,
preşedintele ACCEPT continuă: „Atitudinea publică a unor
creştini, preoţi şi laici, dovedeşte că prea puţin credem în puterea
de la Dumnezeu venită de a ne iubi unii pe alţii. Biserica întârzie
să fie vocea acestor victime ale discriminării societăţii care le
poate întemniţa trupul, le zdrobeşte inima şi spiritul, îi condamnă
la izolare şi marginalizare. Indiferenţa Bisericii la problemele
specifice ale membrilor ei homosexuali îi determină la replierea
în sine sau la părăsirea ei. (…) Asociaţii aflate sub patronajul
Bisericii îi denunţă sau îi denigrează, întreţinând prejudecăţi şi
difuzând informaţii incorecte despre homosexualitate. Aceste
mărturisiri strâmbe sau din neştiinţă împotriva aproapelui lor,
nu a părut Bisericii un păcat grav, ba, chiar mai mult, le-a acordat
prea adesea girul său. Nu mai puţin ratarea întâlnirii cu cel care,
fraţi şi surori în Hristos, împărtăşesc o altă orientare sexuală, va
sfârşi prin a micşora credibilitatea slujirii Bisericii. O asemenea
poziţie nu va putea convinge celelalte Biserici membre ale
Consiliului Ecumenic al Bisericilor că slujirea justiţiară de tip
penal a ortodocşilor români va da roade şi este bineplăcută lui
Dumnezeu. (…) Legea penală nu va putea fi niciodată mai mult
decât o nefericită ipotecă „a viitorului acestor oameni”, de care
Biserica nu trebuie să se facă responsabilă. Soluţia nu poate fi
decât una spirituală, în strânsă legătură cu preotul duhovnic, şi
nu interpelări ale parlamentului, presiuni stradale de tip ASCOR
(Asociaţia Studenţilor Creştini Ortodocşi Romăni) sau Alianţa
Evanghelică, ori invocarea referendumului naţional. În definitiv,
cine îi va putea despărţi de iubirea lui Hristos?”

Asociaţia „ACCEPT” se autodefineşte drept „prima
organizaţie neguvernamentală din România care apără şi
promovează drepturile minorităţilor sexuale la nivel naţional”. A
fost înregistrată ca atare în octombrie 1996 şi în anul următor a
organizat căteva campanii naţionale şi internaţionale pentru
abrogarea articolului 200 din Codul Penal al României; în martie
1998 a înaintat Ministerului Justiţiei un proiect de modificare a
legislaţiei referitoare la viaţa sexuală. În iunie 1999 la sediul
Comisiei Europene de la Bruxelles i-a fost decernat premiul Egalité
pentru activitatea de apărare a drepturilor şi libertăţilor
homosexualilor din România. Face parte din International Lesbian
and Gay Association (ILGA) şi din International Lesbian and Gay
Youth Organisation (IGLYO). Asociaţia este finanţată de programul
MATRA al MAE olandez, Cooperating Dutch Foundations for
Central and Eastern Europe, Ambasada Olandei la Bucueşti,
UNAIDS (The Joint United Nations Program for HIV/AID) şi
UNDP (United National Development Program), Ambasada
Canadei şi Ambasada Finlandei la Bucureşti, şi de Open Society
Institute.

Răspunsul Patriarhului
Bisericii Ortodoxe Române

Am citit cu atenţie scrisoarea deschisă pe care ne-aţi adresat-
o şi ne bucurăm că putem să ne adresăm unui creştin ortodox care

crede în porunca cea nouă a iubirii şi care cere cu „inima sinceră” vindecare
interioară şi viaţa în Hristos.

Referitor la argumentele aduse de către dumneavoastră în sprijinul
abrogării art. 200 Cod Penal privitor la practicile contra firii, Biserica
Ortodoxă Română nu face altceva decât să promoveze adevăratele valori
creştine. Faceţi referire la iubirea lui Dumnezeu „faţă de păcătos şi nu faţă
de păcat” şi e foarte bine. Într-adevăr, aceste persoane „cu orientare şi
comportament sexual” nefireşti au nevoie de iubire şi noi ne exprimăm cu
tărie convingerea că tocmai iubirea e cea pentru care insistăm ca legea să nu
încurajeze afundarea omului în mocirla păcatului. Biserica respinge iubirea
necurată pentru a proteja şi promova iubirea sfântă aşa cum este voită de
Dumnezeu, Creatorul omului; respinge tirania patimilor egoiste şi fără rod
de viaţă, pentru a proteja libertatea de a trăi în virtute; respinge ceea ce e
împotriva firii, pentru a apăra libertatea de a trăi în virtute; respinge ceea ce
e împotriva firii pentru a apăra firea umană în demnitatea ei.

Trebuie înţeles că Biserica nu doreşte întemniţarea, pedepsirea cu
închisoarea a unor astfel de oameni cu un comportament contrar firii, ci
doreşte îndreptartea, vindecarea şi conştientizarea de către ei a faptului că
ceea ce fac e un păcat cu consecinţe grave asupra întregii societăţi. Astfel,
Biserica nu face decât să urmeze cuvântului Mântuitorului Hristos: „…n-
am venit să chem pe cei drepţi, ci pe cei păcătoşi la pocăinţă” (Mt. 9, 13).

În nici un caz, Biserica nu poate fi de acord ca aceste fapte să nu mai
fie incriminate, ba mai mult, să se poată manifesta public, cu alte cuvinte,
exhibiţionismul să capete temei legal.

Aţi spus în scrisoarea dumneavoastră că nici Scriptura, nici învăţătura
Bisericii nu justifică discriminarea unor astfel de persoane. Ştiţi foarte bine
că nu aveţi dreptate” [continuă P. F. Părinte Teoctist, citând din Epistolele
Sfântului Apostol Pavel (Rom. 1, 26-27 şi I Cor. 6, 19), precum şi din Cartea
Facerii (pedeapsa cu foc trimisă asupra cetţilor Sodoma iş Gomora)].

„Vă reamintim, …, că apelurile noastre de a opri abrogarea Art. 200
Cod Penal se înscriu în spiritul Declaraţiei Cultelor pentru integrarea României
în Uniunea Europeană, în care se precizează că „România este pregătită să
contribuie la îmbogăţirea patrimoniului spiritual şi cultural european,
reafirmând respectul pentru viaţă, demnitatea persoanei umane, dreptul la
proprietate, valoarea familiei şi a solidarităţii umane”. „Credibilitatea slujirii
Bisericii”, despre care vorbiţi dumneavoastră, nu va scădea – vă asigurăm noi
– întrucât Biserica Ortodoxă Română, în calitatea sa de conştiinţă morala a
poporului român majoritar ortodox, se va strădui, ca întotdeauna, pentru
asigurarea mântuirii tuturor credincioşilor ei bolnavi sufleteşte sau trupeşte,
prin mijloacele ei specifice de însănătoşire. Structurile europene ne vor primi
în sânul lor, contrar aparenţelor, cu specificitatea noastră, cu identitatea noastră
creştină tradiţională, dacă se vrea, totuşi, un dialog şi o bogăţie de valori
spirituale, şi nu o unitate impusă în mod artificial.  (…) Biserica se străduieşte
să-i conştientizeze pe toţi că omul e din fire creat să se orienteze spre Dumnezeu,
nu spre păcat. (…) Cum doriţi colaborarea cu preotul duhovnic dacă cereţi
legalizarea acestor practici nefireşti? Unde este voinţa dumneavoastră de a
lăsa păcatul, de a vă îndrepta, de a vieţui după chemarea lui Dumnezeu? Vă
punem în faţă exemplul sfinţilor, unii dintre ei fiind stăpâniţi de patimi cumplite
într-o periadă a vieţii lor. Cum s-au îndreptat ei? Cerând legalizarea păcatelor
sau fugind de păcate şi de patimi, rugându-se cu lacrimi şi cerând ajutorul
duhovnicilor?

(…) Ne facem datoria de a vă reaminti că majoritatea parlamentarilor
sunt fii ai Bisericii Ortodoxe, deci noi facem apel la fiii noştri duhovniceşti.
Patriarhia Română şi Centrele Eparhiale din ţară sunt asaltate de un adevărat
val de intervenţii scrise, telefonice şi verbale prin care ni se cere stăruitor ca
Biserica să intervină pentru ca Parlamentul României să nu promoveze o
astfel de lege în contradicţie cu principiile moralei naturale, eticii, conştiinţei
moral-spiritale creştine, demnităţii şi vocaţiei omuluişi instituţiei familiei.
Continuarea acestor intervenţii, care devin pe zi ce trece mereu mai
numeroase, …, ne determină să adresăm un nou apel aleşilor ţării, dar şi să
răspundem celor care încearcă să dovedească faptul că abrogarea articolului
200 din codul penal este absolut necesară.

În încheiere, pentru că aţi întrebat cine vă va putea despărţi de iubirea
lui Hristos, vă răspundem: dunmeavoastră înşivă, prin propria voinţă şi
prin acceptarea unor astfel de păcate. Noi, cu speranţa în biruinţa
binelui, rugăm pe Bunul Dumnezeu să reverse asupra tuturor lumina
Sa cea dătătoare de viaţă şi călăuzitoare spre o decizie care să nu

aducă atingere la ceea ce are mai scump poporul român.”



57  5-6 / 2000  Porunca Iubirii

În această rubrică se dezbat:
- probleme deosebite privind sfârşitul (Ω): sfârşitul lumii, moartea şi sufletul după moarte;
- probleme prioritare privind mântuirea sufletului:  mijloacele de mântuire (Biserica şi Sfintele Taine, Sfânta
  Scriptură, postul şi rugăciunea neîncetată, iubirea şi jertfa creştină, părintele duhovnic, etc.) şi piedicile din
  calea mântuirii omului ca persoană şi ca neam.

Subiectele Ω rămân deschise. Aşteptăm completări şi de la cititori.

  Credinţă şi democraţie (3)

O m e g a
Ω

Alegerea, adica dreptul (şi oarecum capacitatea) de a alege
între cel puţin două alternative ţine de condiţia umană. De

aceea, omul nu poate să nu aleagă, pentru că şi alegerea “ne-
alegerii” este tot o alegere.

Scopul alegerii este de obicei destul de concret. Omul
alege dintre cele două sau mai multe variante care i se propun la
un moment dat pe cea mai bună - sau care i se pare mai bună. În
acest punct începe să se dezvăluie seriozitatea alegerii. Pentru că
dacă ceea ce i se pare omului nu corespunde realităţii, alegerea
poate fi şi proastă. Iar ce înseamnă o alegere proastă, omul are
ocazia să o constate “din plin” după respectiva alegere - aşa cum
ne arată istoria nenorocirilor omenirii întregi, ca şi cea a
nefericirilor fiecărui om în parte.

Conform acestei istorii, se pare că omul are o problemă
cu capacitatea sa de a alege (şi de aceea în prima frază am pus-o
în paranteză şi însoţită de acel «oarecum»). Desigur, dreptul omului
de a alege constituie totodată, inevitabil, şi o capacitate a lui (de
a alege). Problema nu este aceea a capacităţii de a alege «în
general», ci a capacităţii de a alege bine. Şi aceasta este o problemă
serioasă, deoarece urmările pot fi grave, de fapt deosebit de grave
- pentru om, pentru fericirea sa.

Anticiparea urmărilor unei alegeri posibile, «vederea
înainte» a acestor urmări pare un dar cu totul remarcabil, o
adevărată înţelepciune, pe care însă câţi o posedă cu adevărat ?
Tot nenumăratele experienţe nefericite au făcut ca lumea să
socotească necesară o minimă maturitate, măcar fizică, pentru
exercitarea dreptului de a alege în anumite cazuri socotite
importante, cum este spre exemplu dreptul de vot.

Maturitatea ar fi poate un criteriu pentru capacitatea de
a alege cât de cât bine pentru că un număr mai mare de ani de
viaţă duce şi la o oarecare «înţelepţire», fie aceasta şi în urma
altor alegeri nefericite, dar care totuşi nu i-au fost fatale celui în
cauză, deci au fost totuşi «acceptabile». Această ironie tragică a
«maturităţii» omeneşti a fost exprimată de un african şi s-ar putea
rezuma astfel: simplul fapt ca un om ajunge la o vârstă mai înaintată
înseamnă că nu a făcut pe parcurs chiar cele mai rele alegeri, sau
că Dumnezeu îl iubeşte deosebit de mult. Pentru Africa, unde în

vremurile acestea speranţa de viaţă este dramatic redusă,
supravieţuirea pare a fi un criteriu al «maturităţii» şi
«înţelepciunii».

Şi am ajuns la două lucruri importante legate de alegere:
dreptul de vot şi supravieţuirea. Ceea ce astăzi numim «drept de
vot» priveşte alegerea «aleşilor», a conducătorilor, a celui sau a
celor care să-i conducă pe oameni pe calea cea bună, spre fericire.
Este un moment grav, deoarece o alegere proastă în această situaţie
poate duce la o proastă conducere, ceea ce înseamnă dezordine,
foamete, război şi orice altă nenorocire ce pune în joc însăşi
supravieţuirea unei societăţi omeneşti întregi.

Memoria esenţială a omenirii, tradiţia, a păstrat peste
generaţii (şi pentru înţelepţirea tuturor acestor genraţii) ceea ce
au constituit experienţele cele mai importante ale omului în această
privinţă - Sfânta Tradiţie a Bisericii fixându-le şi în scris, în Sfintele
Scripturi. Chiar de la Facerea omului, Dumnezeu, făcătorul «după
chipul Său» al omului (Fac.1,27), i-a dăruit acestuia libertatea
alegerii (Fac.2,16-17). Şi momentul exercitării acestei libertăţi
nu a întârziat. Şi a fost vorba de a alege chiar de cine să asculte,
pe cine să urmeze, deci pe cine să-şi aleagă omul «conducător».
Din păcate («din păcate» este o expresie foarte potrivită acestui
loc) cel rău a fost mai ispititor, iar alegerii (proaste !) de a asculta
pe acesta i-a urmat suferinţa şi moartea (Fac.3). Astfel, de la
început, votul dat prost în ceea ce priveşte «alesul» a pus în discuţie
fericirea şi chiar supravieţuirea omului.

Mai tărziu, au existat şi alte momente de «alegeri». În
pustie, poporul ales (ales de Dumnezeu, 1 Deut.7,6; şi totuşi… !),
poporul lui Israel, a ezitat adesea când a fost de ales între a urma
lui Dumnezeu şi Legii Acestuia, sau a urma poftelor şi patimilor
robiei egiptene, a «viţeilor de aur» (Ieş.32). Şi în pofida
avertismentelor profeţilor (aceştia erau cei ce «vedeau» realitatea)
privind pericolele privilegiilor acordate regilor şi altor conducători
pământeşti, când a fost de ales între Dumnezeu (!) şi un eventual
«regişor» oarecare, a fost ales acesta din urmă (1 Reg.8)… - poate
încă o împlinire a Cuvântului dumnezeiesc, «mulţi dintâi vor fi
pe urmă şi cei de pe urmă vor fi întâi» (Mat.19,30).

După multă altă istorie nefericită cu alegeri şi regi, istorie

Alegerea cea bună
Pr.Vasile Grăjdian

- Sibiu, oct. 2000 -
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«agrementată» cu măceluri mai obşteşti sau mai particulare pentru
putere (ce «putere» !), un alt moment cutremurător a fost alegerea
foarte publică şi «democratică» (tot de viaţă şi de moarte) între
Iisus Hristos (Mântuitorul, salvatorul întregii lumi !) şi ucigaşul
Baraba (Luc.23,13-25)… Cum s-a ales ţine deja de Istoria
Mântuirii noastre…

E totuşi o (contra)performanţă să alegi de atătea ori prost
! Dar este, mai ales, un AVERTISMENT ! «Înşelătorul» este
aproape, la orice astfel de alegere.

Mai mult chiar, alegerea «de oameni», de către oameni
sau chiar de Dumnezeu, lasă mereu loc libertăţii teribile dăruite
omului, inclusiv libertăţii căderii. Căderile poporului ales de
Dumnezeu («te-a ales Domnul Dumnezeul tău ca să-I fii poporul
Lui ales din toate popoarele de pe pământ» - 1 Deut.7,6) le-am
menţionat deja… Să ne mai amintim de căderea lui Iuda, cel ales
între Apostoli de însuşi Dumnezeu Cel Întrupat («Oare, nu v-am
ales eu pe voi, cei doisprezece? Şi unul dintre voi este diavol. Iar
El zicea de Iuda al lui Simon  Iscarioteanul…» - Ioan 6,70-71).

Care este atunci alegerea cea bună, dacă cea «de
oameni» şi când este dumnezeiască se arată uneori destul de
nefericită, datorită slăbiciunii firii omeneşti a celui ales!?

Se pare că alegerea cea bună este întotdeauna dincolo
de alegerea «mică» de om din lumea aceasta. Pentru că ea este în
primul rând duhovnicească, adică ea este în legătură cu Duhul
cel Sfânt, dar şi cu ispitirile duhurilor celor înşelătoare. Alegem
mânaţi de duhul poftei, al lăcomiei, al ambiţiei şi îngâmfării,
roadele «întrupării» ce urmează acestora vor fi pe măsură, adică
suferinţă şi moarte. Alegem ascultând de îndemnul Duhului celui
bun, al iubirii celei adevărate (nu a celei făţarnice), primim atunci
darul puterii de a duce cu credinţă şi nădejde orice greutate ar
urma, chiar până dincolo de moarte, fiindcă pentru cei care fac
alegerea cea bună, adica pentru Sfinţi, dincolo de moarte nu poate
fi decât Învierea şi nemurirea, viaţa cea veşnică şi fericită în
Împărăţia lui Dumnezeu.

Pentru că Însuşi Dumnezeu, atunci când S-a întrupat ca
om, pentru mântuirea noastră din rătăcire şi moarte, El Însuşi,
Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu, om adevărat, dar şi Dumnezeu
adevărat (la care nu poate fi cădere sau greşeală !), ne-a arătat
alegerea cea cu totul bună, atunci când a ales pentru noi toţi ca să
fie «ascultător până la moarte» (Filip.2,8) doar de Dumnezeu, de
Tatăl cel ceresc. Şi în tot ce a făcut şi a învăţat a arătat «întruparea»
acestei alegeri şi ascultări («nu voia Mea, ci voia Ta să se facă» -
Luc.22,42), căreia s-au făcut următori toţi Sfinţii (oameni ca şi
noi), începând cu Prea Curata Fecioară Maria, Maica Domnului,
ale cărei cuvinte «Iată roaba Domnului. Fie mie după cuvântul
tău» (Luc.1,38) au fost după chipul Cuvântului Celui Născut
dintrânsa.

Pot aduce vreo fericire adevărată alegerile pe patru, pe
mai mulţi sau pe mai puţini ani, a unor oameni care pot cădea în
rătăciri, uneori mai rău ca animalele - fie ei şi pe primul loc al
puterii pământeşti («the first…») ? Sau ce poate urma alegerii de
a aduce ofranda ostenelii proprii pe altarul lăcomiei desfrânate, a
«viţeilor (sau altor dobitoace) de aur», fie că se numesc Bingo,
Caritas, FNI, speculaţie la bursă, loterie sau ce nume şi-or mai
inventa (că doar «împieliţarea» lor - vorba lui Noica - se schimbă)
? Poate doar o «fericire» mincinoasă de moment, pentru că ce
fericire e aceea zidită în palate «civlizate» la porţile cărora suferă
şi mor mulţime atât de mare de fraţi ai noştri (păi da, fraţi ai
noştri încă de la Adam, şi mai ales de la Hristos), de atâtea ori
prunci nevinovaţi ?

Şi apropo, pentru cei care «cred» («credinţă» tare mică
la suflet şi atât de puţin creştină) că România se învecinează doar
cu Vestul şi Nordul bogat (chiar dacă de atătea ori nemernic), să
ne reamintim că România veşnică se învecinează şi cu Răsăritul
şi Sudul în care cei mai mulţi dintre semenii noştri vieţuiesc - de
fapt mai mult mor - în suferinţă şi deznădejde mai grea decât a
noastră.

De aceea, orice alegere a noastră, fie va fi de iubire
adevărată, adica de Dumnezeu, în fiecare clipă a vieţii noastre,
ori nu va mai fi nimic (adica chiar nimic). Dar mai bine să fie !

- Prea Cuvioase, prima întrebare pe care aş vrea să v-o
adresez se referă la mânăstirea Petru Vodă, înfiinţată de
dumneavoastra aici, lânga Bicaz, imediat după 1989. Credeaţi
atunci că este o atât de mare nevoie de Prea Cuviosia Voastră
in această zonă? Prevedeaţi bucuria cu care credincioşii vor
îmbrăţişa lucrarea dumneavoastră?
- Dragul meu, in privinţa aşezărilor duhovniceşti pe care le-am
inceput in 1991, socoteam, intr-adevăr, ca acestea să fie intr-un
loc mai retras. Doream astfel să am mai multă linişte, atât per-
sonal cât şi pentru toţi cei care vor fi in jurul meu. Insă acest lucru
este foarte greu de realizat in aceste locuri, unde oamenii sunt
foarte bine educaţi. Aici sunt oameni formaţi odată cu trecutul
mânăstirilor. Practic, mânăstirile din jurul nostru, mă refer la Durău,
Secu, Sihăstria, Agapia, Văratec, Neamţ, toate acestea au avut
o actiune constructivă extrem de puternică asupra credinciosilor.
Deci, pot spune că mă asteptam la această reactie, la atractia
aceasta, credinciosii nostri fiind intotdeauna legati de vatra
mânăstirilor. Ei, si in vremuri bune si in vremuri de necazuri, de
greutati, au găsit aici o mângâiere, un refugiu si o stare buna
sufletească. Neamul nostru este născut, crescut si dezvoltat in
sânul Bisericii, sub pridvorul acestor mânăstiri. Noi sântem născuti

crestini si este astfel o mare deosebire intre noi si popoarele
vecine, popoarele slave sau germanice care au fost crestinate la
comandă. Popoarele acestea s-au culcat păgâne seara si s-au
trezit crestine a doua zi, la ordinul impărătesei Olga a Rusiei.
Popoarele galice, apoi bulgarii, maghiarii ce ne stau in coastă,
toate diferă mult de poporul român. Diferă si prin existenta, si
prin linia pe care merg, si prin pacea lor. Viata noastră crestin
ortodoxă a evoluat de la Sfintul Dumitru si pină la toti cei care au
trecut pe aici. Acestia au creat ortodoxia noastră, adevărata
structura sufletească, faţă de aceste popoare care luau contact
doar când si când cu ortodoxia. Dovadă stă faptul că la noi s-a
păstrat o unitate perfectă, nu s-au ridicat secte sau erezii. Noi nu
avem decât problema stilului vechi, problema aceea a
calendarului apărut in 1924. In afară de acest fapt, noi nu am mai
avut abateri de la ortodoxie. Faţă de toate popoarele despre care
am mai vorbit, care au dat nastere la toate ereziile cu care incearcă
să ne domine. Dovadă este faptul ca originea noastră, crestinismul
ortodox, este născută, crescută si mentinută la o pozitie
sănătoasă.

- Ati afirmat mai de mult că nu vă emoţionează mulţimea

Înapoi  în  Est
Convorbire cu Părintele  Justin Pârvu

Sf. Mănăstire Petru Vodă
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credincioşilor care vin zilnic aproape la mânăstiri, atâta timp
cât în ei nu reînvie spiritul şi credinţa adevărată. Vă mai
menţineţi această opinie?
- Bineînţeles. Rămâne valabilă tot timpul căci, de-a lungul anilor,
din ce în ce mai mult se confirmă ceea ce am spus. Se vede
această scădere a noastră… Cu foarte mare regret vă spun că
acest lucru se observă… mai mult în lumea intelectuală, o lume
atât de înfrânată, terorizată, parcă blestemată să rămâna
încleştată în şablonul acestor ani.

- Aveti dreptate, intelectualii sint foarte risipiti astăzi, parcă
nu mai stiu care este drumul cel bun pe care trebuie sa
pornească…
- Parerea mea este că oamenii sânt cuprinsi total de o stare
materialistă, se tem că s-ar putea pâna mâine dimineată să-si
piardă si scăunelul pe care stau. Din cauza asta actionează cu
atâta tărie si exactitate. Ar face orice, ar dărima pâna si temelia
casei strămosesti ca să poată supravietui.

- Şi atunci, ce este de făcut, Prea Cuvioase?
- Este foarte greu să poti readuce pe scara aceasta a gândirii
noastre niste oameni cu o altă viziune.

- Dar oameni de încredere nu mai avem?
- O să ne dea Dumnezeu! Niciodată harul lui Dumnezeu nu va
dispărea. Atâta vreme cât va există Biserica crestin ortodoxă, cât
va exista Liturghia, cât vor exista portile acestea slave, vor exista
si oameni care să mai gândească. Dar, la ora aceasta, oamenii
se tem chiar si să mai gindească, se tem să audă de valorile
ortodoxe. Priviti numai miscările existente din 1925 – 1930 si până
in zilele noastre. Parcă ai vorbi de holeră, de ciumă, nu vrea nimeni
să mai audă de valorile ortodoxe. Foarte anevoie vei putea să
aerisesti o asemenea mentalitate, greu va accepta cineva o
informatie istorică, un fapt, o stare de lucruri. Iar dacă asemenea
lucruri nu se acceptă atunci nici nu se mai poate vorbi de initierea
unor actiuni asemănătoare pentru a scăpa de aceste stări de
lucru. In ziua de azi noi nu mai gândim, gândesc altii pentru noi.
A fost o perioadă in România când gândea numai Partidul,
Ceausescu. Acum vine o altă fortă care gândeste pentru noi. Noi
nu mai avem voie să gândim, trebuie doar să primim totul din
afară. Lumea se găseste intr-o stare de decadentă, in tara asta
nimeni nu se mai gândeste să mai salveze ceva. Toata lumea
denigrează tara asta asa de bogată si de frumoasă, tară râvnită
de toti vecinii nostri. Românii au ajuns la această oră, parcă e un
făcut, să isi denigreze tara, să o defăimeze, să plece de aici de
unde nu mai au ce face. Oare nu cumva este un gând dusman
aici, un gând menit să ne risipească, să facă in asa fel incât să nu
mai rămână piatră pe piatră in tara asta?! Pentru ca, apoi, să vina
ei si să ne ocupe, să ne desfacă, să nu mai existăm in acest arc
carpatic. Intr-adevăr, tineretul pleacă, este sărăcie, dar …

- Să stiti ca multi tineri părăsesc tara.
- Ei fug de sărăcie, d-aia se duc. Dar acolo fac niste corvezi mult
mai ordinare decit dacă ar munci la ei in tară. Acolo fac lucruri
groaznice… Atâta timp cât aici sunt terenuri atât de bogate fără a
fi si folosite in agricultură, atâta timp cât avem atâtea sectoare in
care nimeni nu slujeste si care asteaptă oamenii muncitori, incă
se mai poate schimba ceva. Fiecare ar trebui să facă ceva
marcant, cât de putin, intr-un sat, intr-o comuna, fiecare ar trebui
să pună mâna si să arate ce poate să facă. E, la noi nu vrea
nimeni să facă nimic, toti pleacă. Toti se duc după dolari si la ei in
tară nu fac nimic. Aici este marea dramă.

- Prea Cuvioase, in actualul context politic in care se află
România, cum priviti actiunile politicienilor români si dorinta
de aderare a României la organismele vestice?
- Dragul meu, as spune că nu trebuie să aderam nici la Est si nici
la Vest. Dar, din cele doua rele adinci ale iadului, trebuie să alegem
ceea ce este mai putin rău, adica Răsăritul. Şi când fac această
alegere, mă gândesc la Sfântul Paisie Velicikovski, la Sfântul
Serafim de Sarov, la Dostoievski si la toate celelalte valori ale

ortodoxiei. La asta mă gândesc atunci când spun că inclin spre
Răsărit. Fortele reale ale crestinismului nostru european nu sint
dolarii, mărcile, ci tocmai valorile acelor 38 de milioane de rusi
ucisi din 1922 si pină in zilele noastre! Nu or fi toti ucenici, nu or fi
toti martiri, dar măcar un sfert tot sunt rugători la Dumnezeu si s-
au rugat pentru tările acestea ale lumii crestine. Mă gândesc numai
la marea jertfă pe care a dat-o Rusia in decursul acestor ultimi 60
- 100 de ani. Occidentalii sint niste sacrificati, au ajuns la
descompunere mai devreme decât noi. Catolicismul este in pragul
falimentului, caută acum să facă aliante cu ortodoxia pentru a
reusi să mai salveze ceea ce a mai rămas intreg in lumea catolică.
Se stie prea bine că doar in Răsărit mai au ramas catolici, in
Polonia, România, Ungaria. Restul tărilor occidentale sunt intr-o
stare deplorabilă, descompusă, din cauza asa-zisei democratii si
deschideri practicate. Occidentul este asaltat de musulmani, de
budhisti, acolo se inmultesc asa-zisele atacuri nationaliste. La
noi, in Răsărit, tot se mai ridică o Biserică, se mai face o pictură,
un schit, se mai preoţeşte, mai vin crestinii. Pe cită vreme acolo
se golesc Bisericile tot mai mult, toate locasurile sint arendate
musulmanilor si budhistilor. Pentru asta dau eu notă mica
catolicismului. Pentru noi, pentru români, catolicismul este un
mijloc de refacere. Intotdeauna românii au trăit in bună intelegere
cu catolicii, cu greco-catolicii, cu musulmanii, cu armenii si cu
toate religiile. Asta pâna au venit vremurile acestea satanice care
doresc să ne răzvratească unul impotriva celuilalt.

- Cum priviti recenta disparitie dintre noi a părintilor duhovnici
mai sporiti? Mă refer aici mai ales la părintele Cleopa si la
părintele Argatu de la Cernica.
- Este vorba doar de cursul normal al vietii. Fiecare si-a dat rodul
său si apoi a plecat la locul care i se cuvine. Sunt sigur că acolo
unde sunt ei acum au ajuns să se roage pentru noi. Trebuie să fie
si ei vrednici de noi si noi să fim vrednici de ei.

- Reusim noi să punem in valoarea cuvenită invătăturile lăsate
de ei?
- Doar in măsura in care, in tineretul de astazi mai exista totusi
niste copii buni care, sperăm, vor face ceva in viitor. Din câte văd
eu, sunt putine aceste persoane. Insă nu in multime ci in cei putini
stă valoarea. Vedeti, cei 12 Apostoli au cucerit intunericul păgân.
Sper ca si de acum inainte viata să fructifice invătăturile inaintasilor
nostri, testamentul spiritual a bătrinilor nostri.

- Credeti in mesajul de apropiere a Bisericilor, mesaj lansat
de Papa Ioan Paul al II-lea la venirea sa in România?
- Nu cred in nici un mesaj! Eu cred intr-un singur lucru: nu au
putut să realizeze această unire Sfintii, Cuviosii secolelor XI –
XIII. Cu atât mai putin atunci acest lucru se va putea realiza prin
asemenea păstori ai veacului nostru, păstori ce nu au nimic
profund crestin si religios in ei, păstori care au doar o viata politică.
Acestia sint ordinarii care au tras popoarele la ruină!!! Este un
ecumenism născut nu din părerile Bisericilor ci din gândirea
proprie a unor astfel de persoane. Referitor la asta, părintele
Staniloae spunea: „Ecumenismul este erezia cea mai teribilă a
secolului XX.”

- Pentru a incheia această mica discutie, vă rog sa rostiti un
cuvint de folos pentru toti cei care vor primi aceste sfaturi
ale Cuviosiei Voastre.
- Doresc tuturor să se afle intr-o mai mare unitate. Ca să fie unitate,
trebuie să fie dragoste. Iar ca să fie dragoste, trebuie să ne rugăm
mai mult. Deci Rugăciune, Dragoste si Unitate ca să putem ajunge
astfel la adevărata Credintă. Dacă nu vom avea acestea vom
avea boală, dihonie, sminteală si dizarmonie. Trebuie deci să
revenim in starea in care vom putea valorifica si invăta care sunt
valorile noastre, ce anume ne ajută in personalitatea si prestigiul
nostru. Iar asta se poate face numai prin Unitate, prin legătura
desăvârsită intre fratii lui Hristos.
- Vă multumim!
- Să fiti binecuvântati!

= Interviu realizat de Fabian Anton - 1 mai 2000 =
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E mare fierbere la Alba la Cetate, se judecă procesul lui “Mihai
contra Mihai”.

     Dar cine a intentat procesul în Cetatea Primei Mari Uniri a
României Mari ? Unire înfăptuită la anul 1600 de marele Mihai
Viteazul. Intentatorii sunt chiar cei care conduc ţara la anul 2000.
Aceşti conducători caraghioşi au acceptat impunerea UNESCO
de a decreta convieţuirea, sub zodia poetului Mihai Eminescu, pe
întreg anul 2000. De luat aminte, la 15 ianuarie 2000, s-au împlinit
150 ani de la naşterea poetului de neam şi ţară.
     Se pune strigătoarea întrebare: voi cei ce aveţi destinul ţării în
mână nu aţi lăsat – măcar o zi – spre a comemora cei 400 de ani de la
înfăptuirea Primei Mari Uniri ?! De aceea, cei doi Mihai, vin la proces,
nu ca pârâţi şi inculpaţi, ci vin ca apărători ai Primei Mari Uniri.

     Cel care are Cetatea în îngrijire şi grijă de unirea cea dintâi,
Arhiepiscopul Andrei din Alba întregirii, cheamă prin dangăt de
clopot românii în ajutor. Istoria întreagă se pune în mişcare şi
sare spre Alba, spre a veni Mihaililor şi Unirii, apărători. Dangătul
chemării ajunge pân’ la Roma când Decebal cu dacii lui, pe-un
curcubeu, ce leagă Columna de Cetatea Primei Mari Uniri.
     Deschideţi porţile Cetăţii să intre “cel mai viteaz şi cel mai
ager dintre principii creştini” Mircea cel Bătrân. Dar ţineţi-i calul
de căpăstru că-i tare nărăvaş, spre a descăleca Alexandru cel Bun,
ce atât de mult se aseamănă în faptă cu împăratul Constantin.
Hei, voi de colo, faceţi loc, intră Ţepeş în cetate aşijderi sfântului
Ilie cu al său car şi caii lui de foc.
      Asemeni sfinţilor Evanghelişti, trec cronicarii noştri la locurile
lor. În linişte deplină intră martirii Mântuitorului Iisus:
Brâncoveanu cu ai săi fii … şi alţi atâţia Doamne!
     Deodat’ îngenunchează norodul adunat, şiroaie curg pe feţele
pălite. Intră Iisus înconjurat cu spini, în urmă-I vine Doja, ce-i
sfârie pe frunte coroana-i înroşită-n foc, iar mai apoi Horea şi
Cloşca, purtând pe umeri roata, iar Tu Iisuse îi sprijini de-a Ta
Cruce, şi vii împăciuit.
     S-aude un corn din depărtări cum cheamă, de prin codrii şi pâraie
oastea iar s-adună, iar Ştefan cu oştirea vin la judecat. Bat clopotele
tare şi toaca mult răsună când stă să intre cei spre judecat.
     Mirarea îi cuprinde pe toţi de astă dată: da, chiar el, Mihai
Eminescu, îi ţine cu de-a dreapta, căpăstrul calului viteazului
Mihai. În stânga poartă nepătatul steag ce n-a căzut în lupte, a
domnului şi voievodului Mihai. Viteazul domn, el intră de-a călare,
ţinând în stânga-i un stindard, ce poartă-n faldurile sale “codrii
cu izvoarele” din care iese Eminescu foarte supărat. În dreapta
poartă sabia cea deschis drumul spre Unire.
      Pentru cei doi, Arhiepiscopul Andrei, le-a pregătit un mare şi
singur scaun domnesc. De-a dreapta lor e Ştefan şi primul patriarh
al României, Miron Cristea, apoi dea stânga: Bălcescu, Decebal,
Iancu, Cuza, Goldiş … ş-atâta frunte de român.

      Curtea e plină, dar nu au curte spre a judeca, de aceea cei doi
Mihai sunt şi judecători şi cei judecaţi.
     Viteazul se ridică ţinând în dreapta sceptrul Unirii, cel dintâi.
Cu o voce ca de tunet spune “Din mila lui Dumnezeu, Io Mihai
Voievod şi domn a toată Ţara Românească şi al Ardealului şi al
Ţării Moldovei”, “acum românul s-a înfrăţit cu românul şi toţi au
una şi aceeaşi patrie, una şi aceeaşi cârmuire naţională, astfel cum
ei n-au fost din vremi uitate ale vechimei”.
     Un alt apărător se ridică, Bălcescu Nicolaie, şi completează
zisa întâiului voievod şi domn: “Statul acesta nou are hotare natu-
rale de minune; el e destul de puternic; pământul său destul de
binecuvântat de cer; locuitorii săi numeroşi şi în mare parte
omogeni; el poate trăi, poate sta de şine-şi şi a se apăra împotriva
năvălirilor străine. Mihai avea destulă înţelegere spre a constitui
acest stat, ale cărui hotare le trăsese cu sabia sa”.

     Cu mintea în istorii şi cu privirea-n faţă rosteşte Eminescu
alocuţiunea sa, citind din ale sale articole apărute în “Timpul” (1880-
1883): “Nemulţumirile şi agitaţiile cresc din zi în zi”. Toate acestea
pentru că “statul demagogic e prea dominat de mici interese zilnice
şi personale…”. Care era competenţa acestui stat demagogic, după
Eminescu? “O clasă de politicieni care fac din politică doar o
speculă” Ce dimensiune morală aveau aceştia ? “Demagogii noştri
de vanilie, pungaşi şi cocote, patrioţi de meserie sau patrioţi cu
moţ, linguşitori, mincinoşi, vicleni, venetici, paraziţi ai Orientului
şi Occidentului, patrioţi de contrabandă cuprinşi de decreptitudine
morală, dominaţi de spiritul speculei, al vânătorii după avere fără
muncă şi după plăceri materiale, oameni care nu produc nimic şi
trăiesc din punga ţăranului”. Aceştia formau de fapt “guvernul
umilirii naţionale”. Apoi cu voce mare spune: “Voi speculanţi de
nume din istorii, mijlocitori ai ruşinii între ţară şi străinătate, voi
patrioţi de contrabandă ai anului 2000, voi ce-aţi vândut Unirea
lui Mihai, pe codrii mei, ce azi mi-i masacraţi! ”. „Ce suflet de
chelner al Americii dunărene trebuie să aibe cineva, ca şă-şi închidă
ochi faţă de rele potente, cu mizerii strigătoare la cer?… Lumea
este scandalizată de îmbogăţirea aşa de repede a câtorva din cei
ce au mai multă acţiune asupra guvernului ţării! Abuzurile şi
deşănţarea au fost denunţate în public…”. “Ţările noastre ar fi azi
la înălţimea Franciei, sau Germaniei, dacă n-ar fi existat fatala
desbinare… Cea ce voim deci e ca naţia să fie redată ei însăşi, ca
clasele ei productive, grupurile ei de interese adevărate şi generale
să contribuie la formarea voinţei ţării, adică a legilor ei…”
     Această descriere eminesciană a guvernanţilor zilelor lui,
corespunde întru totul guvernanţilor anului 2000, făcându-se astfel,
Mihai Eminescu, contemporan cu noi. Cu ochii înspre cer, mâinile
spre slavă, cu glas tulburător, el spune frânturi din “Doina” sa
română: “Cine-au îngăduit străinii, / Mânca-i-ar inima câinii, /
Mânca-i-ar casa pustia / Şi neamul nemernicia ! /…/ Îndrăgi-i-
ar ciorile / Şi spânzurătorile !”
     Cu steagul ridicat în vânt, cu vocea-i ca de tunet, Ştefan,
modificându-şi testamentul în favoarea Unirii lui Mihai – rosteşte:
Ţara aceasta unită sub Mihai, nu a fost a strămoşilor noştri; nu
este a noastră; şi nici a voastră; ci a strămoşilor românilor români
în vecii vecilor! Amin. Îşi pleacă lin privirea-n jos, spre sabia ce-
i stă în teacă, ar vrea s-o scoată, să-i taie pe mişei, dar dreapta-i
cea bărbată îi lunecă în lături, gândind că are cine să-l răzbune pe
Mihai, istoria întreagă şi neamul brav român.
     Cu vocea plină de durere, Domnul dintâi, rosteşte: Voi,
zugrăviţii lui Mihai, mi-aţi pregătit o moarte cu mult mai cu ruşine
– dictată de astă dată de UNESCO – în care voi v-aţi erijat în
criminali ai istoriei şi nu ai unui voievod !…

       Cei adunaţi în curte, dezbat în pronunţare. Completul judecăţii
găsindu-i nepătaţi.
     Cu un semn spre  ascultare, Viteazul Domn rosteşte răspicat:
Eu strâns-am în sigiliu, stemele celor trei ţări, şi-n sceptru istoria
ce-a fost şi va să fie, de aceea domni ce-mi veţi urma, nu-mi
purtaţi sceptrul ca pe o podoabă, ci te cutremură rumâne, că-n
el este cuprinsă istoria întregii Românii! Şi nu uita domn vrednic
sau nevrednic, completul judecăţii tale se află chiar în mâna ta.
     Înalt Prea Sfinţia Ta şi apărătorul Sfintei Marii Uniri, cu toiagul
păstoresc întoarce din pierzare pe-ai istoriei şi dreptei credinţe rătăciţi,
păstorindu-le spre Iisus, ce totdeauna prin istorii nicicând nu ne-a
pierdut. Din nou răsună în Cetate clopotul cu toaca lui.
     Veniţi trişti, plecaţi din file de istorie, din nou se întorc la
locurile lor. În mijlocul cetăţii rămas-a singur Înalt Prea Sfinţia
Sa, se închină după dânşii zicând rugăciune, c-apoi cu a Sa cârjă
să pornească în căutarea celor ce s-au rătăcit.

Mihai contra Mihai
Adrian Moldovan

student teolog - Sibiu
„A uita de Mihai Viteazul înseamnă

 a uita de menirea noastră” Nicolae Iorga
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Poporule de Dumnezeu ocrotit, să nu te simţi trădat în crezurile
tale cele mai sfinte. Întreaga Ierarhie este unită aici, vă

binecuvântează pe toţi şi vă întinde mâinile ei (…). Să nu vă
clătinaţi în cugetul vostru creştin şi luptător, fiindcă vă vedeţi
ironizaţi şi insultaţi de unii specialişti ai dezinformării. Sunt aici
împreună cu voi părinţii voştri duhovniceşti (…). Ştiu că îi iubiţi
şi îi respectaţi. Nu există în ţara noastră discordie între cler şi
popor. Clerul nostru este o parte a poporului nostru, frământat cu
poporul, lucrător pentru popor, provenit din popor.

Să nu aveţi simţământul celui desconsiderat, a celui
marginalizat. Acest lucru urmăresc să ni-l imprime partizanii
secularizării şi ai negativismului (…).

Lumea nu vrea să-şi altereze tradiţia pe altarul intereselor
de orice fel. Am declarat în repetate rânduri că suntem într-o
permanentă orientare europeană. Biserica a ajutat din toate puterile
sale pe toţi prim-miniştrii. Este de acord cu cele mai multe din
măsurile economice şi de dezvoltare a globalizării, şi în mod
deosebit cu cele care poartă în ele şi grija pentru om şi pentru
dreptatea socială. De aceea, a salutat cu sinceritate integrarea de
ieri a ţării noastre în Moneda Unică Europeană. Dar nu acceptă
partea culturală a acesteia, care are ca obiectiv omogenizarea
popoarelor, nivelarea tradiţiilor, distrugerea particularităţilor
fiecărui popor, încât să se impună un singur model de viaţă, cu
oameni clonaţi, care îşi neagă  propria istorie. Răspunsul Bisericii
privitor la globalizare nu este numai apărarea identităţii etnice,
dar mai ales propunerea ecumenicităţii şi universalităţii ei în
domeniul spiritual. Cine consideră că devine european prin
uniformizare şi prin nivelare trebuie să ştie că este condamnat să
fie european la mâna a doua, ruda săracă a Europei şi imitaţie
nereuşită a cetăţeanului european contemporan. Aceasta fiindcă
popoarele europene nu au complexul inferiorităţii pentru
identitatea lor culturală, religioasă sau naţională, aşa cum nici
pentru economia lor. Nu îngăduim să devenim simpli consumatori
de bunuri şi ca societatea noastră să se transforme simplu într-o
bursă nelimitată şi într-o piaţă nesfârşită (…).

Săgeţile lor se îndreaptă, după cum spun, împotriva
Arhiepiscopului şi a unui grup de arhierei care nu au ambiţie
“politica” dar exprimă un cuvânt “politic”(…).

Întreb: Este nepermis şi este “politic”, în sensul conotaţiei
date, cuvântul pentru demnitatea şi perspectiva istorică a acestui
pământ? Este interzis şi aşa-zis “politic” cuvântul pentru cei săraci,
pentru cei neputincioşi, pentru cei nedreptăţiţi, pentru cei în
suferinţă, pentru cei umili, pentru cei bolnavi? Este interzis şi
“politic” cuvântul pentru memoria istorică, pentru coeziune şi
solidaritate socială, cuvântul pentru filantropie şi generozitate,
cuvântul pentru speranţă? Este “politic” cuvântul privitor la familie
şi la tineret, privitor la şcoală şi la droguri, privitor la problemele
noastre naţionale? Le aducem la cunoştinţă că acest cuvânt este
cu atât mai profund bisericesc şi patristic, adică uman şi simplu.

Iar dacă Biserica nu trebuie să articuleze un astfel de cuvânt, atunci
ce trebuie să spună şi să facă? Să înveţe defetismul şi apatia? Să
predice îngăduinţa faţă de nedreptate şi de inegalitate?

Ar fi convenit neînchipuit dacă am fi fost partizani ai
teologiei pastorale aride şi lipsite  de viaţă, teologiei rupte de
problemele arzătoare ale oamenilor. Ar fi convenit neînchipuit
dacă n-am fi trezit prin cuvântul nostru conştiinţe şi dacă am fi
lăsat liber drumul unor planuri care vatămă sufletele oamenilor
societăţii noastre. Acum, când acest cuvânt reaprinde speranţe şi
întăreşte suflete, când găseşte ecou în suflete şi nu numai în minte,
aduce supărare şi trebuie să fie denigrat. În vremea noastră politica
s-a identificat arbitrar cu partidele politice. Noi nu avem un cuvânt
partinic, ne preocupăm însă de societate şi încercăm să dăm
răspunsuri din cuvântul revelator, fără a ne transforma în partid.
De aceea, nu despărţim poporul. Cuvântăm limba adevărului şi a
sincerităţii.

Nu dorim mărire lumească şi de aceea nici nu vrem vreun
fel de coguvernare şi nici parte a stăpânirii statale. Rasa, chiar şi
a celui mai sărac preot, este mai presus chiar decât porfira
împărătească. Cea mai mare mărire şi cinste simţim când avem
privilegiul să ţinem în mâinile noastre Trupul şi Sângele Hristosului
nostru. Dar în acelaşi timp simţim o profundă răspundre pentru
neam. Aceasta nu înseamnă revendicare a stăpânirii, ci
responsabilitate şi greutate istorică, care este însoţită de jertfe şi
de martiraje.(…)

Problema buletinelor de identitate, a ştergerii religiei
noastre din ele, o socotim de mare importanţă şi de aceea şi
protestăm. Nu nutrim iluzii şi nici nu urmărim himere. Nu dăm
acestei probleme dimensiuni pe care nu le-ar avea şi nu dramatizăm
lucrurile. Prin excluderea religiei din noile buletine de identitate,
care este inclusă de 80 de ani, vedem încercarea de suprimare
înceată a tuturor elementelor religiozităţii noastre din viaţa publică,
aşa încât, treptat, să ajungem la deplina decolorare religioasă a
societăţii şi a statului. Astăzi se scoate religia din buletine, mâine
religia din şcoli, apoi crucea de pe drapel, apoi icoanele din
instituţiile publice (…), Biserica va fi depreciată la nivelul unei
instituţii de natură privată, viaţa publică va fi descreştinată… Din
această privinţă, neconsemnarea religiei în buletine atinge credinţa
noastră. S-au întâmplat până acum şi multe altele pentru care chiar
dacă am protestat, nu am fost auziţi (…).

Se întreabă orice om raţional de ce se scoate religia din
buletine şi primeşte simple argumente legale. Problema însă nu
are numai caracter legal, ci are şi alte dimensiuni care nu trebuie
ignorate (…).

Mulţumesc tuturor patriarhilor şi întâistătătorilor
Sfintelor Biserici Ortodoxe din întreaga lume care ne-au scris că
sunt alături de noi în lupta noastră îndreptăţită şi se roagă pentru
izbânda ostenelilor noastre”.

A consemnat preot Maricel Popa

Parlamentul European, care cere României ortodoxe să legalizeze homosexualitatea (ca o condiţie de a intra în UE), cere
Greciei ortodoxe să elimine religia din buletinele de identitate. Şi face acestea cu o insistenţă demnă de o cauză mai bună. Prezentăm
mai jos un cuvânt al Sinodului episcopilor din Biserica Greciei către poporul grec, care reprezintă totodată şi un avertisment pentru
poporul român, care urmează a se integra în U.E.

GRECIA – problema buletinelor de identitate

Mişcare a tăvălugului globalizării
sau alarmare falsă a Bisericii?

Problema noilor buletine de identitate, care mocnea de aproape 15 ani [n.red.: de la intrarea în U.E.], a incendiat în această vară
spaţiul grecesc.
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Democraţia, adică “conducerea de către popor cu legile lui
Zeus”, şi-a pierdut total conţinutul ei originar. Poporul con-

duce doar o singură zi la 4 ani (în ziua alegerilor) şi nici atunci cu
legile lui Zeus, în cazul nostru cu legea Domnului, legea iubirii
de Dumnezeu şi de aproapele. Singura posibilitate de conducere
reală de către popor a rămas referendumul, pe care însă poporul
nu e obişnuit să-l folosească, iar când îl va folosi este foarte posibil
să o facă, în mare parte, fără legea Domnului, căci trăim într-o
societate secularizată (secularizarea – marginalizarea bisericii în
societatea contemporană - fiind tocmai rezultatul democraţiei
păgâne, al conducerii fără legea Domnului).

Democraţia, coborâtă la nivelul unui instrument de
realizare doar a intereselor personale şi de grup, s-a potrivit per-
fect cu capitalismul (acumularea de capital) şi cu economia de
piaţă, în care tot egoismul primează. Urmarea firească a fost
creşterea nivelului de trai (bogăţia, apropierea de Mamona) dar
şi depărtarea de aproapele şi de Dumnezeu, de legea Domnului.
O altă urmare este apariţia coloşilor industriali, financiari, politici,
militari şi informaţionali, care fac de fapt legea în lume, guvernele
şi parlamentele multor ţări transformând în lege “indicaţiile şi
recomandările” acestora. Nu mai există negociere şi colaborare
în adevăratul sens al cuvântului, ci doar o pregătire pentru a face
faţă valului globalizării (uniformizării) impus de aceşti coloşi.

Se spune că din greşeli se învaţă bine, dar cel mai bine se
învaţă din greşelile altora. Să învăţăm deci, să ridicăm democraţia
la valoarea ei iniţială, în care poporul conduce cu ajutorul lui
Dumnezeu, pentru a avea nu numai un trai decent ci şi o viaţă
sufletească, pentru a ne îngriji nu numai de viaţa aceasta ci şi de
cea viitoare şi nu numai de viaţa noastră ci şi de a celorlalţi. Dar
cum s-ar putea realiza acest lucru, această democraţie creştină, dat
fiind că Biserica nu poate fi un partid care luptă pentru putere, care
are majoritatea în parlament şi care să formeze guvernul? Aceasta
ar însemna să urmărească numai interese lumeşti (“Dacă nădăjduim
în Hristos numai pentru viaţa aceasta, suntem mai de plâns decât
toţi oamenii” – 1Cor.15, 19). Adevărul este că Biserica s-a ţinut şi
a fost ţinută departe de Politică. “Daţi cezarului ce sete al cezarului
şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu” sunt cuvinte ce au justificat
aparent acest lucru. Dar ele sunt de fapt cuvintele lui Dumnezeu,
prin care Dumnezeu ne lasă să dăm cezarului ce este al cezarului.
Dacă însă cezarul (Politica) nu ne lasă să dăm lui Dumnezeu ce
este al lui Dumnezeu, acest cuvânt al lui Dumnezeu este încălcat şi
creştinii au datoria de a-l aduce din nou în memoria politicienilor:
lăsaţi-ne să dăm lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu.

Cum ar putea creştinii adevăraţi să se pronunţe pentru
intrarea în NATO, când NATO, prin implicarea sa, a contribuit la
distrugerea atâtor valori creştine în Kosovo, iar prin neimplicarea
sa, a fost posibil să fie omorâţi atât de mulţi creştini, în Sudan şi în
alte zone. Şi cum ar putea creştinii adevăraţi să nu adere la o Europă
Creştină, chiar dacă trebuie (sau tocmai pentru că trebuie ca cineva)
să îşi asume responsabilitatea recreştinării ei? Dar când un partid
român votează o lege europeană care încalcă una din cele zece
porunci, acela nu este partid democrat-creştin ci democrat-păgân
şi deci nu îşi poate propune să lupte „pentru o Europă mai creştină”.
Noi trebuie să aderăm cu valorile noastre creştine. Renunţând la
ele, renunţăm la noi înşine, la Dumnezeu şi la mântuire.

Să nu punem căruţa înaintea calului. Să nu punem valorile
materiale înaintea celor spirituale. “Urmaţi căile Domnului şi toate
celelalte se vor adăuga vouă”. Căutaţi cele ale sufletului şi cele ale
trupului se vor adăuga vouă. Dacă oamenii nu realizează o revoluţie
(schimbare) interioară în bine, atunci nu vor avea parte nici de o
revoluţie (schimbare) socială către mai bine, ci tot către mai rău (sau
către tot mai rău). Această revoluţie interioară, politicienii noştri nu
o văd decât ca o schimbare de mentalitate (nu sufletească), care oricum
nici ea nu a avut loc. Pentru această schimbare sufletească este nevoie
de un Ţepeş dar mai ales de un Iona, căci România tinde să adopte
legile ninivitene ale Europei de Vest şi SUA. “Scoală-te şi du-te în
cetatea cea mare a Ninivei şi propovăduieşte acolo, căci fărădelegile
lor au ajuns până în faţa Mea!... Şi a pătruns Iona în cetate, zicând:
«Patruzeci de zile mai sunt şi Ninive va fi distrusă!»... Atunci
Dumnezeu a văzut faptele lor cele de pocăinţă, că s-au întors din
căile lor cele rele. Şi i-a părut rău Domnului de prezicerile de rău pe
care li le făcuse şi nu le-a împlinit”. În Uniunea Europeană vocea
României trebuie să fie vocea lui Iona. Pentru aceasta este necesar ca
în parlamentul României şi în cel european să ajungă mai mulţi
credincioşi. Aţi văzut, unul singur, dar cu har (Ioan Alexandru) a pus
crucea în parlament şi acolo a rămas. Dar când sunt mai mulţi! Dacă
ne gândim la cuvintele Sfântului Maxim Mărturisitorul, cum că omul
este responsabil de căderea şi respectiv de mântuirea întregii Creaţii,
atunci devine mai clar că este o obligaţie a creştinilor de a duce
cuvântul Crucii (care este puterea lui Dumnezeu) în toate consiliile
locale, în Parlamentul României şi în toate parlamentele lumii. Căci
Crucea este simbol al credinţei şi al Învierii, al renaşterii morale şi
spirituale, al schimbării în bine al României.

La urma urmelor, creştinii adevăraţi nu ar face decât să
pună în lumină adevăratul înţeles al politicii, căci a face politică
înseamnă a activa în interesul cetăţenilor (lat. minister = servi-
tor), al ţării, iar a fi creştin înseamnă a-ţi dărui viaţa celorlalţi.
Care e deosebirea!? Este aceea că în politică banul şi puterea corup,
sunt două ispite pe care doar un creştin adevărat le poate învinge.
Le învinge pentru că el, în fapt, nu acţionează în numele său şi în
interesul său, ci în numele Domnului şi în interesul aproapelui.

Dar cum pot ajunge aceşti oameni cu har, aleşi ai lui
Dumnezeu, să aibă un cuvânt de spus când e vorba de destinul ţării?

Dacă privim omenirea (sau poporul) ca pe un singur Om,
cum privea Dumnezeu pe Israel, vedem că acest om este păcătos,
sau chiar pătimaş. Şi atunci, cum ar putea el conduce (democratic)
după Legea Domnului?! Gânditorul politic Louis de Bonald (Franţa,
sec. XVIII) spunea că „democraţia este guvernarea celor slabi,
deoarece înseamnă guvernarea patimilor populare [întruchipate
în aleşi]; ea este, în consecinţă, cea mai slabă dintre guvernări”.
Expresii ca „Rolul statului nu este să ne ducă în rai, ci să nu ne
lase să cădem în iad”, „Morala în politică este cea a răului minim”
sau „Crucea este confruntarea voinţei individuale cu cea a statului”,
au apărut şi sunt valabile acolo unde primează egoismul, patimile
de tot felul. Ori, când patimile primează, ele sunt încet-încet
legiferate (îngăduite) de către Om. Astfel, Legea Omului (drepturile
omului) ajung să încalce Legea Domnului, căci democraţia fără
Dumnezeu duce toleranţa până la absurd (aşa cum dictatura duce
intoleranţa). Şi Omul ajunge să lupte cu Domnul (Israel = Cel ce
luptă cu Dumnezeu) în loc să lupte cu Satana.

Puncte  de  vedere

Creştinism şi democraţie
în rezolvarea crizei societăţii româneşti

Ioan Cişmileanu



63  5-6 / 2000  Porunca Iubirii

Pe de altă parte, dacă întreaga omenire ar respecta Porunca
Iubirii, atunci politica ar rămâne fără obiect. Religia trebuie să
reducă răul, iar Politica să-l aibă sub control. Dar cu ce instrumente
să-l ţină sub control? Democraţia nu mai este bună pentru a
controla relele de azi, tot mai mari şi mai diverse. Relele sunt
mari pentru că Politica nu a colaborat cu Religia, Biserica, cu
Dumnezeu deci. Regii Israelului îi aveau şi-i întrebau pe prooroci.
Azi, ce om politic ascultă de marii duhovnici?!

Democraţia Omului care nu mai face faţă răului, egoismului,
patimilor, se va supune globalizării, uniformizării, pierderii
identităţii, atât din punct de vedere economic, cât şi cultural şi
chiar religios (ecumenismul), deci, atât la nivelul Trupului căt şi
al Sufletului Omului. Globalizarea nu face diferenţă între bine şi
rău (între neghină şi grâu), nu le separă cât de cât, ci le amestecă
mai tare, le altoieşte chiar (aici e pericolul), le uniformizează. Ne
trebuie un principiu separator mai puternic decât democraţia. Mai
exact, Democraţia trebuie înlocuită cu Elitocraţia, iar aleşii
poporului cu aleşii Domnului (lat. eligo = a alege, a selecta –
neghina de grâu). Elita nu se opune poporului (lanului de grâu) ci
mediocrităţii. Elitele nu sunt oameni ce trebuie aleşi democratic
(de către oameni) ci ei sunt deja „aleşi” de Dumnezeu, sunt dăruiţi
cu har de la Dumnezeu. Ei trebuie descoperiţi nu aleşi! „Ideal ar
fi ca oamenii care conduc destinele naţiunii să emane din sânul
acestor elite printr-o selecţie pozitivă, cu totul diferită de alegerile
actuale” (Gustave Thibon).

«Poporul nu se conduce după voinţa lui: democraţia. Nici
după voinţa unei persoane: dictatura. Ci după legi. Nu e vorba de

legile făcute de oameni… Cine, din mijlocul unei naţiuni, poate
înţelege sau intui aceste norme [legi]? Poporul? Mulţimea? Cred
că i se cere prea mult…Concluzia: Un popor nu se conduce prin
el însuşi, ci prin elita lui… După cum albinele îşi cresc regina, tot
astfel un popor trebuie să-şi crească elita lui… Mulţimile fiind
chemate să-şi aleagă elita… aleg, afară de mici excepţii, tot ce
este mai rău în sânul unei naţiuni… Printre ei se vor strecura şi
câţiva oameni de treabă… Vor fi sclavii celor dintâi…

Noua elită românească şi orice elită din lume trebuie să aibă
la bază principiul selecţiunii sociale. Adică în mod natural, se
selecţionează din corpul naţiunii…Cine constată selecţiunea şi dă
consacrare membrilor elitei noi? Răspund: elita precedentă… Deci
o elită naţională trebuie să aibă grija de a-şi lăsa o elită moştenitoare.
O elită înlocuitoare. Dar nu bazată pe principiul eredităţii, ci numai
pe principiul selecţiunii sociale aplicat cu cea mai mare stricteţe….
Dar dacă o naţiune nu are o adevărată elită, prima care s-o poată
fixa pe a doua? În cazul acesta elita nouă se naşte din război cu
elita degenerată şi falsă. Tot pe principiul selecţiunii…. În fruntea
neamurilor, deasupra elitei, se află monarhia. Resping republica »
(din „Pentru legionari” – Corneliu Zelea - Codreanu).

Elitele trebuie să reprezinte conştiinţa poporului. Dacă privim
din nou poporul ca pe un singur Om, constatăm că elitele trebuie
să se constituie în trei instituţii, corespunzătoare inimii
(sentimentelor), minţii (gândirii) şi voinţei Omului. Ele corespund,
în democraţie, forurilor legislative, judecătoreşti şi executive. Într-
un stat elitocrat însă, puterea înseamnă jertfă nu dictat. „Cel mai
mare dintre voi să fie asemenea celui mai mic; şi căpetenia,
asemenea celui ce slujeşte”  (Lc.22, 26).

P r o i e c t

Legea privind regimul general al cultelor religioase
Capitolul I - Dispoziţii generale

Art. 1 - Statul român respectă şi garantează libertatea de gândire,
de conştiinţă, de credinţă şi de religie oricărei persoane de pe teritoriul
României, în conformitate cu Constituţia, cu legile ţării, cu pactele şi cu
tratatele internaţionale la care România este parte.

Aceste libertăţi nu pot îngrădite sub nici o formă.
Art. 2 - Libertatea religioasă cuprinde libertatea fiecărei persoane

de a avea sau de a adopta o religie sau o credinţă religioasă la libera sa
alegere, libertatea de a-şi exercita propria credinţă religioasă, precum şi
dreptul de a-şi manifesta religia individual sau în colectiv, atât în par-
ticular, cât şi în public, de a apăra, a respecta şi a practica riturile.
Presupune, de asemenea, dreptul de a-şi schimba religia sau credinţa
religioasă.

Nimeni nu poate fi constrâns să adopte o opinie sau să adere la o
credinţă religiosasă contrar convingerilor sale.

Art. 3 - Părinţii sau reprezentanţii legali ai minorilor au dreptul să-
şi educe copiii în religia lor sau în religia pe care o doresc.

Art. 4 - Formele de organizare a vieţii religioase în România sunt
cultele religioase.

În România funcţionează, de asemenea, asociaţii şi fundaţii cu
caracter religios.

Art. 5 - În România, cultele religioase recunosocute sunt autonome
faţă de stat. Statul român recunoaşte, respectă şi garantează această
autonomie.

Art.6 - În întreaga lor activitate, cultele şi asociaţiile cu caracter
religios, înfiinţate în condiţiile prezentei legi au obligaţia să respecte
Constituţia şi legile ţării, să nu aducă atingere siguranţei naţionale, ordinii,
sănătăţii şi moralei publice, drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale
omului.

Art. 7 - Cultele religioase sunt egale în faţa legii şi a autorităţilor
publice.

Statul, prin autorităţile sale, nu va promova şi nu va favoriza
acordarea de privilegii sau crearea de discriminări faţă de vreun cult
religios, prin acte administrative, prin adoptarea unor legi, prin tratate,
acorduri şi convenţii internaţionale.

Statul sprijină activitatea cultelor religioase cu respectarea
principiului proporţionalităţii.

Art. 8 - Raporturile dintre culte se desfăşoară pe baza spiritului
ecumenic, de toleranţă şi de respect reciproc.

În relaţiile dintre diferitele forme de organizare a vieţii religioase
din România sunt interzise orice acţiuni de defăimare şi învrăjbire
religioasă, de prozelitism prin agresiune religioasă sau prin constrângere
de orice fel.

Împiedicarea sau tulburarea libertăţii de exercitare şi de manifestare
a unui cult religios sau a unei asociaţii cu caracter religios, înfiinţate în
condiţiile prezentei legi, se pedepseşte conform prevederilor legale.

Art. 9 - Nimeni nu poate fi împiedicat să dobândească şi să exercite
drepturi civile şi politice, nu poate fi constrâns, urmărit sau pus într-o
situaţie de inferioritate pentru credinţa sau apartenenţa sa la un cult
religios ori pentru exercitarea, în condiţiile legii, a libertăţii religioase.

Art. 10 - Nimeni nu poate fi constrâns sau împiedicat să participe
la serviciile religioase ale unui cult religios sau la activităţile unei asociaţii
religioase, înfiinţate în condiţiile legii.

Art. 11 - Îndatoririle credincioşilor faţă de cultul religios căruia îi
aparţin se reglementează prin statutul de organizare şi funcţionare al
cultului respectiv.

Nimeni nu poate fi constrâns prin acte administrative sau pin alte
metode să contribuie la cheltuielile unui cult religios.

Statul stimulează sponsorizările făcute de persoanele fizice şi
juridice către cultele religioase, cu respectarea prevederilor legale.

Art. 12 - Cultele religioase sunt libere să participe şi să oficieze
servicii religioase la solemnităţile naţionale şi la alte manifestări aniversare
din viaţa ţării. Organele de stat stabilesc şi asigură reprezentanţilor cultelor
religioase cadrul de participare la aceste manifestări.

Capitolul II - Cultele religioase
Secţiunea 1 - Organizarea cultelor

Art. 13 - Statul respectă şi garantează libertatea de organizarea şi
funcţionare a cultelor religioase, în condiţiile legii.

Art. 14 - Cultele religioase se înfiinţează şi se organizează potrivit
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recensământ;
3. Mărturisirea de credinţă;
4. Statutul de organizare şi funcţionare, alcătuit cu respectarea

dispoziţiilor articolului 6 va cuprinde:
a) structura, modul de organizare şi funcţionare centrală şi locală a

cultului şi unităţile locale de cult;
b) organele de conducere, atribuţiile şi răspunderile acestora;
c) formele activităţii de cult, locurile în care se exercită acestea şi

modul de pregătire a personalului deservent;
d) modul de realizare şi administrare a mijloacelor materiale şi

băneşti ale cultului;
e) alte prevederi cu privire la organizarea şi activitatea cultului.
Denumirea noului cult nu poate să fie identică sau să creeze confuzie

cu denumirea unui cult deja recunoscut.
Secretariatul de Stat pentru Culte are obligaţia să soluţioneze

cererile de recunoaştere a noi culte în termen de 90 de zile de la data
depunerii acestora.

Cultul religios înfiinţat în condiţiile prezentului articol poate
funcţiona legal numai după recunoaşterea sa prevăzută de art. 24 din
prezenta lege.

Art. 24 - Recunoaşterea de către Stat a unui cult religios se face de
către Guvern, prin hotărâre, la propunerea Secretariatul de Stat pentru
Culte.

La data intrării în vigoare a prezentei legi, în România sunt
recunoscute şi funcţionează următoarele culte religioase religioase:

1. Cultul Ortodox
- Biserica Ortodoxă Română - Biserica Naţională
- Vicariatul Ortodox Sârb
2. Cultul Catolic
- Biserica Catolică din România de Rit Latin;
- Biserica Română Unită cu Roma Greco-Catolică;
- Ordinariatul Armean Catolic.
3. Cultul Armean
- Eparhia Bisericii Armene din România
4. Cultul Creştin de Rit Vechi
- Biserica Creştină de Rit Vechi din România
5. Cultul Reformat
- Biserica Reformată din România
6. Cultul Evanghelic C.A.
- Biserica Evanghelică C.A. din România
7. Cultul Evanghelic Lutheran S.P.
- Biserica Evanghelică Lutherană S.P. din România
8. Cultul Unitarian
- Biserica Unitariană din România
9. Cultul Creştin Baptist
- Uniunea Bisericilor Creştine Baptiste din România
10. Cultul Creştin după Evanghelie
- Uniunea Bisericilor Creştine după Evanghelie din România
- Biserica Evanghelică din România
11. Cultul Penticostal
- Biserica lui Dumnezeu Apostolică din România
12. Cultul Creştin Adventist
- Biserica Creştină Adventistă de Ziua a Şaptea din România
13. Cultul Mozaic
14. Cultul Musulman
Art. 25 - Recunoaşterea unui cult religios poate fi refuzată numai

în cazul în care nu sunt îndeplinite prevederile art. 6 şi art 23 din prezenta
lege.

Refuzul recunoaşterii unui cult religios sau al aprobării modificării
statutului poate fi atacat în justiţie, conform Legii contenciosului
administrativ.

Art. 26 - Retragerea recunoaşterii unui cult se poate face numai în
cazul încălcării de către acesta a prevederilor art. 6 din prezenta lege,
constatată prin hotărâre judecătorească rămasă definitivă, urmându-se
aceeaşi procedură prevăzută la recunoaştere.

Instanţa judecătorească poate fi sesizată de către Secretariatul de
Stat pentru Culte sau de orice persoană ale cărei drepturi şi interese
legitime sunt lezate.

De la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de constatare a
încălcării dispoziţiilor art. 6, cultul religios în cauză nu mai poate exercita
drepturile prevăzute în prezenta lege.

prevederilor art. 23 din prezenta Lege şi îşi desfăşoară activitatea
spirituală, culturală, educativă, de învăţământ, de asistenţă socială şi de
caritate, administrativă şi economico-financiară pe baza statutelor proprii,
cu respectarea legislaţiei în vigoare.

Statutele sunt elaborate în conformitate cu mărturisirea de credinţă,
canoanele şi tradiţiile specifice fiecărui cult religios.

Art. 15 - Fiecare cult religios are un organ central de conducere
sau de reprezentare, organe de conducere locale şi unităţi de cult centrale
şi locale, conform statutelor de organizare şi funcţionare proprii.

Cultele religioase, precum şi unităţile de cult centrale şi locale,
înfiinţate şi recunoscute în condiţiile prezentei legi sunt persoane juridice
de drept public.

Unităţile de cult centrale şi locale se înfiinţează şi se organizează
de către cultele religioase, potrivit statutelor de organizare şi funcţionare
proprii.

Dobândirea personalităţii juridice a acestora se confirmă de către
Secretariatul de Stat pentru Culte care constată dacă au fost înfiinţate
potrivit statutelor de organizare şi funcţionare proprii cultelor religioase.

Parohiile şi unităţile de cult similare acestora pot dobândi
personalitate juridică dacă au ca membrii cel puţin 5% din populaţia
aparţinând primăriei localităţilor respective.

Art. 16 - Unităţile locale de cult înfiinţate conform procedurii de
la art. 15 vor fi comunicate de către conducerea acestora şi primăriei din
localitatea respectivă.

Art. 17 - Cultele religioase îşi aleg sau numesc organele de
conducere sau de reprezentare, precum şi personalul de cult, în
conformitate cu statutele lor de organizare şi funcţionare.

Organele statutare ale fiecărui cult stabilesc, potrivit cerinţelor lor,
numărul personalului clerical, tehnico-economic, de specialitate şi
administrativ. Acest personal se angajează cu respectarea prevederilor
statutare şi regulamentare proprii, precum şi a prevederilor legale în
vigoare.

Art. 18 - Cultele religioase au dreptul să-şi organizez şi sisteme
proprii de salarizare a angajaţilor lor, potrivit legii.

Personalul clerical al cultelor religioase este salarizat, la cererea
acestora, de la bugetul de stat, conform legii. Celelalte categorii de per-
sonal primesc la cererea cultelor o contribuţie la salariu de la bugetul de
stat, conform normelor legale în vigoare.

Art. 19 - Salariaţii cultelor religioase ale căror case de pensii s-au
integrat în sistemul asigurărilor sociale de stat sunt pensionaţi, potrivit
legii pensiilor de stat, iar ceilalţi ai cultelor care dispun de case de pensii
proprii, conform normelor stabilite de acestea.

Art. 20 - Cultele religioase pot avea organe proprii de judecată
religioasă pentru personalul din serviciul lor în probleme de disciplină
bisericească.

Acestea se organizează şi funcţionează pe baza unor regulamente
speciale, alcătuite în conformitate cu dreptul canonic şi statutele proprii,
aprobate de organele lor competente, cu respectarea principiilor
independenţei şi imparţialităţii.

Art. 21 - Cultele religioase se pot asocia în confederaţii sau alianţe
care dobândesc personalitate juridică în condiţiile legii.

Secţiunea a II-a - Raportul dintre stat şi cultele
religioase

Art . 22 - Secretariatul de Stat pentru Culte este organul de
specialitate al administraţiei publice centrale, în subordinea Guvernului,
care urmăreşte respectarea şi realizarea drepturilor legale ale cultelor
religioase, înlătuarea abuzurilor, medierea raporturilor dintre culte şi
sprijinirea cultelor în raporturile acestora cu autorităţile administraţiei
publice centrale şi locale.

Art. 23 - În cazul în care, un grup de credincioşi, având identitate
doctrinară proprie, doreşte să se constituie într-un cult religios se va
adresa Secretariatului de Stat pentru Culte, depunând, în vederea
propunerii recunoaşterii, următoarele documente:

1. Expunerea de motive asupra temeiurilor care justifică cererea de
recunoaştere a culturlui religios;

2. Listă cu numele, prenumele, vârsta, actul de identitate, adresa
adepţilor viitorului cult, semnătura. Numărul acelora dintre adepţii
viitorului cult care sunt cetăţeni români cu domiciliul în România, trebuie
să fie cel puţin 0,5% din totalul populaţiei ţării la data ultimului
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Art. 27 - Şefii cultelor, precum şi mitropoliţii, arhiepiscopii,
episcopii, administratorii aposolici şi alţii având funcţii asemănătoare
acestora, aleşi sau numiţi în conformitate cu statutele de organizare ale
cultelor religioase respective sunt recunoscuţi în funcţie, la cererea
cultelor, prin decret al Preşedintelui României, în urma constatării de
către Secretariatul de Stat pentru Culte a respectării condiţiilor legale.
Aceştia trebuie să fie cetăţeni români, cu domiciliul în România.

Cultele religioase pot folosi în activitatea lor şi personal de altă
cetăţenie, cu respectarea prevederilor legale.

Art. 28 - Secretariatul de Stat pentru Culte constituie un Consiliu
consultativ al cultelor religioase în vederea analizării unor probleme de
interes general privind viaţa religioasă. Fiecare cult religios este liber să
decidă participarea sa la acest Consiliu consultativ.

Art. 29 - Organizarea de partide politice şi sindicate pe bază exclusiv
confesională este interzisă.

Reprezentanţii cultelor religioase au dreptul de a participa ca invitaţi
la dezbaterea în Parlament şi în Comisiile acestuia a proiectelor de acte
normative privitoare la viaţa religioasă, la activitatea cultelor, de educaţie
şi de învăţământ, de asistenţă socială şi de patrimoniu naţional.

Art. 30 - Inscripţiile şi simbolurile, precum şi sigiliile sau ştampilele
folosite în cadrul cultului, trebuie să conţină şi denumirea oficială sub
care cultul respectiv a fost recunoscut.

Secţiunea 3 - Activitatea cultelor religioase
Art. 31 - Activitatea cultelor religioase se desfăşoară potrivit cu

mărturisirea lor de credinţă, cu statutul lor de organizare şi funcţionare,
în condiţiile legii.

Art. 32 - Cultele religioase şi unităţile lor locale pot organiza şi
desfăşura în mod liber congrese sau adunări generale, conferinţe,
consfătuiri şi alte întruniri asemănătoare, potrivit statutelor lor, cu
respectarea prevederilor legale.

Art. 33 - Cultele religioase pot folosi în manifestările şi activitatea
lor limba maternă a credincioşilor.

Evidenţa financiar-contabilă se va ţine şi în limba română.
Corespondenţa oficială a cultelor religioase cu autorităţile şi

instituţiile publice se va face în limba română.
Art. 34 - Cultele religioase pot înfiinţa instituţii de caritate şi

asistenţă socială: case de copii, centre de plasament, cămine de bătrâni
şi cantine.

Art. 35 - Cultele religioase pot colabora în vederea realizării
acţiunilor de asistenţă socială cu serviciile descentralizate ale adminitraţiei
publice centrale, cu organele administraţiei publice locale, cu organizaţţii
neguvernamentale şi cu persoane fizice.

Art. 36 - Cultele religioase au dreptul să asigure învăţământul
religios în şcolile de stat. Ele se bucură de sprijinul statului în asigurarea
asistenţei religioase în armată, spitale, unităţi de executare a măsurilor
privative de libertate, azile şi centre de plasament.

Art. 37 - În scopul satisfacerii cerinţelor religioase ale militarilor,
din domeniile apărării, ordinii publice şi siguranţei naţionale se instituie
clerul militar.

Art. 38 - Slujitorii cultelor religioase au obligaţia de a păstra secretul
spovedaniei.

Art. 39 - În activitatea lor, cultele religioase au dreptul să înfiinţeze
şi să deţină, în proprietate, mijloace de informare în masă, edituri şi
tipografii, în condiţiile legii.

Cultele religioase au acces liber la mijloacele de informare în masă
ale statului, fără discriminare, cu respectarea principiului
proporţionalităţii.

Secţiunea 4 - Învăţământul în cadrul cultelor religioase
Art. 40 - Cultele religioase au dreptul să înfiinţeze şi să administreze

unităţi de învăţământ pentru pregătirea personalului de cult, predarea
religiei, asistenţa social-caritativă, patrimoniu, cultură şi artă religioasă,
precum şi alte specializări necesare activităţii lor religioase.

Fiecare cult religios este liber să-şi stabilească forma, gradul,
numărul şi planul de şcolarizare ale instituţiilor de învăţământ proprii,
conform prevederilor legale.

Art. 41 - Cultele religioase au dreptul de a înfiinţa şi administra
propriile unităţi şi instituţii particulare de învăţământ în conformitate cu
prevederile legale.

Art. 42 - Cultele religioase răspund de elaborarea planurilor şi a
programelor de învăţământ pentru învăţământul teologic preuniversitar,
precum şi de elaborarea programelor pentru predarea religiei. Acestea
se avizează de către Secretariatul de Stat pentru Culte şi se aprobă de
Ministerul Educaţiei Naţionale.

Pentru învăţământul superior, planurile şi programele de învăţământ
se elaborează de instituţiile de învăţământ, cu acordul cultului religios
respectiv şi se aprobă de senatele universitare.

Art. 43 - Personalul didactic din unităţile de învăţământ ale cultelor
religioase integrate de învăţământul de stat se numeşte de către Ministerul
Educaţiei Naţionale, în conformitate cu prevederile legale, cu acordul
prealabil al organelor statutare ale cultelor religioase în cauză.

Personalul didactic din unităţile de învăţământ, neintegrate în
învăţământul de stat, se numeşte de către organele statutare ale cultelor
religioase în conformitate cu statutul acestora. Cadrele didactice vor avea
calificarea necesară conform normelor legale în vigoare în învăţământul
de stat de grad corespunzător.

Art. 44 - În centrele de plasament organizate de autorităţile publice
de stat, particulare sau aparţinând cultelor religioase, acestea sunt obli-
gate să asigure educaţia religioasă a copiilor conform apartenenţei lor
religioase.

Cultelor religioase care organizează centre de plasament au dreptul
să educe în confesiunea respectivă copiii din aceste instituţii cărora nu li
se cunoaşte religia.

În centre de plasament finanţate de autorităţile publice, consiliile
de conducere ale acestora şi autoritatea locală pentru protecţia copilului
hotărăsc asupra religiei în care vor fi educaţi copiii cărora nu li se cunoaşte
religia.

Art. 45 - Salarizarea persoanluluui didactic şi administrativ din
unităţile de învăţământ neintegrate în învăţământul de stat, care pregătesc
personalul de cult, se asigură de către culte, cu o contribuţie la salariu
din partea statului prin Secretariatul de Stat pentru Culte, la cererea
cultelor, în condiţiile legii.

Art. 46 - Diplomele instituţiilor de învăţământ, neintegrate în
învăţământul de stat, se asimilează celor de stat, potrivit legislaţiei în
vigoare.

Echivalarea şi recunoaşterea diplmelor şi certificatelor de studii
teologice obţinute în străinătate se fac potrivit prevederilor legale.

Art. 47 - Cultele religioase pot deţine în proprietate sau în
administrare internate, cămine şi cantine pentru elevi şi studenţi.

Acestea sunt administrate din fonduri proprii şi pot beneficia de
subvenţii de la bugetul de stat sau bugetele locale, în condiţiile legii.

Secţiunea 5 - Patrimoniul cultelor religioase
Art. 48 - Cultele religioase, unităţile locale de cult şi instituţiile

acestora au dreptul de proprietate asupra bunurilor sacre şi asupra altor
bunuri mobile şi imobile, existente sau dobândite din fonduri proprii,
contribuţii de la stat, donaţii de la persoane fizice şi juridice, legate,
potrivit dreptuluui comun şi statutelor proprii.

Art. 49 - Lăcaşurile de cult, mănăstirile, cimitirele, casele parohiale,
aşezămintele cultural-bisericeşti, unităţile de învăţământ, sediile centrale,
eparhiale, zonale şi locale ale cultelor sunt scutite de impozite şi taxe,
potrivit legii.

Lăcaşurile de cult, mănăstirile şi cimitirele sunt insesizabile şi
inalienabile, iar dreptul de proprietate asupra acestora este imprescriptibil.

Art. 50 - Unităţile locale ale cultelor religioase pot avea şi întreţine,
singure sau în asociere cu alte culte, cimitire confesionale pentru
credincioşii lor. Cimitirele proprietate a cultului se administrează după
regulamente proprii, aprobate conform statutului cultului, în condiţiile
legii.

La solicitarea cultelor religioase, organele administraţiei publice
locale pot atribui în folosinţă, gratuit, în funcţie de posibilităţi, terenuri
pentru: construirea de lăcaşuri de cult; mănăstiri; înfiinţarea sau extinderea
de cimitire confesionale; instituţii de caritate şi asistenţă socială.

Primăriile sunt obligate să creeze cimitire comunale şi să prevadă
în planurile de urbanism general ale localităţilor, zone pentru amplasarea
şi extinderea acestora. Pentru confesiunile care nu au cimitire proprii, se
vor rezerva spaţii în cimitirele comunale existente.

Persoanele fizice şi juridice, în afara cultelor religioase, nu pot
înfiinţa şi organiza cimitire proprii.

Art. 51 - Statul sprijină, la cerere, construirea şi repararea
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lăcaşurilor de cult şi a imobilelor destinate instituţiilor de caritate şi
asistenţă socială prin acordarea de fonduri financiare şi prin acordarea
de asistenţă tehnică.

Art. 52 - Acoperirea cheltuielilor cultelor religioase se realizează
prin contribuţii benevole ale credincioşilor, din valorificarea produselor
şi obiectelor de cult, a tipăriturilor confesionale autorizate de cult, din
diferite activităţi economice, din veniturile bunurilor imobile, din
încasările provenite din vizitarea colecţiilor bisericeşti şi a mănăstirilor,
din legate, donaţii, sponsorizări. Veniturile şi cheltuielile cultelor
religioase vor fi contabilizate şi controlate potrivit legii.

Statul contribuie la acoperirea cheltuielilor cultelor religioase, în
condiţiile legii, cu respectarea principiului proporţionalităţii.

Art. 53 - Producerea şi valorificarea de către cultele religioase a
obiectelor şi bunurilor necesare activităţilor de cult nominalizate potrivit
prevederilor legale sunt scutite de la impozit.

Art. 54 - Cultele religioase au dreptul să ţină în proprietate sau
folosinţă bunuri din patrimoniul cultural naţional.

Art. 55 - Activitatea privind evidenţa, păstrarea, conservarea,
restaurarea şi valorificarea bunurilor culturale mobile şi imobile, cu
prioritate a celor ce fac parte din patrimoniul cultural-naţional aflate în
proprietatea sau folosinţa cultelor, se desfăşoară în conformitate cu
legislaţia în vigoare, cu sprijinul statului.

Art. 56 - Priorităţile şi modul de utilizare a fondurilor alocate de la
bugetul de stat, pe principiul proporţionalităţii, pentru activităţile
prevăzute de art. 55 se vor stabili şi controla de către Ministerul Culturii,
Secretariatul de Stat pentru Culte împreună cu alte organe abilitate de
lege, cu consultarea proprietarului bunului în cauză.

Art. 57 - În cazul în care majoritatea sau toţi credincioşii unui cult
religios trec la un alt cult religios, patrimoniul unităţilor locale de cult
trece în proprietatea cultului religios adoptat.

Dacă numărul credincioşilor care trec la un alt cult religios este
mai mic de jumătate plus unu, patrimoniul rămâne în proprietatea cultului
părăsit, iar credincioşii care au plecat vor fi despăgubiţi în cotă parte,
proporţional.

Art. 58 - Situaţia juridică a patrimoniului cultelor a căror activitate
a încetat sau a căror recunoaştere a fost retrasă se stabileşte potrivit
statutelor proprii de organizare şi de funcţionare.

Secţiunea 6 - Relaţii externe ale cultelor religioase
Art. 59 - Cultele religioase din România sunt libere să întreţină

relaţii ecumenice şi frăţeşti cu diferite Biserici şi culte religioase din
străinătate, precum şi cu organizaţii inter-creştine şi inter-religioase
mondiale, manifestate prin vizite reciproce, participări la consfătuiri,
congrese şi simpozioane teologice, conferinţe, schimburi de profesori şi
studenţi, sprijin cultural şi material. De asemenea, cultele religioase din
România sunt libere să facă parte din organizaţii, federaţii şi consilii
religioase sau laice internaţionale de profil, după specificul lor.

Art. 60 - Cultele religioase din România îşi exercită jurisdicţia
canonică spirituală şi faţă de unităţile lor de peste hotare, potrivit
canoanelor şi legiuirilor proprii.

Cultele religioase din România care au autoritatea canonică
superioară în străinătate respectă şi păstrează jurisdicţia canonică-
spirituală potrivit canoanelor şi legiuirilor proprii, dacă nu contravin
Constituţiei şi legilor din România sau celor din ţara respectivă.

Art. 61 - Bunurile bisericeşti din străinătate, proprietate a Statului
român sau a cultelor religioase din România, pot constitui obiectul unor
înţelegeri internaţionale, la solicitarea cultelor în cauză.

Capitolul III - Asociaţiile religioase
Art. 62 - În cadrul cultelor religioase recunoscute şi cu aprobarea

acestora, credincioşii se pot organiza în asociaţii şi fundaţii cu caracter
integral sau parţial religios, fără scop lucrativ, putând dobândi
personalitate juridică în condiţiile legii.

Asociaţiile cu caracter integral religios din afara cultelor care au
cel puţin 300 de membri dintre care cel puţin 2/3 sunt cetăţeni români,
dobândesc statutul de persoană juridică, potrivit dreptului comun şi numai
cu autorizarea prealabilă a Secretariatului de Stat pentru Culte.

Asociaţiile religioase străine care doresc să desfăşoare activităţi
social-religioase în România, vor respecta prevederile prezentei legi
referitoare la activitatea asociaţiilor religioase.

Art. 63 - În cazul în care un grup de credincioşi, având identitate
doctrinară proprie, doreşte să se constituie într-o asociaţie cu caracter
integral religios se va adresa Secretariatul de Stat pentru Culte, depunând,
în vederea autorizării prealabile, următoarele documente:

1. Listă cu numele, prenumele, vârsta, adresa şi semnătura adepţilor;
2. Expunere de motive asupra temeiurilor care justifică cererea de

înfiinţare a asociaţiei;
3. Statutul de organizare şi funcţionare care va cuprinde şi doctrina

religioasă şi formele ei de manifestare.
Art. 64 - După obţinerea autorizării prealabile a Secretariatului de

Stat pentru Culte, asociaţiile cu caracter integral religios vor urma
procedura legală de recunoaştere ca persoană juridică. Aceste asociaţii
vor beneficia de prevederile prezentei legi numai după dobândirea calităţii
de persoană juridică.

Art. 65 - Secretariatul de Stat pentru Culte poate refuza autorizarea
prealabilă a constituirii unei asociaţii religioase prevăzute la art. 62 numai
în cazul neîndeplinirii dispoziţiilor art. 6 şi art 63 ale prezentei legi.

Retragerea autorizării unei asociaţii religioase se poate face numai
în cazul încălcării de către aceasta a prevederilor art.6 din prezenta lege,
constatată prin hotărâre judecătorească rămasă definitivă, urmându-se
aceeaşi procedură prevăzută la autorizare.

Instanţa judecătorească poate fi sesizată de către Secretariatul de
Stat pentru Culte sau de orice persoană ale cărei drepturi şi interese
legitime sunt lezate.

De la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de constatare a
încălcării dispoziţiilor art. 6 din prezenta lege, asociaţia religioasă în
cauză nu mai poate exercita drepturile prevăzute în prezenta lege.

Art. 66 - Asociaţiile religioase autorizate în condiţiile prezentei legi
se bucură de drepturile acordate cultelor religioase prin legea de faţă cu
excepţia celor de la articolele 11 alin.3; 12; 18 alin.2; 19; 29 alin.2; 35; 36;
39 alin. 2; 41; 43 alin. 1; 45; 47 alin. 2; 49; 50 alin.2 ; 51; 52 alin 2; 53 şi 70.

Asociaţiile religioasse cu caracter integral sau parţial religios din
cadrul cultelor recunoscute au dreptul, cu aprobarea acestora, să asigure
asistenţa socială şi religioasă credincioşilor cultelor religioase respec-
tive în spitale, azile, centre de plasament şi unităţi de executare a măsurilor
privative de libertate.

Art. 67 - Desfăşurarea de activităţi religioase de către asociaţiile
care nu au dobândit statutul de persoană juridică, conform art. 62 alin.
2, 63 şi 64, din prezenta lege, constituie contravenţie şi se sancţionează
cu amendă de la 50.000.000 lei la 150.000.000 lei şi cu dizolvarea acesteia
în condiţiile legii.

Art. 68 - Denumirea asociaţiilor cu caracter integral religios,
autorizate în condiţiile prezentei legi, nu poate să fie identică sau să
creeze confuzie cu denumirea unui cult religios recunoscut sau a unei
asociaţii şi fundaţii de acelaşi tip.

Asociaţiile şi fundaţiile religioase care funcţionează în cadrul
cultelor religioase recunoscute se pot constitui numai cu acordul prealabil
al cultului religios în cauză.

Capitolul IV - Dispoziţii finale
Art. 69 - În termen de 12 luni de la intrarea în vigoare a prezentei

legi, cultele religioase, care erau recunoscute în România la data intrării
în vigoare a legii, îşi vor pune de acord statutele lor de organizare şi
fucţionare cu prevederile prezentei legi şi le vor depune, împreună cu
mărturisirea  de credinţă, la Secretariatul de Stat pentru Culte, în vederea
de către acesta a statului.

În acelaşi termen asociaţiile cu caracter integral religios şi care
aveau personalitate juridică la data intrării în vigoare a prezentei legi vor
urma progcedura prevăzută în alineatul precedent.

Art. 70 - Personalul hirotonit sau ordinat precum şi personalul
închinoviat în mănăstiri, care aparţine cultelor religioase recunoscute
este scutit de îndeplinirea serviciului militar.

Art. 71 – Cetăţenii care, din motive religioase, refuză să
îndeplinească serviciul militar sub arme, execută serviciul militar
alternativ, potrivit legii.

Art. 72 – Prin unităţi de cult centrale şi locale, în sensul prezentei
legi, se înţeleg: mitropolia, arhiepiscopia, episcopia, protopopiatul, parohia,
comunitatea, biserica, mânăstirea, congregaţia şi altele asimilate acestora.

Art. 73 – La data intrării în vigoare a prezentei legi, Decretul nr.
177 din 4 august 1948 privind regimul general al cultelor religioase,

precum şi orice alte dispoziţii contrare prezentei legi, se abrogă.
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 Ne rãspunde pãrintele
... de la inimã la inimã

Începând cu acest număr  publicăm răspunsurile date de duhovnici, teologi şi creştini angajaţi (vii!), la întrebări mai des puse.
Vom încerca să creştem numărul celor ce răspund întrebărilor, pentru că varietatea răspunsurilor duce la o mai deplină lămurire.
Mulţumim, în numele nostru şi al cititorilor, celor care, lăsând la o parte unele treburi poate mai importante şi mai urgente, s-au
străduit să răspundă cu responsabilitate şi cu dragoste.

Vremurile de acum se aseamănă cu cele de la începutul creştinismului: spectacolele sunt păgâneşti,
 lumea se îmbracă păgâneşte, “cezarii” sunt mai toţi păgâni.

  Cum şi-au păstrat credinţa, curăţenia, nădejdea, creştinii de atunci? Ca să învăţăm de la ei...

Întrebare:

Arhim. Teofil Părăian (Mânăstirea Brâncoveanu): Creştinii
de odinioară erau hotărâţi pentru Dumnezeu. Îl aveau pe
Dumnezeu în prim planul lor. Credinţa lor era lucrătoare; ei nu
puneau lumea între ei şi Dumnezeu. Creştinii de altădată erau
gata să moară pentru credinţă, deci şi trăiau prin credinţă; credinţa
lor era activă. Ei nu erau figuranţi, ci oameni de bază. Ei nu priveau
spre lume când aveau ceva de făcut în raport cu Dumnezeu. La ei
şi pentru ei, credinţa nu era o părere ci o realitate.  Ei trăiau religios
în societate, nu social în religie. În felul acesta şi-au câştigat şi şi-
au menţinut identitatea creştină. În gândirea şi în viaţa lor totdeauna
întâi  era Dumnezeu şi apoi omul, iar pe om îl vedeau în raport cu
Dumnezeu.
Arhim. Mina Dobzeu (Mânăstirea “Sfinţii Apostoli Petru
şi Pavel”): Ispita asupra creştinilor e mai mare astăzi în
comparaţie cu primele veacuri creştine. Atunci creştinii erau
încredinţaţi că Dumnezeu nu se ascunde în spatele idolilor. Celor
convertiţi la Hristos, biserica le cerea renunţarea la vechile lor
credinţe păgâne şi a practicilor legate de acestea (serbări festive,
jertfe idoleşti şi să se ferească de curvie), să vadă în Hristos pe
adevăratul Dumnezeu, iar în Evanghelia Sa calea de urmat. În
vremurile de azi suntem robiţi de idolii plăcerilor, tributari ai
învăţăturilor ateiste şi raţionaliste care falsifică şi pervertesc
dumnezeescul Cuvânt.
P.S. Corneliu Bârlădeanul (Arhiereu Vicar la Episcopia
Huşilor): Credinţa şi-au păstrat-o primii creştini fiind ancoraţi
în iubirea lui Hristos şi din această iubire reuşind să-i iubească pe
toţi, chiar şi pe cezarii care-i ucideau. Să învăţăm de la ei adevărata
statornicie în credinţă şi iubirea cu jertfelnicie.
Arhim. Ioanichie Bălan (Mânăstirea Sihăstria): Este
adevărat că o mare parte din creştinii de azi s-au îndepărtat de
Hristos, s-au dedat la desfrâu şi la beţie, au devenit indiferenţi
faţă de Biserică şi de credinţă şi aleargă numai după bani, după
plăceri şi griji pământeşti. Este semn că se apropie venirea lui
Anticrist. Dar să nu uităm că avem şi o elită de creştini, poate
chiar mai numeroasă, care face cinste Bisericii lui Hristos şi umple
sfintele biserici şi mânăstiri.
     Da, simţim şi vedem cu toţii că vremea Apocalipsului s-a
apropiat, că majoritatea tineretului a uitat de Dumnezeu, că
societatea creştină a slăbit din ce în ce mai mult şi ameninţă cu
degradarea generală a creştinismului de azi. Nu trebuie însă să
deznădăjduim. Dumnezeu nu lasă lumea creştină în mâna
diavolului! Oare nu vedem câte biserici şi mânăstiri s-au construit
în ultimii zece ani în România? Peste 1200 de biserici şi aproape
200 de schituri şi mânăstiri noi sau restaurate şi toate s-au construit
prin contribuţiile credincioşilor. Oare Dumnezeu nu ştie toate

acestea?! Nu! Să nu deznădăjduim, că supărăm pe Dumnezeu!
Au fost vremuri şi mai grele în trecut şi am supravieţuit.
     Deci, înainte cu Hristos! Să umplem bisericile, să ascultăm cu
lacrimi Sfânta Liturghie, să sărutăm sfintele icoane şi să cinstim
mormintele înaintaşilor. Să mergem cu curaj înainte, spre Hristos,
cântând împreună cu îngerii şi cu toţi sfinţii: Cu noi este Dumnezeu,
înţelegeţi neamuri şi vă plecaţi, căci cu noi este Dumnezeu!

Arhim. Ioachim Pârvulescu (Sf. Mânăstire Lainici):Se
cunoaşte ce a însemnat acum 2000 de ani apariţia Creştinismului,
atât pe pământ, cât şi în ceruri. Pe pământ a însemnat împărţirea
istoriei în două: înainte de Hristos şi după Hristos; a însemnat
revoluţionarea spirituală a omenirii, a însemnat venirea “Căii,
Adevărului şi  Vieţii”, a însemnat venirea “Soarelui Dreptăţii”, a
însemnat concretizarea reală a milei şi iubirii divine faţă de
canonisitul neam omenesc. În ceruri, de asemenea s-a făcut bucurie
mare, atât în sânul PreaSfintei Treimi, cât şi în lumea Îngerilor,
care de atunci au început să aibă din ce în ce mai mulţi fraţi şi
vecini - oameni tereştri, creaţi după chipul lui Dumnezeu. Omul
s-a împăcat cu Dumnezeu prin Jertfa supremă a Fiului lui
Dumnezeu - Iisus Hristos.
      Omenirea de acum 2000 de ani ajunsese la un stadiu avansat
de păgânism. Trebuia să se întâmple ceva. Cu câteva mii de ani
înainte de Hristos venise Potopul, tot datorită limitei maxime de
păgânism cu tot ce implică el. A fost o “igienizare” a pământului
din partea divinităţii. De asemenea, venirea lui Hristos pe pământ
a însemnat tot o igienizare şi însănătoşire a omului, dar sub alte
aspecte. De data aceasta terapia şi medicamentul a fost Evanghelia
iubirii.
      Mântuitorul Iisus Hristos şi după aceea discipolii şi urmaşii
Săi, Sfinţii Apostoli, au vâslit în corabia Bisericii în ciuda tuturor
vicisitudinilor şi furtunilor ce s-au abătut asupra ei. În această
corabie plutim şi vâslim şi noi, şi vor vâsli toţi urmaşii fideli ai
Ortodoxiei creştine, până la sfârşitul veacurilor.
     Creştinii de la început au dus o luptă acerbă împotriva
păgânismului, unii şi-au dat viaţa pentru a-i lumina pe alţii şi a-i
face să priceapă imensa valoare a Creştinismului. Şi, după cum
ne confirmă istoria, au trebuit câteva secole pentru o izbândă finală,
pentru întronarea oficială a creştinismului.
      Începând cu secolele XV-XVII după Hristos, odată cu apariţia
Renaşterii, Umanismului, Iluminismului, Evoluţionismului,
Marxismului şi în cele din urmă a Comunismului ateu din sec.
XX, a însemnat debutul premergător reapariţiei păgânismului până
la cotele maxime din ziua de azi. Acest lucru este îngrijorător atât

din punct de vedere spiritual şi creştinesc, cât şi din punct de
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vedere al degenerării neamului omenesc. Păgânismul înseamnă
demonizarea reală a omului, înseamnă îndobitocirea lui, înseamnă
pierderea credinţei şi speranţei, înseamnă pierderea curăţiei şi a
chipului lui Dumnezeu din el. Păgânismul deschide război cerului
şi pământului. El poate fi anticreştinesc, paracreştinesc şi
pseudocreştinesc, deci poate fi împotriva lui Hristos pe faţă şi în
ascuns, poate fi paralel (pe lângă învăţătura lui Hristos), poate fi
fals (sub o mască pozitivă). Deci ar trebui să reflectăm în modul
cel mai serios la aceste strategii psihologice ale satanei împotriva
creştinismului.
      Suntem creştini, deţinem această comoară fără de preţ, şi nu
ştim să o preţuim, să o punem în valoare şi mai ales să o păzim.
“Satana răcneşte ca un leu căutând pe cine să înghită” - spunea
Sfântul Apostol Pavel acum 2000 de ani. Acelaşi satană şi aceeaşi
misiune o are şi azi. Trebuie să o conştientizăm şi să ne luptăm ca
să nu ne înghită.
      Degradarea morală şi socială a ajuns astăzi la nişte limite
maxime. Sadismul, cruzimea, violenţa, necredinţa, au fost
spulberate de creştinism acum 2000 de ani. Dar iată că azi, în
chip paradoxal, au apărut din nou şi, ce este mai grav, se pierde
conştiinţa reală şi normală a lucrurilor. Se inversează valorile cu
nonvalorile. S-a ajuns acum la ceea ce zice proorocul Isaia: “vai
de cel ce zice binelui - rău şi răului - bine”.
      Parcă logicul şi normalul dispar şi le ia locul reversul acestora.
Este ceva incredibil, dar totuşi adevărat.
     Priveşti pe stradă şi peste tot, femeile sunt îmbrăcate tendenţios
indecent, altele, slabe de minte, se ţin “la pas cu moda”. Mamele
stau dezbrăcate sau sumar îmbrăcate sau indecent îmbrăcate faţă
de copiii lor. Ce imagine sfântă poate să-şi facă un copil despre
mama sa, dacă ea se poartă aşa?
     Este o terorizare psihologică demonică a sexului. A apărut
“sexologia”. Adică omul a trăit pe pământ atâtea mii de ani şi nu
a avut nevoie de o teoretizare a sexului, pentru că el nu ţine de
raţiune ci de biologicul senzorial. Nu ai voie să zgândăreşti mintea
asupra sexului, dimpotrivă, trebuie să gândeşti cât mai puţin asupra
acestui lucru şi să-ţi stăpâneşti cât de mult pornirea animalică a
firii. Deoarece Dumnezeu l-a creat pe om asexual, şi numai după
căderea lui Adam, Dumnezeu i-a îngăduit omului procrearea
neamului omenesc prin împreunare sexuală.
     Toate reclamele TV sunt cu imagini indecente, tot tendenţios
şi psihologic introduse, pentru bruiajul psihic şi spiritual al omului.
Nu poţi să citeşti un ziar fără să dai de diverse imagini obscene de
reclamă. Parcă lumea a înebunit. În asemenea mizerii precum cele
de astăzi, parcă am întrecut şi păgânismul precreştin. Suntem mai
păgâni decât păgânii, cu toate că suntem botezaţi creştineşte.
     Spectacolele, întrunirile care se ţin azi, toate au iz păgânesc,
necreştinesc.
     Printre “cezarii” care ne conduc, rar mai întâlni  câte unul care
are credinţa neofilită şi nealterată. În general, şi-o vând sau şi-o
schimbă. Ce să le mai cerem în această situaţie? Se accentuează
foarte mult cultul personalităţii, se supradimensionează şi se
autodivinizează.
     Cel mai grav este că unii chiar se luptă cu Biserica lui Hristos,
devin antihrişti.
     Observăm că noi, cei de azi, care trăim la începutul
mileniuluimtrei, suntemmsupuşi unor similitudini precreştine.
Avem aceeaşi soartă cu primii creştini. Va veni vremea când va
trebui şi martiraj din partea creştinilor pentru a menţine
verticalitatea credinţei şi a moralei creştine.
     Singurul lucru care ne salvează din această critică situaţie actuală
este Biserica, cu tot arsenalul ei spiritual. Adică educaţia sănătoasă
religioasă, începând cu copiii, ferirea de locurile şi persoanele care
pot provoca asemenea accidente, împărtăşirea de Tainele Bisericii,
în special Sfânta Taină a Spovedaniei, cât mai deasă, şi Sfânta

Împărtăşanie. Şi o altă armă este postul trupesc şi sufletesc.
     Cu acestea ne vom putea menţine credinţa adevărată, curăţia
şi ferirea de păcate, cât şi nădejdea în Bunul Dumnezeu.

Ieromonah Gherontie Comoriţă (Piatra Neamţ):
Creştinilor nu se cade a merge la spectacole păgâneşti deoarece
Sfântul Apostol Pavel ne porunceşte nouă, să nu umblăm ca
celelalte neamuri cu mintea deşartă, întunecată şi depărtată de la
Dumnezeu pentru necunoştinţa şi învârtoşarea inimii lor: “Drept
aceia, aceasta zic şi mărturisesc întru Domnul, ca să nu mai
umblaţi voi, precum şi celelalte neamuri umblă,  întru
deşertăciunea minţilor lor, întunecaţi fiind la minte, înstrăinaţi
de viaţa lui Dumnezeu, pentru necunoştinţa care este întru ei,
pentru învârtoşarea inimii lor. Şi aşa să arătăm întru noi acele
minunate semne cu care să ne deosebim de neamuri”, să
cunoaştem că noi suntem botezaţi, iar aceia nebotezaţi, că noi
suntem creştini, iar aceia păgâni, noi suntem binecredincioşi şi
Ortodocşi iar aceia, necredincioşi şi rău slăvitori. Şi care sunt
semnele acestea? Răspunde dumnezeiescul Grigorie de Nyssa şi
zice: că nu este schimbarea firii, ci a caracterului omenesc. Nu.
Fiindcă firea pe care o au creştinii, aceiaşi o au şi păgânii şi acelaşi
caracter al trupului pe care îl au creştinii înainte de a se boteza îl
au şi după botez: căci firea omenească rămâne una şi aceiaşi, fără
a se schimba. Dar zice că: Semnele cele arătate ale creştinilor
sunt, deosebirile cunoştinţei spre mai bine. Schimbarea curatei
vieţi şi sfinte, a lăsa creştinii obiceiurile lor cele vechi şi rele şi a
întrebuinţa alte obiceiuri bune, care se potrivesc cu viaţa lor cea
nouă după Hristos. Acestea sunt semnele care deosebesc pe omul
cel nou de cel vechi, aceste sunt semnele care despart pe creştini
de păgâni şi pe cei botezaţi în numele lui Hristos, de cei
necredincioşi şi nebotezaţi. Arată-mi mie, după tainicul dar al
Botezului, arată-mi chipul schimbării şi prefacerea spre mai bine,
prin curata vieţuire. Căci caracterul trupului rămâne neschimbat
şi privirea firilor şi plăsmuirea nu se schimbă: ci este trebuinţă
întru toate de o curată lămurire, prin care să se arate şi să se
deosebească omul cel de curând născut şi nou de cel vechi, prin
oarecare semne. Şi aceasta socotesc să fie mişcările cele din voinţa
sufletului, care despărţindu-se pe sine de obiceiul cel vechi, îşi va
croi o altă vieţuire, mai nouă, arătând luminat celor cunoscuţi, că
ei sau făcut alţii din alţii nici un semn al obiceiului celui vechi
purtând. Marele Vasile zice “Că nu se cuvine să urmăm stricatelor
înşelăciuni a celor mulţi şi să întărim pe cele rele prin împărtăşirea
lucrului”. Pentru aceasta, fraţii mei, să urâm şi să ne ferim din tot
sufletul de obiceiurile cele rele, care se ţin la noi, precum
porunceşte Sfânta Evanghelie, dumnezeieştile şi Sfintele Canoane,
Sfinţii Părinţi ai Bisericii şi legile Împăraţilor; şi să nu ne facem
neascultători atâtor mărturii pe care le-am pomenit mai sus. Să nu
ne luăm după cele născocite de unii oameni neînţelegători, atât la
zidirea caselor cât şi la mâncări şi băuturi, şi la îmbrăcămintea
bărbaţilor şi a femeilor; pentru care Sfântul Apostol Pavel
porunceşte lui Timotei şi-i zice: “Iar de poftele tinereţilor fugi”.
Şi care sunt poftele tinereţilor? Răspunde Sf. Teofilact şi zice
că este orice poftă necuvincioasă, ori dezmierdare, ori slavă de la
oameni, ori bani; care sunt toate visuri deşarte ale minţii celei
neaşezate, fiindcă poftele acestea şi fanteziile sunt nebuneşti şi
însuşite minţilor celor tinereşti şi neîntărite. Aceste sunt asemenea
cu aerul cel stricat şi purtător de moarte.

Creştinii de la început aveau credinţă mai multă că îl
căutau pe Dumnezeu şi îl iubeau pe El mai mult decât pe cele
trecătoare şi vremelnice; de aceea şi-au dat viaţa pentru El,
pătimind până la sânge. Erau curaţi cu trupul şi cu duhul, fiindcă
se rugau permanent, iar duhul ajutându-i au ajuns curaţi şi
neîntinaţi de vicleşugurile diavolului. De aceea posteau mult

mâncând foarte puţin şi aşa au avut în minte şi în cuget cuvântul
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Domnului Iisus care spune că: “Fericiţi sunt cei curaţi cu inima
căci aceia vor vedea pe Dumnezeu”. Noi să ne aducem aminte de
ei, să le urmăm credinţa şi faptele, căci credinţa fără fapte este
moartă. Nădejdea acelora era cea de a moşteni Împărăţia Cerurilor
cea pregătită nouă de la întemeierea lumii. Să avem nădejde,
credinţă şi dragoste fiindcă acestea ne vor scăpa de multe rele,
căci urâtorul de bine umblă ca un leu răcnind, căutând să înghită
pe oamenii cei depărtaţi de cele sfinte prin grijile veacului celui
trecător şi pieritor.
Maica Stareţă Roşu Marina (Mânăstirea Miclăuşeni):
Spectacolele de astăzi nu au nimic ziditor, prin ele se educă
comoditatea, nepăsarea faţă de suflet, uitarea celor veşnice; se educă
câştigarea existenţei prin mijloace lipsite de seriozitate şi demnitate
umană (sunt unele spectacole care se vor cu adevărate scopuri de
caritate creştină). Aici este lucrul cel mai grav, căci sub acest nume,
se face prin intermediul lor o educaţie legată de scopuri materiale,
benefice pentru viaţa pământească. La astfel de spectacole pseudo-
creştine se promovează chiar fără voie valorile non-creştine şi se
lasă loc mai degrabă unor idoli precum: mândria erudiţiei, mândria
oratorului, dezordinea inter-relaţională între indivizii societăţii,
libertinajul, păgânismul care şi-a luat numele de creştin.

Sunt unele emisiuni radio-tv la care sunt invitaţi şi clerici,
călugări sau mireni. Păcatul merge până acolo că realizatorii
emisiunilor respective, fără respect, iau ca o joacă oarecare
prezenţa preotului şi în faţa acestuia şi acelora care urmăresc
emisiunea, demonstrează că sunt anti-creştini.

Exemplul necredinţei conducătorilor sau, ce este mai grav,
fariseismul lor, au ca efect ţinuta necreştină în toate împrejurările
vieţii şi prin urmare situaţia decăderii morale în rândurile tinerilor.

Ce să facem, noi creştinii de astăzi, urmând exemplul
creştinilor primilor veacuri? În primul rând să nu ne pierdem
adevărata identitate creştină, să ştim mai exact ce înseamnă un
adevărat creştin, să trăim ca adevăraţi creştini şi Dumnezeu ne va
trimite mila Sa, care ne va ocroti şi ne va putea ajuta să vedem
adevăratele bucurii ale vieţii pământeşti. Dacă L-am găsit pe
Domnul în inima noastră, nu mai avem nevoie nici de spectacole,
nici de modă pentru a ne bucura. Mai mult, ele devin o povară
nefolositoare pentru adevăratul creştin, de care se leapădă ca de
ceva lipsit de valoare.

Necredinţa conducătorilor nu trebuie să ne fie un prilej de
sminteală, căci primii creştini, au înfruntat cu curaj pe marii
împăraţi păgâni până la sacrificiul suprem, încât cei învinşi au
fost împăraţii care nu înţelegeau cu ce putere primesc chinurile
de tot felul şi moartea.

Prin urmare vremurile în care trăim trebuie să ne fie nu o
piedică în calea trăirii noastre creştine, ci un stimulent, să fim
pregătiţi mai mult ca oricând (căci Dumnezeu nu îngăduie la
nesfârşit păcatul), să nu fim aflaţi nepregătiţi pentru răspunsul cel
mare.
Maica Stareţă Iustina Popovici (Mânăstirea Sf. Ana):
Citind Sf. Scripturi, frecventând Biserica, ascultând pe
propovăduitori (respectiv pe preoţi).

Sora Eugenia Vlad (Asociaţia Christiana): Mântuitorul ne-
a promis că rămâne cu noi până la sfârşitul lumii, că va fi cu noi
până la sfârşitul veacului. Noi nu putem gândi, nu putem trăi nu
putem să ne rugăm şi nu putem să-I răspundem lui Dumnezeu aşa
cum au răspuns primii creştini. Vremurile noastre sunt ale noastre,
poate sunt vremurile de pe urmă. Alta este comportarea creştinului
în aceste vremuri, dar ea nu trebuie să fie mai puţin creştinească.
Noi învăţăm de la primii creştini, dar învăţăm mai ales de la
Mântuitor care este cu noi. El vine şi acum, ca şi atunci, în fiecare
Sfântă Liturghie şi celor care-L primesc le dă putere – aceeaşi
putere ca la începutul creştinismului – să se facă fiii lui

Dumnezeu. Este foarte simplu, dar este şi foarte greu, pentru că a
fi creştin înseamnă să mori păgânismului, să mori păgânului din
tine, să mori trândavului din tine, să mori păcatului şi să înviezi în
Hristos şi mereu să fii mai viu. Dacă ne uităm la primii creştini s-
ar putea să cădem în deznădejde. Dar noi ştim, de la Părinţii noştri
duhovniceşti, că Mântuitorul are, în mila Lui, măsură diferită
pentru fiecare vreme şi pentru fiecare suflet. El întotdeauna ţine
cont de slăbiciunea şi de neputinţa noastră şi de conjunctura, de
condiţiile în care suntem. Dar un lucru trebuie să ştim: nu există
condiţii istorice, sociale, de sănătate … nici o condiţie exterioară
care să ne defaforizeze din punct de vedere creştinesc. În orice
condiţie am fi, noi avem posibilitatea să primim puterea de la
Mântuitor de a fi, de a deveni fiii lui Dumnezeu. Măsura în care
noi împlinim poruncile nu poate fi negociată; trebuie să le împlinim
pe toate aşa cum Le-a formulat şi cum le cere Mântuitorul pentru
că în ele este şi puterea de a deveni creştini.

Dar în privinţa celorlalte nevoinţe şi a calităţii vieţii
noastre, aceste vremuri au un pogorământ… Un părinte, prin
veacul al IV-lea, al V-lea, când cineva l-a întrebat “Dacă noi faţă
de primii creştini suntem atât de nelucrători, cum vor fi cei de pe
urmă?”, i-a răspuns: “Dacă puţinul pe care nefăcândul noi acum,
nu ne mântuim, îl vor face cei de pe urmă, se vor mântui”. Gândul
meu este că nu trebuie să ne gândim ce să facem ca să ne mântuim,
ci trebuie să facem fără nici un fel de negociere lăuntrică poruncile
Mântuitorului, să-L primim în viaţa noastră, să mergem la Sfânta
Liturghie, să fim conştienţi că acolo se întâmplă Minunea de la
început şi acum, că acolo suntem în Împărăţie şi să îndrăznim să-
I cerem milă Celui care din iubire de oameni S-a răstignit, dar a
înviat şi este de-a drepta Tatălui şi mereu vine şi mereu se dăruieşte
şi mereu ne dăruieşte Duhul Sfânt ca să se mântuiască toţi oamenii.

CĂRtI NOI
AMINTIRI DIN ÎNTUNERIC

GREBNEA, Paul Nicolae
Ed. SCARA, Bucureşti,2000,552 p.

      Prefaţată cu gust şi prietenie de Părintele Iustin Pârvu, cartea
Părintelui Grebnea se adaugă la teribilul efort de reaşezare a istoriei şi
a memoriei neamului românesc în Adevăr şi curăţie. Într-o vreme a
degringoladei intelectuale, lucrarea părintelui vine să aducă partea lui
de mărturie la vestirea celor pe care, ca popor, le-am uitat deja prea
uşor. Peste cinci sute de pagini ne-aduc înaintea ochilor şi ai conştiinţei
realitatea dură a unei tinereţi încarcerate fizic, dar care s-a dezvoltat
plenar pe axa unităţii cu Dumnezeu. Un tânăr, îmbătrânit fizic de
sălbăticia gardienilor şi politrucilor, străbate istoria şi ne face şi pe noi
părtaşi, într-un fel sau altul, la tragedia terorii comuniste asupra
generaţiilor româneşti care zidiseră România Mare. Trecut prin lagărul
de la Vaslui (pregustare “carlistă” a ceea ce va urma ), apoi prin temniţele
vremii lui Antonescu (cu teribila dictatură a falsei justiţii), pentru ca să-
şi desăvârşească Golgota în adânc de Aiud, Nistea, Jilava, Galaţi, şi
câte alte hăuri transformate în locaşuri sfinte, întărite pe oase de martir.

În plus, cartea Părintelui Grebnea vine să adauge pagini
umilitoare în dosarul mizeriei în care s-a zbătut societatea românească
post-şaizecistă… Paginile acestea de istorie contemporană aproape
şochează. Sigur se vor trezi – poate chiar cei prezentaţi – să-şi caute
scuze, ba chiar să-l acuze pe Părintele Grebnea că n-ar fi cum spune el.
La 95 de ani, Părintelui Grebnea nimeni nu-i mai  poate face rău. Mai
bineprimită ar fi pocăinţa celor vizaţi şi, cred eu, şi mai primită  ar fi
luarea noastră aminte la tragicul din glasul Avvei Nicolae.

Panoplia de chipuri şi icoane ce ne-o pune la îndemână
vrednicul părinte, mă duce cu gândul dacă vom putea să le mulţumim
cumva oamenilor acestora, torţe aprinse de focul mărturiei? Probabil
că nu. Să rugăm pe Hristos să primească jertfa lor.

Pr. Constantin NECULA
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Actualitatea
religioasã

Romfest 2000 - Întâlnirea românilor de pretutindeni
sau despre rostul românilor în lume la 2000 de ani de la naşterea Mântuitorului Iisus Hristos

Primul Romfest a avut loc în 1988, la Cleveland (SUA), şi a
fost închinat aniversării a 70 de ani de la Marea Unire de la 1

Decembrie 1918. Temeiurile lui au fost puse de vechi luptători
anticomunişti (Pr. Gheorghe Calciu, Zahu Pană, Ion Halmaghi,
Nicolae Popa, etc.).  Preşedintele Comitetului Internaţional de
Organizare a fost ales Părintele Gheorghe Calciu, care avea 21 de
ani în închisorile comuniste. Principiile fundamentale erau:
- primatul spiritual (credinţa creştină);
- comunitatea morală;
- axiologia tradiţiei naţionale;
- organizarea socială pe temeiul demofiliei (dragostei de popor );
- elita politică exemplară (moral şi profesional);
- unitatea naţională.
      Din Comitetul Naţional Romfest 2000 au făcut parte membri
ai grupului “Scara” şi ai redacţiei “Puncte Cardinale”, publicaţii
ale dreptei creştine şi naţionale. Datorită orientării lor, au fost
atacaţi în presă (Ziua - 20 sept. 2000) ca fiind ultraortodocşi,
antisemiţi, filo-sârbi şi antiamericani. Atacatorul, Andrei Bădin,
nu poate fi decât un filosemit, antiortodox şi proamerican,
(român... numai în buletin şi probabil şi creştin... numai cu numele).
      “Romfest 2000 susţine cu hotărâre şi curaj încreştinarea
legislatorilor ţării, moralizarea Justiţiei, primenirea
duhovnicească şi întoarcerea la pietatea de dinainte a acestui
neam, care a dat sfinţi, şi martiri, şi ctitori de biserici, şi susţinători
ai locurilor sfinte, şi apărători ai creştinătăţii, şi învăţători ai
credinţei, de la ierarhi şi până la simplii monahi, lumini ale
neamului românesc binecuvântat de Dumnezeu cu părinţi
duhovniceşti, dar şi cu pedepse pentru rătăcire, căci Dumnezeu
îi mustră pe cei pe care îi iubeşte” (Pr. Gheorghe Calciu).
   La această a VII-a ediţie au fost invitate asociaţii şi publicaţii ale
românilor de pretutindeni, oameni de cultură, de afaceri, alte
personalităţi ale comunităţilor româneşti din diaspora, precum şi
reprezentanţi ai societăţii civile din ţară. Luările de cuvânt s-au
concretizat într-un comunicat oficial (rezoluţia prezentată în continuare)
care cuprinde propuneri şi direcţii de acţiune în viitor ale Romfest.
     Spicuim şi câteva din ideile exprimate:
     Ion Halmaghi: Dacă societatea nu devine o comunitate morală,
ea este o cireadă, o turmă. Conştiinţa trebuie anexată idealurilor
morale.
    Nicolae Pop: Învăţământul trebuie să dea: Caracter, Conştiinţă,
Competenţă.
    Gabriel Constantinescu: Naţionalismul trebuie transformat de
la o stare emotivă la una de conştiinţă.
 Marcel Petrişor: Ne supunem stăpânirilor care-s de la Dumnezeu,
dar trebuie să luptăm împotriva stăpânirilor de la diavol.
     Răzvan Codrescu: Avem nevoie de moralismul şi spiritualismul
dreptei... Naţionalismul apelează la interes (interesul naţional)
dar şi la sentiment (sentimentul naţional).
        În spiritul principiilor fundamentale ale Romfest (descrise mai
sus) şi a celor dezbătute la această întâlnire, Ioan Cişmileanu,
delegatul redacţiei “Porunca Iubirii” a propus ca rezoluţia să
cuprindă ca direcţii de acţiune ale Romfest şi următoarele:

“Un neam atâta preţuieşte, cât a înţeles din Evanghelie şi cât poate
să îl urmeze pe Hristos” - Simion Mehedinţi11-15 oct.  Bucureşti şi Sibiu

- Înfiinţarea unui Fond Naţional de Educaţie Morală, gestionat de
Biserica Ortodoxă Română sau Secretariatul de Stat pentru Culte;
- Anularea TVA pentru revistele de cultură şi religioase.
     Deşi propunerile au avut şi alţi susţinători din sală, totuşi
Consiliul Romfest a considerat că nu are pârghiile necesare pentru
a acţiona în această direcţie. Noi însă credem că o propunere
legislativă ar fi un început bun.

Comunicat oficial al Romfest 2000
Întâlnirea românilor de pretutindeni

Rezoluţie
      Întrunită astăzi 15 octombrie a.c. ultima sesiune a Romfest 2000
- Întâlnirea românilor de pretutindeni, luând în considerare rapoartele
reprezentanţilor comunităţilor româneşti, prezentate în plen, adoptă
următoarea rezoluţie privitoare la situaţia românilor din întreaga lume,
considerând ca esenţiale următoarele propuneri de acţiune:
1. Înfiinţarea Asociaţiei Romfest - Congresul Românilor de
pretutindeni.
2. Organizarea Romfest 2001 la Bucureşti şi Chişinău în perioada
11-15 octombrie.
3. În pregătirea vizitelor în străinătate ale demnitarilor din România
este necesară introducerea în programul acestora a unei întâlniri
cu reprezentanţii comunităţilor româneşti în teren sau la misiunile
diplomatice ale României.
4. Acordarea de către Statul Român a unui statut preferenţial
etnicilor români din afara graniţelor actuale (vize, învăţământ,
dreptul la muncă, etc.).
5. Acordarea de competenţe legale sporite de către Guvernul
României în relaţia cu românii de pretutindeni pentru
Departamentul pentru Relaţiile cu Românii de peste Hotare din
cadrul acestuia, cel puţin prin mărirea numărului de angajaţi şi a
bugetului alocat anual acestui departament, pentru a da o mai mare
coerenţă politicii Statului Român referitoare la comunităţile
româneşti din lume şi a problemelor cu care se confruntă.
6. Continuarea eforturilor de apropiere a celor două Biserici.
7. Denunţarea perpetuării schemei educaţiei materialiste, evoluţioniste
şi ateiste, într-o societate care de 10 ani se consideră “post-totalitară”.
8. Declararea zilei de 27 martie ca “zi a demnităţii naţionale” [27
martie 1918 - ziua unirii Basarabiei cu patria mamă].
9. Acordarea titlului de Consul Onorific personalităţilor
reprezentative ale Comunităţilor Româneşti.
10. Sesizarea Guvernului Român şi a organismelor internaţionale
asupra presiunilor de deznaţionalizare a românilor din Harghita-
Covasna prin sfidarea legislaţiei româneşti.
11. Necesitatea definirii statutului românilor din judeţele Harghita şi
Covasna, care să le asigure reprezentarea lor în structurile administraţiei

locale, Parlamentului, Guvernului şi Preşedinţiei României.
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12. Recunoaşterea Mitropoliei Basarabiei  de către oficialităţile
Republicii Moldova şi acordarea tuturor drepturilor decurgând din
acest statut, precum şi încetarea prigoanei asupra credincioşilor ei.
13. Neratificarea proiectului Tratatului Bilateral dintre Basarabia
şi România.
14. Adoptarea de către România şi Republica Moldova a
proiectului de Uniune Economică între cele două republici.
15. Includerea într-un program de asistenţă medicală şi socială a
basarabenilor care au avut de suferit în urma conflictului de pe Nistru.
16. Susţinerea activităţii Mişcării Salvării Naţionale din Basarabia
în vederea reunificării celor două state.
17. Declararea lui V.Voronin, Preşedintele Partidului Comuniştilor,
membru al Parlamentului Republicii Moldova, persoana non grata
pe teritoriul României pentru profanarea tricolorului românesc.
18. Recunoaşterea minorităţii româneşti din zona cuprinsă între
Dunăre, Morava şi Timoc - tradiţional denumită de sârbi “vlasi”
- de către Statul Iugoslav şi în consecinţă sprijinirea acesteia în
conformitate cu legislaţia internaţională.
19. Punerea în practică a hotărârii Sfântului Sinod al Bisericii
Ortodoxe Române de ridicare a Vicariatului de la Vârşeţ la rangul
de episcopie şi alegerea unui Întâistătător al acesteia.

20. Înfiinţarea unui Consulat General la Bor.
21. Restituirea propietăţilor mobile şi imobile, confiscate abuziv
de statul iugoslav, care au aparţinut românilor din Iugoslavia.
22. Determinarea Statului Ucrainian să respecte prevederile
tratatului bilateral româno-ucrainian.
23. Recunoaşterea minorităţii româneşti din Bulgaria de către
Statul Bulgar şi sprijinirea acesteia.
24. Reînfiinţarea unui Consulat General la Vidin.
25. Recunoaşterea minorităţii româneşti de către statul albanez.
26. Înfiinţarea unui Consulat General la Korcea.
27. Înfiinţarea unei capele în care să se oficieze regulat Sfânta
Liturghie în limba română şi apoi construirea din fondurile statului
român a unei biserici cu hramul Sfântul Ştefan cel Mare, propietatea
statului român şi aflată sub jurisdicţia Arhiepiscopiei Atenei.
28. Determinarea încetării politicii agresive a statului Elen de
grecizare a aromânilor din Balcani prin nerecunoaşterea identităţii
etnice distincte faţă de cea grecească, politică manifestă atât prin
Biserică, cât şi prin mijloace economice şi culturale.
29. Sprijinirea de către Statul Român a aşezămintelor româneşti
şi a monahilor români din Sfântul Munte Athos.
30. Reîntoarcerea bisericii româneşti [Sf. Arhangheli] din Paris -
strada Jean de Beauvais - în legătura firească cu Biserica Mamă.

u Homosexualitatea -
  virtutea stăpânilor lumii!

      Pe 26 septembrie Parlamentul European de la Strasbourg a
discutat raportul privind situaţia homosexualilor. România a fost
criticată pentru neabrogarea articolului 200 din Codul Penal.
Parlamentul a recomandat (n.red.: recomandările Parlamentului
European sunt ca recomandările lui Ceauşescu: devin lege) să fie
luate măsuri împotriva celor care i-au discriminat pe homosexuali
şi a hotărât înfiinţarea unui staff special pe lângă Comisia
Europeană a Drepturilor Omului, care să se ocupe de problemele
homosexualilor. Câtă grijă pentru aceşti fii ai întunericului!
    Demersul Parlamentului European face parte dintr-o acţiune
mai largă, numită “globalizarea revoluţiei sexuale”, iniţiată cu
mai mulţi ani în urmă de către ONU (vezi conferinţele ONU de la
Cairo şi Bejing) şi care cuprinde: controlul naşterilor, avortul,
contracepţia, intensa educaţie sexuală a tineretului, programul
homosexual (acesta din urmă a fost introdus doar în documentul
final, adică mai pe şest). Din aceste documentele ONU lipsesc
cuvintele “familie” şi “căsătorie”! Ceea ce se urmăreşte este
transformarea libertăţii de a păcătui în dreptul de a păcătui.
     La numai o săptămână după ce României i s-a făcut cu degetul
(pentru a o intimida) de către Parlamentul European şi după ce
Gabriel Andreescu (cel ce s-a opus introducerii orelor de religie)
a cerut demascarea securiştilor din Patriarhie (tot cu scopul de a
intimida Biserica Ortodoxă), la Bucureşti a avut loc - ilegal -
Congresul Internaţional al Homosexualilor (4-8 oct.), la care au
fost invitaţi mai mulţi membri ai Parlamentului European şi
Olandez (guvernul olandez a finanţat studiul “Pentru o Românie
mai homosexuală”). În prezenţa a 82 de străini şi 8 români a avut
loc prima Conferinţă Internaţională a Homosexualilor şi
Lesbienelor din România. Apoi au urmat două petreceri cu striperi.
Nu au lipsit maşinile CD! Ministerul de Interne a mobilizat
importante forţe pentru ca această întâlnire ilegală (articolul 200
nu a fost încă abrogat şi de Senat) să nu fie deranjată de
organizaţiile ortodoxe (studenţi din ASCOR şi legionari).

Deoarece la începutul lui noiembrie se aştepta raportul
anual al Comisiei Europene privind progresele aderării (Bruxelles),
ministrul justiţiei, Valeriu Stoica, a solicitat Biroului Permanent al
Senatului să urgenteze adoptarea legii de modificare a Codului

Penal. În scrisoare se spune (Ziua, 7 noi. 2000): “Pentru îndeplinirea
obligaţiilor asumate de România faţă de CE şi UE se impune
adoptarea actului normativ în cel mai scurt timp posibil”.

Iată în ce constă aderarea la UE! Toate problemele sunt
rezolvate (corupţie, inflaţie, educaţie, nivel de trai) numai
homosexualii mai stau în calea integrării! Acest lucru a fost sesizat
şi de Sfântul Sinod al BOR, care, în scrisoarea deschisă adresată
Parlamentului României, spune: “Ne întrebăm, în acelaşi gând
cu majoritatea populaţiei ţării noastre, de ce problemele
economice, de protecţie socială, de sprijinire a culturii,
învăţământului şi sănătăţii, de prevenire şi diminuare a violenţei
şi criminalităţii nu sunt tratate ca priorităţi pentru integrarea
României în structurile europene? De ce tocmai dezincriminarea
propagandei relaţiilor homosexuale, sancţionată de articolul 200
din Codul Penal, a devenit prioritate a forurilor legiuitoare ale
ţării la acest sfârşit de legislatură?”. Un răspuns revelator la aceste
întrebări ne dă dr. Iosif Niculescu (în Icoana din adânc, nr. 11 /
2000). În timpul Imperiului Otoman turcii au observat că foarte
multe informaţii militare se scurgeau la inamic datorită legăturilor
ocazionale dintre trupele de ocupaţie şi femeile autohtone. Ei au
găsit o soluţie de inspiraţie satanică: ienicerii (“fii padişahului”).
Aceştia erau copiii creştinilor (românilor), copii pe care i-au luat
ca tribut timp de zeci de ani (5-10 mii / an), turcindu-i. Ienicerii
erau organizaţi în aşa fel încât băieţii mai mari abuzau de cei mai
mici, folosindu-i ca “obiecte de plăcere”. Astfel, trupele de
ocupaţie erau formate chiar din copiii noştri, convertiţi la islamism
şi pervertiţi la homosexualism. Cel care s-a opus sataniadei a fost
Vlad Ţepeş. El i-a tras în ţeapă pe trimişii sultanului, pentru a
simţi pe pielea lor (pe fundul lor!) tratamentul aplicat copiilor.
Astăzi, occidentalii l-au draculizat pe Vlad Ţepeş tocmai pentru
a se pierde din conştiinţa şi memoria oamenilor adevărul ce se
ascunde în spatele numelui Ţepeş (ceva asemănător au făcut
comuniştii cu legionarii, care, din cei mai vajnici luptători
împotriva dictaturii comuniste - luptători care îşi trăgeau puterea
din credinţa ortodoxă - au fost transformaţi, în conştiinţa poporului,
în cei mai răi duşmani ai poporului; ei apar şi azi în rapoartele
SRI ca fiind periculoşi - semn că unora nu le-a ieşit încă frica din
oase - şi li se înscenează tot felul de lucruri murdare, pentru a

menţine în continuare, în mintea oamenilor, o imagine falsă
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despre ei. De ce? Pentru că le este teamă să nu ajungă din nou în
guvern şi parlament!).

Homosexualii au de obicei tulburări de comportament şi
instabilitate psihică, dar, cel mai important este că au tendinţa de a
forma un club închis (secretos) - care nu dau seama decât
superiorilor lor - şi de a face prozelitism! Acestea sunt condiţiile
ideale pe care trebuie să le aibă orice trupă de ocupaţie. Calul troian
păleşte în faţa “fiilor padişahului” european! Acum este mai clar de
ce se vrea legiferarea dreptului de a păcătui (nu ajunge doar
libertatea de a păcătui dacă vrei să ajungi, cu drepturi depline, în
posturile cheie ale ţării), de ce ni se impune reforma sistemului
copiilor instituţionalizaţi pentru a putea adera la UE (copiii
instituţionalizaţi pot fi preluaţi uşor şi ieftin, pot fi selectaţi), de ce
se sugerează înfierea copiilor de către “familii” de homosexuali.
De altfel, guvernul României a reuşit să strecoare o ordonanţă
(Ordonanţa privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de
discriminare, nr. 137 / 31.08.2000, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 431 / 02.09.2000) prin care românii,
indiferent de orientare sexuală (deci şi homosexualii, dar am putea
spune şi zoofilii, necrofilii, pedofilii, căci ordonanţa nu-i numeşte,
din pudicitate!) au absolut toate drepturile: dreptul de a se căsători
şi de a-şi alege partenerul, dreptul la libertatea de întrunire şi de
asociere paşnică, drepturi politice, dreptul de a avea acces la funcţii
publice, etc, etc. Deci, drepturi depline. Ordonanţa a fost concepută
şi propusă de Ministrul pentru Minorităţile Naţionale, Eckstein
Kovacs Peter. Ordonanţa prevede şi înfiinţarea Consiliului Naţional
pentru Combaterea Discriminării. În SUA, o lege asemănătoare a
dus la eliminarea orelor de religie din şcoli şi interzicerea
dialogurilor religioase la locul de muncă, pentru a nu crea
discriminări (vrăjitoria şi magia sunt tolerate căci nu-s religii!). Asta
ne aşteaptă dacă ne limităm doar la a constata ce ne fac alţii şi ne
lăsăm manipulaţi aşa uşor, chiar intelectuali fiind.

u Clonarea umană şi transplantul de organe.
       A doua venire a lui Iisus prin... clonare!

     Marea Britanie şi SUA au decis să permită oamenilor de ştiinţă
să folosească celulele embrionilor umani pentru obţinerea
organelor pentru transplant, prin clonare. Aceasta înseamnă
distrugerea embrionului uman.

Papa Ioan Paul al II-lea a declarat că este împotriva
oricărei forme de clonare a fiinţelor umane (clonarea nerespectând
demnitatea şi valoarea unei persoane, chiar dacă ea este doar în
stadiul embrionar), dar că, în cel mai rău caz, s-ar putea clona
celule de la adulţi. De asemenea, a spus că Biserica Catolică nu
consideră contravenient transplantul de organe provenite de la
animale, atât timp cât organele transplantate nu afectează
integritatea psihică sau genetică a beneficiarului.

Prea Fericitul Teoctist a exprimat acordul Bisericii
Ortodoxe Române în privinţa transplantului de organe şi a
mulţumit chirurgilor  pentru faptul că au cerut binecuvântarea
Bisericii încă de la primul transplant.

Cum era de aşteptat, au apărut şi rătăciţii celei de-a doua
veniri a lui Hristos. Aceştia s-au gândit “să salveze omenirea din
păcat” clonându-l pe Iisus. Organizaţia lor cuprinde oameni de
ştiinţă, politicieni şi chiar preoţi, are sediul central în California
(la Venice), are 14 filiale (în SUA, Anglia, Italia, Israel, etc.) şi o
adresă internet: www.clonejesus.com. Proiectul are trei etape:
1. Până la începutul lunii aprilie 2001 se va recolta o probă
biologică (sânge, epidermă) ce i-a aparţinut lui Iisus (de pe Giulgiul
din Torino, de pe lemnul Sfintei Cruci sau de pe Sfântul Graal -
potirul folosit de Iisus la Cina cea de Taină, găsit în 1997 în urma
excavaţiilor la locul fostei abaţii din Glastonburry - Anglia;
menţionăm că adepţii Mişcării Sfântului Graal cred în reîncarnare
nu în înviere). Dar cine ne spune că acestea sunt autentice sau

că nu au pe ele fragmente biologice de la alte persoane care le-au
atins? În orice caz, Sf. Arhanghel Gavriil nu va mai spune “Domnul
este cu tine” (Lc.1, 28), “Duhul Sfânt se va pogorî peste tine şi
puterea Celui Preaînalt te va umbri” (Lc.1, 35) şi bineînţeles nici
concluzia: “pentru aceea şi Sfântul care se va naşte din tine Fiul
lui Dumnezeu se va chema”. Vaticanul este categoric: “Dacă se
va întâmpla aşa, în acel corp nu va intra Duhul Sfânt ci chiar
Anticristul, aceasta fiind ultima încercare a lui Satan de a domina
omenirea”. Într-una din profeţiile de la Fatima se spune: “Cât
trebuie să sufere Pruncul, văzându-i pe oameni cum încearcă să-
l recreeze într-un trup fără suflet”.

Nu numai că nu va coborî Duhul Sfânt, dar Dumnezeu
nu va trimite nici un duh omenesc pentru a se întrupa într-un mod
nefiresc, în clone. Şi atunci cine vor fi clonele umane?! Un spe-
cialist american de la “Washington Mind Institute” zice: “Spiritele
[duhurile] care există în zona inferioară a astralului [în limbajul
nostru, duhurile văzduhului, îngerii căzuţi, alungaţi din Cer, a treia
parte din îngerii creaţi de Dumnezeu], abia aşteaptă să se
încarneze în astfel de clone şi chiar, la început, pentru a-i înşela
pe oameni, s-ar da drept aceia care au locuit odinioară în
trupurile similare”. Adică ar mima Învierea dinaintea Judecăţii
de Apoi. Tot prin intervenţia acestor duhuri mincinoase se explică
şi vederea “vieţilor anterioare” de către cei supuşi regresiei
hipnotice sau de către practicanţii budişti, adepţi ai reîncarnării.
2. Din proba biologică se va extrage un ADN care s-a păstrat
intact şi care se va injecta în nucleul unui ovul provenit de la o
fecioară, după tehnica denumită transplant de nucleu. Apoi ovulul
se va implanta în uterul unei fecioare, în 26 aprilie 2001. Biologii
consideră însă că o probă biologică de 2000 de ani are foarte mici
şanse să se fi păstrat în perfectă stare.
3. Naşterea ar urma să aibă loc pe 25 decembrie 2001, chiar de
Crăciun.
     Agenţii FBI şi CIA supraveghează această organizaţie deoarece
clonarea unei fiinţe umane este interzisă în SUA. Dar dacă stăm să
ne gândim bine, CIA are atâtea proiecte ce ocolesc legile SUA încât
putem crede că şi acest proiect al celei de-a doua veniri a fost iniţiat
tot de CIA. De exemplu, în Biblie se spune că Hristos va veni pe
norii cerului şi va fi văzut de la răsărit până la apus. Ori CIA are un
proiect (Blue Beam - Strălucirea Albastră) prin care doreşte să
realizeze proiecţia holografică pe cer (în orice punct al planetei) a
imaginii lui Iisus, pe bază de laseri, din sateliţi. Probabil, dacă proiectul
nu se va realiza până în 25 dec. 2001, atunci şi renaşterea lui Iisus se
va amâna. Proiectul prevede realizarea holografiilor cereşti şi pentru
Buddha, Mahomed, Krishna. Imaginile lor vor fi atât de convingătoare
şi impresionante încât masele largi de oameni nu vor mai asculta de
Biserică (cum, de fapt, nu ascultă nici acum!) ci se vor lăsa amăgiţi
de aceste apariţii “divine” (care vor şi vorbi, pe limba fiecăruia), vor
deveni fanatici, intoleranţi, sfârşind prin a se supune unui guvern
mondial propovăduit de aceste holografii.
      Există însă şi o a patra etapă a proiectului: învierea morţilor
(în vederea Judecăţii de Apoi) prin clonare. Nu se vor găsi probe
de ADN pentru toţi morţii. Tocmai aceasta va fi Judecata: vor
“învia” numai cei care merită! Viaţa veşnică este văzută ca un şir
interminabil de clonări. Celor condamnaţi la moarte li se poate
oferi o nouă şansă (clonarea) pentru a deveni mai buni.
    Dar, cum spuneam mai sus, cel mai probabil în clone vor intra
duhurile “văzduhului” nu ale morţilor. Cercetătorii se cam grăbesc
să viseze (coşmaruri, din păcate) şi să se joace cu lucruri
necunoscute şi deci potenţial periculoase, căci descifrarea
genomului uman înseamnă doar aflarea literelor. Urmează să fie
alcătuite cuvintele şi să fie descifrată sintaxa, ajungând astfel, în
final, nu în faţa pomului vieţii veşnice ci al cunoaşterii binelui şi
răului, din care, din dorinţa de a fi dumnezei nemuritori, vor gusta

pentru a doua oară!

http://www.clonejesus.com


73  5-6 / 2000  Porunca Iubirii

u Acţiune lăudabilă la Făgăraş
       La biserica nou construită, cu hramul Sfinţii Trei Ierarhi din
Făgăraş, cartier Combinat, pereţii încă proaspeţi îşi primesc
veşmânt nou cu pictură în frescă. După exemplul lăudabil al
familiilor dr. Socol Traian şi Benţia Iosif din Hurez, care au
sponsorizat cu 120 $ şi respectiv 100 DM, zece preoţi din Făgăraş
şi împrejurimi, în frunte cu cu preotul protopop (Cornel Ursu,
Vasile Bârsan, Ioan Mitu, Nicolae Vasu, Vasile Stan, Gherasim
Frăţilă, Ioan Ciocan, Alexandru Buşilă, Aurel Grama şi Vasile
Onciu) au sponsorizat “Liturghia îngerească”, în valoare de 15
milioane lei.

u Legea clerului militar
     La 14 septembrie Senatul a aprobat şi apoi preşedintele
României a promulgat legea clerului militar. Preoţii militari au
grade de ofiţeri superiori, dar nu pot purta armă şi nu pot face
vărsare de sânge. Ei sunt încadraţi în MApN, MI, SRI, SIE, şi
Ministerul Justiţiei - Direcţia Generală a Penitenciarelor. Preotul
militar de garnizoană, categoria I, şi preotul asistent au gradul de
maior, preotul de garnizoană, categoria II - gradul de locotenent
colonel, iar preoţii garnizoanei Bucureşti şi din compartimentul
de asistenţă religioasă al MApN au gradul de colonel. Preotul
militar cu funcţia de inspector general şi şeful compartimentului
asistenţă religioasă au gradul de general de brigadă. (Viaţa Cultelor,
nr. 379 / 18 sept.2000)

u Construcţii de biserici cu cota zero a TVA
      Printr-un ordin al Ministerului Finanţelor, publicat în
Monitorul Oficial al României, parte I, nr. 339 / 20 iulie, începând
de la 1 ianuarie 2000 (deci retroactiv) se aplică cota zero  a TVA
pentru construcţia, extinderea, consolidarea şi reabilitarea
locuinţelor, precum şi pentru construcţia de locaşuri de cult. De
cota zero a TVA beneficiază şi persoanele juridice române pentru
construcţia de locuinţe pentru salariaţii lor şi de asemenea pentru
extinderea, consolidarea şi reabilitarea locuinţelor existente. în
această categorie intră şi casele parohiale şi locuinţele de serviciu
ale slujitorilor tuturor Bisericilor din ţară. Sunt scutite de TVA,
Patriarhia Română, mitropoliile, episcopiile, mânăstirile,
protopopiatele şi parohiile Bisericilor care cunosc o astfel de
organizare, precum şi unităţile de cult ale celorlalte Biserici cu o
organizare diferită. (Viaţa Cultelor, nr.373-374 / 21 aug. 2000)

u Dialogul ortodox - greco-catolic
     Pe 28 septembrie, la Mânăstirea Brâncoveanu, s-a întâlnit din
nou comisia mixtă de dialog ortodoxo - greco-catolic. S-a afirmat
că rezolvarea tuturor problemelor patrimoniale este de durată şi
s-au stabilit căile de urmat:
- retrocedarea, unde este cazul, a bisericilor, prin bună înţelegere,
apelându-se la comisiile locale de dialog;
- construcţia de biserici de către ambele părţi;
- în mod excepţional, slujirea alternativă pe o perioadă determinată,
până la construcţia de noi biserici.
      Următoarea întâlnire va avea loc la 4 octombrie 2001 la
Episcopia Greco-Catolică din Lugoj.
      Menţionăm cu această ocazie că în ultimii 10 ani Biserica
Greco-Catolică a preluat 144 de locaşuri de cult de la Biserica
Ortodoxă Română şi a construit alte 150, inclusiv cu sprijin
financiar de la stat.

u Israelul desfiinţează Ministerul Cultelor
     “Vom desfiinţa Ministerul Cultelor  şi vom începe astfel o
schimbare la nivel civil şi social” informează un comunicat oficial
emis de premierul israelian Ehud Barak. Acesta a anunţat re-

cent că pregăteşte “o revoluţie cetăţenească”, începând cu o
modificare a Constituţiei privind relaţia dintre religie şi stat.
Această decizie a fost în unanimitate aprobată de membrii
Cabinetului, dar este necesar şi girul Knesset-ului (Parlamentul
israelian). Ministrul Justiţiei a afirmat că nu există nici o legătură
între desfiinţarea Ministerului Cultelor şi faptul că fostul lider al
Partidului ultraortodox Shass (17 deputaţi) execută o pedeapsă
de trei ani de închisoare pentru corupţie. (Ziua, 4 sept. 2000)
      Comentăm acest fapt şi spunem că păţania liderului Shass nu
e cauza ci ocazia luării acestei măsuri, adică, este totuşi o legătură.

u Bătaia e ruptă din rai
       ...Desigur, dacă este aplicată cu discernământ. Directorii
şcolilor catolice private din Anglia şi-au anunţat intenţia de a
contesta la Curtea Europeană pentru Drepturile Omului de la
Strasbourg, interzicerea pedepselor corporale impusă
învăţământului particular în 1998. “Disciplina corporală este
parte integrantă a moştenirii iudeo-creştine din timpuri
imemoriale... Este o încălcare a drepturilor religioase şi
parentale” a declarat directorul unei şcoli catolice din Liverpool.
Părinţii celor 200 de elevi, cu vârsta între 10 şi 16 ani, care
frecventează şcoala condusă de el, au semnat un formular care
autorizează pedepsele corporale. Cei mai mici vor primi o lovitură
peste mână, iar cei mai mari una la fund, cu o rachetă de lemn,
atunci când sunt prinşi că mint, fură, nu se supun, se bat între ei
sau deteriorează materialul didactic. Poate dacă li se dădea peste
mână la timp, acelor liceeni din SUA care şi-au împuşcat colegii,
nu se ajungea la crimă şi la sinuciderea celor doi criminali în
pantaloni scurţi. (Ordinea, nr. 19)

u Scrânteală para-ufo-schizofrenetică!
     Circulă prin ţară cartea “Ţara sfântă ortodoxă România” a
profesorului ortodox din Tecuci, Constantin Dogaru, apărută la
Editura Sfânta Ortodoxie din Craiova. Toate sfinte şi frumoase la
suprafaţă, dar, de cum o deschizi observi că apare cu binecuvântare
din partea Duhului Sfânt. Câtă vrednicie! Cartea nu are nici o
logică. E un ghiveci de mesaje primite din “cer”, mesaje oculte,
de la duhuri necurate care se dau drept serafimi şi heruvimi, sau
chiar dumnezei, cu scopul să amăgească pe cei neştiutori,
necatehizaţi (şi sunt mulţi care citesc această carte, crezând în ce
scrie în ea!), pentru a-i duce în iad cu biblia în mână. Ni se spune,
pentru a ne câştiga, că România va fi o mare putere şi o ţară sfântă.
Cu alte cuvinte: staţi liniştiţi, nu mai faceţi nimic, lucrurile merg
de la sine spre bine şi foarte bine, toate puterile cereşti lucrează
pentru noi!  Parcă am mai auzit undeva acest îndemn de a sta
liniştiţi! În plus, toate aceste puteri cereşti sunt descrise mai
degrabă ca nişte extratereştri decât ca nişte îngeri.
     Cartea este un mijloc de manipulare în masă , un instrument
de spălare a creierelor celor care nu deosebesc duhurile şi nici nu
dau crezare şi urmare sfaturilor, căci, pentru ei, o minciună, cu
cât este mai absurdă cu atât este mai veridică. Autorul este
înşelat în vedeniile sale, iar el, la rândul lui, îi înşeală pe cei
neştiutori. Mai grav este însă că unii preoţi tolerează cartea, nefiind
categorici atunci când sunt întrebaţi asupra ei.
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