Doamne, Tisuse Hristoase, Fiul (ui Dumnezeu,
miluieste-md pe mine, pacdtosul.

Cum trebuie sa stea credinciosii la
sfintele slujbe si ce datorii au cei ce
merg la biserica

Crestinii trebuie sd stea la sfintele slujbe ale Bisericii cu credinta in

Dumnezeu si cu luare aminte. Ei sunt datori, dupa putere, a se ruga fara
raspandirea mintii si cu simtirea inimii. Datoriile crestinilor si ale celor ce merg
la Sfanta Biserica sunt acestea:

- samearga la biserica regulat. Cine lipseste mai mult este oprit de la
Sfintele Taine, afara de cel bolnav;

- safie Impacati cu toti oamenii si sd ceard iertare de la toti;

- satind curatenie trupeasca cel putin doua zile mai inainte de a merge
la biserica si cel putin o zi cel putin dupa ce vin de la Sfanta Biseric;

- samearga laslujbd mai de dimineata spre a avea timp s se inchine in
linigte si sa asculte slujba utreniei;

- fiecare crestin sa aduca dupa a sa putere un dar cat de mic Domnului
ca jertfa din osteneala mainilor sale;

- sadeapomelnicul din timp si sa ceara preotului s i se scoata particele
pentru cei vii §i morti ai familiei;

- in Sfanta Biserica crestinii sa stea cu bund credinta, barbatii in partea
dreapta, iar femeile in partea stanga;

- credinciosii sd fie Imbrdcati curat si cat mai cuviincios, iar femeile sd
aiba capul acoperit i chipul smerit;

- in timpul sfintei slujbe este pacat a se vorbi in Sfanta Biserica, afara
de mare nevoie;

- dupa ce s-a dat binecuvantarea de Sfanta Liturghie credinciosii sunt
datori sa stea fiecare la locul sdu §i sa nu se mai inchine pe la sfintele
icoane;

- saasculte Sfanta Liturghie cu mare evlavie, silindu-se fiecare a urmari
rugaciunile i cantarile de la strana;

- continuare la pag. 4 -
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- continuare de la pag. 2 -

- -saasculte cu luare aminte citirea Apostolului, a Sfintei Evanghelii,
precum si cuvantul de invatatura (predica);

- sa nu iasd din Sfanta Biserica mai inainte de terminarea Sfintei
Liturghii, afara de mare nevoie;

- credinciosii spovediti si pregatiti pentru Sfinta impartisanie sa
citeasca din timp rugéciunile necesare si sa-si ceara iertare de la toti
cand se apropie de cele sfinte;

- dupi Sfanta impartasanie credinciosii sunt datori s asculte sau si
citeascd rugdciunile de multumire, petrecand in acea zi cu bucurie
duhovniceasca si pazindu-se de orice ispitd;

- parintii sunt datori sd-si ducd si copiii la Sfinta Biserica si sa-i
impartaseasca cu Trupul si Sangele lui Hristos;

- dupa terminarea sfintelor slujbe, crestinii sa se intoarca cu evlavie la
casele lor petrecand restul zilei in cugetarea si citirea celor sfinte gi
in cercetarea bolnavilor;

- credinciosii sunt datori sa spuna si celorlalti de acasa (care din
binecuvantate pricini nu au putut veni la sfanta slujba), ce au auzit
si au invatat la sfanta biserica din cantdrile, din citirile §i predica
rostita.

Acestea sunt cele mai importante datorii ale credinciosilor care merg in
duminici si sarbatori la Sfanta Biserica.



Credinta Si

dragostea dintai

Despre temeinicia Sfintei Euharistii

Drd. Stelian Gombogs

Inainte de a intra in reflectiile asupra Sfintei Liturghii, de a
intelege ce este ea, rolul ei in viata crestind este nevoie a pune inceput
prin a arata temeiul ei si a celorlalte Sfinte Taine iIn Domnul nostru
lisus Hristos, Dumnezeul-om. Acest fundament std in temeiul de neclintit
al expresiei cd Adevarul este Persoana lui lisus Hristos si ca viata
noastra inseamna participare, experientd, comuniune cu Hristos ca
persoana si viata.

., Cuvantul s-a facut trup si s-a salasluit intre noi”(loan
1,14) constituie baza i noua bucurie a Bisericii El a lasat Trupul Lui
(Biserica) si a trimis pe Duhul Sau si nu un sistem filozofic i nici n-a
intemeiat o noua religie. De la inceputuri pana astizi o gasim stransa
in jurului Mesei Domnului: ,, Si staruiau in invatatura Apostolilor §i
in comuniune, in frangerea pdinii §i in rugdciuni” ne spune faptele
apostolilor in capitolul 2,42. De atunci in stare permanenta de ascultare
ea, Biserica, ca trup a lui lisus Hristos si comuniune a Duhului Sfant, e
fidela indemnului Méantuitorului; de la Cina de Taina: ,, Aceasta sa faceti
intru pomenirea Mea”(Matei XXVI, 26-28 si cel...) Aici, in adunarea
(sinaxa) liturgica, se gaseste izvorul vietii, centrul ei, de aici decurge
invatatura noud, harul ei sfintilor si modul in care ea se conduce.
Adevarul ei este viatd; impartisirea de viata: ,, Adevarat, adevarat
zic voud, daca nu veti manca trupul Fiului Omului §i nu veti bea
sdngele Lui, nu veti avea viata in voi. ”’(In. 6, 53)

Deci, Adevarul este viata, fiintd si dupa aceea expunere
teoretica, epistemologie. Pentru Sf. Apostol loan Adevarul este identic
cu viata cu fiinta, el depaseste neajunsul cugetarii filozofice a lui



S~ Aristotel care vedea viata ca o

calitate addugata fiintei, nu fiinta
insasi. Crestinul trebuie sa le rosteasca dintr-o rasuflare pe
amandoua.

Toata Evanghelia a 4-a, a Sfantului Apostol loan autentifica ca
cunoasterea este ,, viatd vesnicd” sau ,,adevarata viata” insasi
\ Jisus Hristos s-a numit Calea, Adevirul si Viata” (In. 14. 6)

Daca Sfantul Apostol loan vede Adevarul ca praxis, triire,
ucenicul sau Sfantul Ignatie Teoforul imbina cunoasterea si viata
intr-o abordare antologica a Adevarului, viata Inseamna fiinta
vesnica, adica fiinta care nu moare. Domnul lisus Hristos este
Adevarul nu pentru ca este un principiu epistemologic care explica
universul, ci pentru ca el este viata i multimea fiintelor isi gaseste
semnificatia nestriciciosd Intru lisus Hristos, care recapituleaza
(anakefaleosis) 1n intregime creatia si istoria. Viata Sfintei Euharistii
este viata lui Dumnezeu Insusi, ca viati de comuniune divina.

Stantul Ignatie numea Euharistia ,, leac de nemurire, doctorie
pentru a nu muri”’. Sfantul Irineu de Lyon (sec. 1) a folosit teologia
Euharistiei in lupta cu dochetismul si gnosticismul care arata ca Hristos
a avut trup aparent, aratand ca Euharistia este cu adevarat Hristos, ca
El este viata si fiinta 1n acelasi timp, ca El se da ca viata, ca comuniune
in Sfanta Euharistie.

De aceea, cand vorbim de hristologie, invatatura despre
persoana si opera mantuitoare a lui lisus Hristos nu intelegem in primul
rand a invataturii despre acestea in sens teoretic, faptul cd numai
cuvintele scripturii ar fi vehicule de comunicare a Adevarului pana la
noi cum fac toate ereziile istoriei.

Cand afirmam ca el este Adevarul, marturisim si traim
invatatura despre Hristos si opera Sa ca existentd personald, ce ni se
comunici in relatia Sa cu Trupul Siu, Biserica. Daca nu esti in
Biserica nu poti vorbi de o realitate a experientei personale a lui Hristos,
ce se da in Sfintele Taine, iar in mod culminant in Sfanta Euharistie.
Impartasindu-te de Hristos ca viata si comuniune poti vorbi dupa aceea
de o comunicare a Lui pana la noi {i prin cuvintele sale incorporate in
Scriptura sau in Traditie, de nu totul este verbalism sectar, fraze invatate
mecanic din textele Scripturii, rastalmacite dupa bunul plac.
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Duhul Sfant, este Persoana care umple distanta dintre noi si lisus
Hristos, el realizeaza actul unirii si participarii omului la Domnul si
Mantuitorul nostru lisus Hristos in istorie. El aduce in Biserica, ca

timp existenta Sa personala ca trup sau ca comunitate. Mantuitorul
lisus Hristos nu exista mai intdi ca Adevar si apoi ca comuniune, El
este simultan si una si alta. Nu exista distante intre Domnul Hristos,
Biserica si Sfantul Duh, cu atit mai mult intre Domnul lisus Hristos
si Sfantul Duh. De la intrupare si pana la cincizecime se poate urmari
biblic aceasta relatie existentiald, personala intre Mantuitorul Hristos si
Sfantul Duh. Baza relatiei de trimitere in lume, in Biserica e fundamentald
pe relatia lor in sanul Sfintei Treimi.

Atat de mare este taina Iui lisus Hristos incat el nu redefineste
separat prin el insusi ci este partea integranta a iconomiei Sfintei Treimi. A
vorbi despre Hristos inseamna 1n acelasi timp a vorbi despre Tatal si Duhul.

Adevarul lui Hristos si a Sfantului Duh sunt identice si de aceea
Duhul Sfant este numit ,, Duhul Adevarului”(In.14.17...). Ei difera
numai dupa modul in care lucreaza. Evenimentul Cincizecimii la Faptele
Apostolilor 2, arata acel lucru la modul cel mai concret. Existenta lui
Hristos vine in planul existentei noastre istorice nu abstract
cum cred sectarii vorbind teoretic cuvintele scripturii intr-o
maniera individualista, ci si prin comunitate.

Duhul Sfant este ca datator de putere, de viata ne face fiinta
sa devind relationala, pentru cad El este in acelasi
timp “comuniune ”(Kinonia: 2 Corinteni 13,13). Prin El ne nastem in
lisus Hristos in Taina Sfantului Botez si ne incorporam in trupul lui
istoric al lui lisus Hristos care este Biserica asa cum insasi nasterea lui
Hristos a fost ,,din Duh”, pentru ca fiecare botezat sa poata deveni el
insusi,, Hristos ”, adica fiintd de comuniune §i prin urmare, de adevarata
viatd. De doud mii de ani fiecare Liturghie, fiecare taind este un
eveniment de Cincizecime. Sfanta Liturghie il reveleaza pe lisus
Hristos. Adevérul ca vizita, ca prezenta si realism dar nu din afara ci
ca,, trup” adica interior propriei noastre experiente, dar ca o comuniune

in interiorul Bisericii, a comunitatii __.ei $i nu intr-o cunoastere
P
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rationald sau intr-o experienta
mistica interioara individuala rupta
de biserica ca comuniune cu lisus Hristos in Duh Sfant. O
asemenea forma de religie este naturism religios.

Acest adevar ajunge la noi ca rezultat al unei transmiteri
istorice, dar istoria in intelesul vietii euharistice conditionatd de
caracterul de anamneza (amintire) si epicleza (invocare) al
Euharistiei. In cadrul ei istoria inceteazi de a mai fi o succesiune
de evenimente care vin din trecut in prezent in directie liniara.
Adevarul nu vine la noi numai pe calea delegarii: lisus
Hristos-Apostoli-Episcopi in desfiasurare liniara, el vine ca
eveniment al Cincizecimii, adica ca o coboriare a Duhului
Sfant, ce asuma istoria liniara intr-un prezent harismatic. Toate
Sfintele Taine sunt evenimente harismatice si realitati ale Cincizecimii.

In cele ce urmeaza, voi expune intr-o anexi (addenda), un
material spicuit din cartea renumitului teolog Alexander Schmemann
— ,,Euharistia” — tradusa (si) in limba romana, fiind un foarte bun
instrument de lucru si de cercetare pentru slujitorii altarelor bisericesti
si pentru teologi — care o consulta, o citesc si o citeaza mereu: Caci cel
ce mananca si bea cu nevrednicie, osdnda 1si mananca si bea,
nesocotind trupul Domnului” (I Corinteni, X1, 29). Plecand de la aceste
cuvinte ale Sfantului Apostol Pavel, ne intrebam care este
adevaratul inteles al lor. Pentru cé nici Biserica primara si nici Sfintii
Parinti nu au tdlmacit ca alternativa la “mancarea si bautura cea cu
nevrednicie” abtinerea de la Sfanta Impartisanie, in sensul c respectul
pentru Taind si teama de a nu o pangari sa aibd ca rezultat moral
refuzarea Sfintelor Daruri. Este evident cd nu aceasta a dorit Sfantul
Apostol Pavel si spuni. Intr-adevir gisim in Epistolele sale, in
indemnurile sale, prima formulare a unui aparent paradox, dar care in
realitate constituie baza “eticii” crestine si izvorul spiritualitatii crestine.

“Sau nu stiti”, scrie Sfantul Apostol Pavel catre Corinteni, “ca
trupul vostru este templu al Duhului Sfant, care este in voi, pe care-L
aveti de la Dumnezeu si ca voi nu sunteti ai vostri? Caci ati fost
cumparati cu pret: slaviti, dar, pe Dumnezeu in trupul vostru si in duhul
vostru, care sunt ale lui Dumnezeu” (I Corinteni VI, 19-20). Aceste
cuvinte constituie un veritabil cuprins al apelurilor neincetate adresate
de Sfantul Apostol Pavel . crestinilor: noitrebuie sa trdim in
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“intdmplat” cu noi in lisus Hristos;
tocmai de aceea noi putem trai astfel, doar pentru ca aceasta
a avut loc in noi, pentru cd méantuirea, izbavirea, impacarea §i
“cumpararea cea cu pret” ne-au fost deja daruite iar noi nu suntem
“ai nostri”. Noi putem si trebuie sa lucram la mantuirea noastra
numai pentru cd am fost mantuiti. Trebuie intotdeauna si in tot /
timpul, sd devenim si sa fim ceea ce, in lisus Hristos, suntem deja:
“lar voi sunteti ai lui lisus Hristos, iar Domnul Hristos al lui
Dumnezeu” (I Corinteni III, 23).

Aceasta invatatura a Sfantului Apostol Pavel este de o
importanta cruciald pentru viata crestind in general, si pentru viata
sacramentala in particular. Ea descopera tensiunea esentiald pe care se
bazeaza aceasta viatd, de unde ea isi trage seva si care nu poate fi
indepartata fiindca aceasta ar insemna parasirea si, in acelasi timp, mutilarea
majord a credintei Bisericii Insasi: incordarea ce se afla in fiecare din noi
intre “omul cel vechi care este corupt de poftele carnii” si “omul cel nou,
innoit dupa chipul lui Dumnezeu, care l-a creat pe om” prin moartea si
invierea Botezului ““ ; intre darul vietii noi si efortul de a ne apropia de El si
de a-L face al nostru; Intre harul “ce nu este dat cu masura” (Ioan 111, 34)
si masura neincetat deficitara a vietii mele duhovnicesti.

Dar apoi, primul si cel mai important rod al intregii vieti si
spiritualitati crestine, asa cum se intdmpla la sfinti, nu este sentimentul
si congtientizarea vreunei “vrednicii”, ci a unei nevrednicii . Cu cit te
apropii mai mult de Dumnezeu cu atat devii mai constient de nevrednicia
ontologica a intregii fapturi inaintea lui Dumnezeu, de darul Sau catre
noi. O astfel de spiritualitate este absolut incompatibila cu ideea de
“merit”, cu orice care ne poate face, 1n sine si prin sine, “vrednici” de
acel dar. Caci, asa cum scrie Sfantul Apostol Pavel: “Hristos, inca
fiind noi neputinciosi, la timpul hotdrat a murit pentru cei necredinciosi.
Caci cu greu va muri cineva pentru un drept... Dar Dumnezeu isi
arata dragostea Lui fatd de noi prin aceea cd, pentru noi, Domnul lisus
Hristos, a murit cand noi eram inca pacatosi ...” (Romani V, 6-8). A
“masura” acel dar cu meritele si vrednicia noastra este inceputul acelei
trufii duhovnicesti care este adevarata esentd a pacatului.

Aceasta tensiune isi are centrul si, de asemenea, izvorul in
viata sacramentald. Aici, in timp _,. ce ne apropiem de
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() ?@ dumnezeiestile Daruri, devenim
IR IONES

= congtienti iard si iard de
dumnezeiescul “navod” in care am fost prinsi si din care, dupa
ratiunea §i logica omeneasca, nu exista scapare. Caci daca, din
cauza “nevredniciei” mele, nu ma apropiu de dumnezeiestile Daruri,
resping si refuz dumnezeiescul dar al iubirii, impacarii si vietii, ma
excomunic pe mine, caci “daca nu veti manca trupul Fiului Omului
sinu veti bea sangele Lui, nu veti avea viatd in voi” (Ioan VI, 53).
Totusi, daca “mananc si beau cu nevrednicie”, mananc si beau
osanda mea. Sunt osdndit dacd nu primesc si sunt osandit daca
primesc, caci cine a fost vreodatd “vrednic” sa fie atins de
dumnezeiescul Foc si sa nu fie mistuit?

Incd o data, din aceastd capcani nu existd scipare prin
intermediul judecdtilor omenesti atunci cand folosim pentru
dumnezeiestile Taine criteriile, masurile §i rationamentele noastre
omenesti. Este ceva Inspaimantator, din punct de vedere duhovnicesc,
in constiinta linistita si curata cu care episcopii, preotii si laicii deopotriva,
si in special aceia care pretind a fi iscusiti In “cele ale sufletului”,
accepta si apara ca pe ceva traditional si evident situatia sacramentala
actuald: aceea in care un membru al Bisericii este considerat a fi
“Imbunatatit” daca pentru cincizeci §i una de saptamani nu s-a apropiat
de Sfantul Potir din cauza “nevredniciei” sale, iar atunci, in cea de-a
cincizeci si doua saptimana, dupa ce a savarsit cateva randuieli, sa
treacd printr-o spovedanie de patru minute ca apoi sd se reintoarca
imediat dupa primirea impartasaniei la “nevrednicia” sa. Este
inspaimantator pentru c aceasta situatie respinge atat de evident ceea
ce constituie adevaratul sens §i, de asemenea, Crucea vietii crestine
descoperitd noud in Sfanta Euharistie: imposibilitatea de a adapta
crestinismul la masurile §i capacitatile noastre; imposibilitatea de a-1
primi dupa randuielile lui Dumnezeu si nu ale noastre. Care sunt aceste
randuieli? Nicaieri nu le gasim mai bine exprimate decat in cuvintele
pe care preotul le rosteste in timp ce inaltd Sfantul Disc si care in
Biserica primara erau cuvintele invitatiei la primirea Sfintei impartasanii:
“Sfintele Sfintilor!” Cu aceste cuvinte i, de asemenea, cu raspunsul
credinciosilor la aceasta: “Unul Sfant, Unul Domn lisus Hristos” -
judecatile omenesti 1n Intregime se apropie de sfarsit. Cele sfinte, Trupul
si Sangele Domnului s§i _ . Mantuitoruluinostru lisus Hristos,
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sunt doar pentru cei ce sunt sfinti.
Dar nimeni nu este sfant decat Unul
Stfant lisus Hristos. Si 1n acest fel, la nivelul jalnicei “vrednicii”
omenesti, usa este incuiatd; nu existd nimic ce putem oferi si
care ne-ar face “vrednici” de acest Dar Sfant. Intr-adevar nimic,
cu exceptia Sfinteniei lui lisus Hristos insusi pe care El in nesfarsita
Sa dragoste si milostivire ne-a impartasit-o si noud, facandu-ne /;
“semintie aleasa, preotie imparateasca, neam sfant” (I Petru I,
9). Sfintenia Sa si nu a noastra este aceea care ne face sfinti si
astfel “vrednici” a ne apropia si a primi Sfintele Daruri. Caci asa
cum Nicolae Cabassila spune in comentariul sau asupra acestor
cuvinte: “nimeni nu are de la sine insusi sfintenia, deoarece aceasta
este rezultat al virtutii omenesti, ci toti o avem de la si prin lisus Hristos.
Atunci cand pui sub soare mai multe oglinzi, toate stralucesc si rasfrang
raze de ai crede cd se vad mai multi sori, dar in realitate unul este
soarele care se rasfrange in toate ...”

Acesta este importantul “paradox” al vietii sacramentale. Ar
fi o greseala, totusi, sd o limitdim numai la Sfintele Taine. Pacatul
pangaririi de care vorbeste Sfantul Apostol Pavel atunci cand
mentioneaza faptul de “a manca si a bea cu nevrednicie”, cuprinde
intreaga viatd, pentru ca intreaga viata, omul in intregime, trup si suflet,
au fost sfintite de lisus Hristos si facute sfinte, si fiind sfinte “nu ne
apartin”. Singura intrebare adresata omului este dacd doreste i daca
este pregatit sd primeascd, in smerenie si ascultare, aceasta sfintenie
oferita lui, din dragoste si din nemarginita milostivire a lui Dumnezeu.
Mai intai Crucea pe care el trebuie sa rastigneasca pe omul cel vechi
cu patima §i stricaciunea sa, si apoi harul si puterea de a lupta neincetat
pentru cresterea omului nou in el, a acelei vieti noi si sfinte la care a
fost facut partas. Participam la Sfanta Impartasanie doar fiindca am
fost facuti sfinti de cétre lisus Hristos si in Domnul Hristos; si participam
la aceasta pentru a deveni sfinti, adica, pentru a plini darul sfinteniei in
viata noastra. Atunci cand nu realizam aceasta, “mancam si bem cu
nevrednicie” - cand, cu alte cuvinte, primim impartasania gindindu-ne
la noi ca fiind “vrednici” prin noi Ingine si nu prin sfintenia lui lisus
Hristos; ori cdnd primim impartasania fara a o raporta la intreaga viata
ca ratiune a ei, §i, de asemenea, ca putere a transformarii vietii, ca
intrarea inevitabild pe “cararea . cea ingustd” a nevointei §i a
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stradaniei. Arealiza aceasta, nu doar
cu mintea noastrd ci cu intreaga
noastra fiintd, a ajunge la pocdintd - care ne deschide usile
imparatiei - acestea reprezintd adevaratul sens si cuprins al
pregatirii noastre pentru Sfanta Impartisanie.

Este bine stiut si de necontestat faptul ca in Biserica
primara comuniunea tuturor credinciosilor la fiecare dumnezeiasca
Liturghie era o regula . Totusi, ceea ce trebuie subliniat este faptul
ca aceastd comuniune obsteascd periodica era inteleasa si traita
nu doar ca un act de evlavie personala ci, mai presus de toate, ca
un act ce izvoraste din apartenenta la Biserica sau mai precis ca
implinire si actualizare a acestei apartenente. Sfanta Euharistie
era in egala masurda definitd si trditd ca Taind a Bisericii, Taina a
comunitatii, Taind a unitatii. “S-a amestecat cu noi”, scrie Sfantul loan
Gura de Aur, “si ne-a impartasit de trupul Sau, astfel incat noi sa putem
fi deplinatate i un trup unit cu Capul”. De fapt, Biserica primara nu
cunostea nici un alt semn ori criteriu pentru participarea mantuitoare a
obstei la Taina: “era o reguld faptul ca cel ce nu primise Sfinta
Impartasanie timp de cAteva siptimani si se excomunice si si se
anatematizeze singur fata de Trupul Bisericii”. Impartasirea cu Trupul si
Sangele lui lisus Hristos era implinirea limpede a Botezului si a Mirungerii,
sinu existau alte conditii pentru primirea impartasaniei . Toate celelalte
Taine erau de asemenea “pecetluite” cu impartasirea din Sfintele Daruri.
Si asa de evidenta era aceasta legatura dintre apartenenta la Biserica si
impartasanie, incat intr-un text liturgic timpuriu gasim alungarea inaintea
sfintirii a acelora “care nu se pot impartasi cu aceste Taine dumnezeiesti”.
Este limpede ca oricat de tainica si de complicatd, a devenit mai tarziu
aceasta intelegere si traire initiala a impartasaniei ea nu a fost niciodata
inlaturata, ramanand pentru totdeauna norma esentiala a Bisericii.

Ar trebui sa ne intrebam, deci, nu ceea ce presupune aceasta
reguld, ci ce anume s-a intdmplat cu ea. De ce s-a uitat atat de mult ca
o simpla pomenire a impartasaniei mai dese (nu mai vorbim de aceea
cu regularitate) pare multora (si in special clerului) o noutate fara
precedent, zguduind si chiar distrugand, in conceptia lor, temelia Bisericii?
Cum a fost posibil ca secole, de cele mai multe ori, Sfintele Liturghii sa
fie fara credinciosi, care primeau impartasania? De ce acest lucru
incredibil nu provoacd uimire, nu ... provoaca fiori, in timp ce dorinta
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de impartasire mai deasa provoaca
teama, opozitie, rezistenta? Cum a
putut sa apara aceastd ciudatd doctrind de primire a
impartasaniei o singura data pe an? Cum a putut fi considerata
“norma” orice Indepartare de la ceea ce-ar putea fi nu mai mult
decat o exceptie? Cu alte cuvinte, cum a devenit intelegerea Bisericii
atat de profund individualista, atat de detasata de invatatura Bisericii
ca Trup al lui lisus Hristos, atit de adanc contradictorie cu rugiciunea
euharistica Insdsi: “iar pe noi pe toti, care ne impartasim dintr-o paine
si dintr-un potir, s ne unesti unul cu altul prin impartasania Aceluiasi
Sfant Duh ...” ?

Raspunsul obisnuit dat acestor intrebari este ca daca
practica primara a trebuit sa fie intrerupta - spun adversarii Impartasirii
frecvente si regulate - daca o distinctie radicala a trebuit sa fie introdusa
intre clerici (a ciror primire a Sfintei Impartisanii constituie in mod
evident parte a slujirii lor) si laicat (care astdzi poate primi Sfanta
Impartasanie numai in anumite conditii - necunoscute Bisericii primare)
daca, in general, Sfinta Impartasanie pentru laici a devenit mai degraba
exceptie decat reguld, atunci aceasta se intampla din cauza unei temeri
bune si sfinte - aceea a profanarii Sfintei Taine. Profanarea s-ar realiza
prin impartagirea nevrednica cu aceasta, primejduind astfel propria
mantuire; in cuvintele Sfantului Apostol Pavel: “Cel ce mananca si bea
cu nevrednicie, osanda 1si mdnanca si bea, nesocotind trupul Domnului”
(I Corinteni XI, 29). Acestui raspuns trebuie, la rAndul sau, sa i se dea
o replica pentru ca, de fapt, acesta ridicd mai multe probleme decat
cele pe care le rezolva. Mai intai, chiar daca a fost adevarat ca, de
facto, excomunicarea laicilor gi-a avut originea in aceastd mantuitoare
temere si 1n acest sentiment de nevrednicie, ea nu mai este valabila
astazi. Pentru ca, dacd ar fi asa, cei care nu primesc Sfanta impértésanje
ar putea, in cele din urma, sa se intristeze in timp ce urmaresc Sfanta
Liturghie, ar putea sa le para rau pentru pacatosenia si nevrednicia
care-i separda de Sfintele Daruri, ar putea, pe scurt, s se simta
“excomunicati” . Dar, in realitate, nici una dintre acestea nu este
adevarata. Generatii peste generatii de crestini ortodocsi au participat
la Sfanta Liturghie cu o constiinta perfect limpede, fiind total convinsi
ca nu este nevoie de nimic mai mult din partea lor, ca, pur si simplu,
Sfanta Euharistie nu este pentru __. ei. Apoi, in acele ocazii foarte
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rare si exceptionale cand sunt
impartasiti, ei primesc Sfanta
Euharistie ca pe o “obligatie ce trebuie Implinita”, prin care,
pentru un an intreg, ei se considera din nou “in buna randuiala” .
Dar de unde, intr-o astfel de atitudine care, din pacate, a devenit
o reguld in Biserica, se poate gasi - fie doar si intr-o mica masura
\\ - smerenia si pocdinta, cuviosenia si frica lui Dumnezeu?

De fapt, atunci cand aceasta atitudine si-a facut aparitia prima
data in Biserica - aceasta s-a intAmplat imediat dupa convertirea la
crestinism a Imperiului Roman si a rezultat din crestinarea ulterioara
a populatiei sale si din scaderea corespunzitoare a vietii religioase si
morale printre crestini - Sfintii Parinti au vazut in aceasta nu un rezultat
al smereniei si al fricii lui Dumnezeu ci al neglijentei si al delasarii
duhovnicesti. Si, indata ce se “denuntau’ ca pacatosi, amanarea Botezului
din motive de “nepregatire” si “nevrednicie” aparea ca o lipsa de grija fata
de Taine. Este pur si simplu cu neputintd sa gasesti un text patristic pe
care sa se sprijine ideea ca acela care nu se poate impartasi cu vrednicie
este mai bine sd se abtind de la aceasta. Sfantul loan Casian scrie: “Nu
trebuie si nu primim Sfanta Impartasanie, fiindca ne stim pacatosi, ci cu
totul mai mult sa ne grabim dornici catre ea, pentru vindecarea sufletului si
pentru curatia cea duhovniceasca, cu acea umilire a mintii si cu atéta
credinta, incét judecandu-ne nevrednici... sa cautdm si mai multe leacuri
pentru ranile noastre. N-am fi, de altfel, vrednici sa primim nici impartagania
anuala, daca ne-am lua dupa unii care, in aga chip masoara vrednicia,
sfintenia si meritul tainelor ceresti incat socotesc ca impartasania nu trebuie
luatd decét de cei sfinti i nepatati si nu mai degraba pentru ca aceasta
participare sa ne faca sfinti si curati. Acestia, fara indoiala, cad intr-o mai
mare trufie decat cea de care li se pare ca se feresc, fiindca cel putin nsa
este mai drept ca de vreme ce 1n aceastd umilinta a inimii in care credem
si marturisim ca niciodatd nu putem sa ne atingem pe merit acele Sfinte
Taine, s-o primim ca pe un medicament al tristetii noastre in fiecare duminica,
decat ca, stapaniti de desarta trufie si stiruintd a inimii, sd credem ca
numai o datd pe an suntem vrednici de a lua parte la Sfintele Taine...
Stapaniti de desarta trufie!”” Sfantul loan Casian accentueaza aici abilitatea
ciudatd a unora de a gasi un “alibi” pentru toate greselile duhovnicesti, de
a se imbréca pe sine intr-o pseudosmerenie, care constituie cea mai subtild
si cea mai periculoasd forma a
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unanime a Sfintilor Parinti, dupa ce
apare ca neglijenta devine curand
justificata prin argumente pseudo-duhovnicesti si a fost acceptata,
incetul cu incetul, ca regula.

Aici a aparut, de exemplu, ideea - absolut necunoscuta si
indepartata de traditia primara - ca, privitor la Sfanta Impartisanie,

primii nu doar cd pot dar trebuie sd primeasca des Sfanta
Impartasanie, in vreme ce laicilor nu le este permis. Inci o data
aici 1l putem cita pe Sfantul loan Hrisostom care a aparat, mai
mult decat orice altceva, sfintenia Sfintelor Taine si a insistat asupra
pregatirii cu vrednicie pentru Sfinta Impartisanie. Astfel, marele
pastor (‘“Pastorul lui Herma”) scria: “Sunt imprejurari cand preotul nu
se deosebeste de cel supus, adica de cel mai jos decat dansul, de pilda
cand trebuie a se Invrednici de tainele cele infricosate, fiindca cu totii
ne Invrednicim de aceleasi taine, iar nu ca in Legea Veche, cand pe
unele le mandnca preotul, iar pe altele cel ce nu era preot, asa ca
poporului nu-i era slobod de a se impartasi din cele ce se Iimpartasea
preotul. Acestea insa nu mai sunt acum, ci tuturor le sta in fatd un trup
si un pahar... O mie de ani mai tarziu, Nicolae Cabc:basila, vorbind
despre Sfinta Impartasanie in lucrarea sa “Talcuirea Dumnezeiestii
Liturghii” nu face nici o distinctie intre cler si laicat, referitor la Sfanta
Impartisanie. El scrie: “ ...daci insa cineva are putinti de a se apropia
de Sfanta Masa, dar nu se apropie , nu va dobandi nicidecum sfintirea
Sfintelor Daruri; §i aceasta nu pentru ca nu s-a apropiat ci pentru ca i-
a stat in putinta... Si cum putem sa credem ca iubeste Sfintele Taine
cel care, avand posibilitatea sa le primeasca, nu se osteneste sa le
primeasca?” Si totusi, in pofida acestor atat de limpezi marturii, aceasta
idee ciudata, si chiar eretica, a rimas si ramane in continuare o parte,
daca nu a invataturii, cel putin a evlaviei liturgice in Biserica noastra.

Adevirata biruinta a acestei atitudini asupra Sfintei Impartasanii
a venit atunci cand, dupa sfarsitul perioadei patristice si dupa caderea
spatiului bizantin, teologia ortodoxd a intrat in lunga perioada a
“captivitatii apusene”, a influentei radicale a Apusului. Sub aceasta
influenta a scolasticii apusene si a teologiei legaliste referitoare la Sfintele
Taine, acestea din urma au continuat in chip vadit s raiméana in Biserica,
dar au incetat sd mai fie privite si traite ca implinire sau, in
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cuvintele Parintelui George
Florovsky, “sa constituie Biserica”. Pe
de o parte, Sfanta Impartasanie a fost identificata ca mijloc al

S-a intamplat apoi ca laicul a fost nu doar “ingaduit” dar chiar
silit sd se confrunte cu impartagania Intr-o perspectiva total subiectiva
- aceea a nevoilor sale, a duhovniciei sale, a pregatirii sau nepregatirii

duhovniciei sale si a celorlalti. Si a devenit astfel in contextul unei
teologii i a unei pietati care in ciuda marturiei clare a Traditiei Ortodoxe
autentice - a girat acest statut de ne-impartasiti al laicilor, l-au transformat
intr-o norma, aproape intr-o “marcé comerciala” a Ortodoxiei.

Este intr-adevar un miracol faptul cé influenta combinata a
acestei teologii sacramentale venitd din Apus si a acestei pietati
extraecleziale, individualistd si subiectivd, nu a reusit eradicarea
completd a setei si a foamei pentru Sfanta Impartisanie, pentru o
participare adevarati si nu una formala in viata Bisericii. In toate
vremurile, dar cu precédere in era noastra tulburata si confuza, fiecare
renagtere ortodoxa si-a avut izvorul in “redescoperirea” Sfintelor Taine
si a vietii sacramentale si, mai presus de toate, in renasterea euharistica.
Asa s-a Intdmplat in Rusia cand persecutiile au indepartat atitudinile
moderate, formale i nominale - denuntate cu pasiune de parintele loan de
Cronstadt. Astfel s-a intamplat si cu Europa si Orientul Mijlociu, cu aparitia
miscarilor ortodoxe de tineret, cu intelegerea lor innoitoare si profunda
asupra Bisericii. lar dacd astazi aceastd renastere euharistica si
sacramentala bate la usile Bisericii noastre, ar trebui sa ne incurajeze, ca
semn cd aceasta criza fundamentala a “secularizarii” se apropie de sfarsit.

De aici exigenta si responsabilitatea Bisericii n istorie fata de
ereziile care sau rupt de misterul divin al Bisericii. Dogmele sale sunt
in primul rand afirmatii ce priveste mantuirea omului, obiceiul lor este
sa elibereze chipul original al lui lisus Hristos, adevarul, de distorsiunile
unor erezii, pentru a ajuta comunitatea Bisericii sa pastreze invatatura
corectd despre Domnul Hristos si prin urmare viata ca prezentd a lui

Mantuitorului Hristos 1in ___ Biserica.
<R
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IISUS HRISTOS

semnul catre care converg sperantele iudeului
si ale paganului

Prof. dr. Laurentiu Popica

Fara 1ndoiald, mesianismul iudaic nu se poate confunda cu
cel crestin. Mai mult, nu se poate vorbi despre o succesiune fireasca a
perceptiei sensurilor mesianice de la comunitatea iudaica la cea crestina,
nici macar de aceeasi interpretare a textelor mesianice. Este foarte
interesant faptul ca textul biblic a fost asumat de cétre tdnara
comunitate crestind nu pe filiera ebraica, ci greacd, prin intermediul
Septuagintei. Desigur, se pot aduce argumente legate de raspandirea
cuvantului la neamuri, de circulatia limbii grecesti la acea vreme in mai
tot spatiul civilizat. Cu toate acestea, nu trebuie uitat cd predica
Mantuitorului a fost rostita in limba aramaica, cu conotatii i sensuri
Daca Septuaginta a reprezentat un punct important de referinta pentru
dezvoltarea crestinismului, oare textul ei a reprezentat o lectura
mesianica ce va fi jucat un rol esential in aplicarea a numeroase profetii
lui lisus? Marguerite Harl este de parere ca, intr-adevar, ,,marile afirmatii
teologice cu privire la Dumnezeul unic, la Cuvantul (Verbul, Logos-ul)
si Duhul Sau (pneuma), la mantuirea adusa neamurilor si la constituirea
unei Biserici universale, se bizuie pe formule din Septuaginta. Tot ea
le-a furnizat primilor crestini limba lor religioasa, chiar dacd sensul
cuvintelor este de acum deturnat de convingerea lor ca prevestirile
mesianice au fost implinite prin venirea lui lisus si cé invierea Lui le da
tuturor speranta unei vieti de apoi. Unitatea celor doua testamente se
realizeaza asadar prin unitatea de limba™?. Savanta franceza lanseaza
deja, prin acest text, o afirmatie interesanta: textul Scripturii nu poate
fi considerat unitar decat prin intermediul limbii. Cat priveste unitatea
de sens, ea nu este una reald, ci ___una fortata, datorata perceptiei
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S - diferite pe care crestinii au avut-o
asupra ,,povestirilor mesianice”.
Putem vorbi, astfel, de o mesianizare crestind a textului
Septuagintei’. Ne putem lovi, astfel, de problema textului, a
autenticitatii si receptarii lui in functie de originalul ebraic. Din
prisma textului, atitudinea Bisericii pare sa fi realizat cel putin o
\ derogare dacd nu o imposturd asupra lui. Hugues Cousin di o
rezolvare, admirabila, spunem noi, cu privire la problema
mesianizarii. ,,Biserica veche — spune el — nu are nevoie de un
text mesianizat. Inci o dati: punctul de pornire al reflectiei
credincioase in secolul I, fie ea evreiasca sau crestind, nu este
textul scripturistic, ci credinta comunitétii cititoare; sprijinirea si
ilustrarea acestei credinte prin raportarea la Scripturd sunt un lucru
secund (dar nu si secundar). Pentru lectura bisericeasca nu conteaza
ce versiune a Bibliei i-a stat la baza, iar traditia crestind s-ar fi putut
foarte bine dezvolta Incepand de la un text mai apropiat de cel ebraic
recept. Cu toate acestea, ea s-a putut dezvolta nestingheritd pornind
de la un text grecesc, fidel celui ebraic, pe care-1 citim astdzi.”
Asemenea asumare a textului concorda intru totul cu universalismul
crestinismului. Depésirea literei pentru duh, permite abordari nu
mesianizate ci mesianice ale Vechiului Testament. Afirmatia ca ideea
mesianica parcurge Vechiul Testament asemenea unui fir rosu este,
din punct de vedere crestin, perfect valabilda, Implinitd in persoana
Mantuitorului Hristos. Identificarea unor imagini vechi-testamentare
cu imaginea lui lisus este posibila tocmai prin depasirea spatiului iudaic,
prin formularea unei invataturi despre mantuire a intregii creatii.
Dintre aceste imagini, cea mai semnificativa este, desigur, cea
a lui Mesia. Convergenta iudeului si crestinului in lisus este legata
tocmai de identitatea Iui existentialda cu Mesia. Unul si multiplul,
particularul si universalul se impaca tocmai in persoana Fiului lui
Dumnezeu. Imaginea complexa a figurii mesianice fusese deja
conturatd in Vechiul Testament. Jacob Neusner vorbeste despre trei
imagini-simbol reprezentative pentru iudaism: inteleptul, preotul si
mesia®. In timp ce inteleptul si preotul indici lumea concreta, apropiati,
poporul lui Israel, Mesia este cel ce indica viitorul, lumea universala.
El poate salva totul sau poate distruge totul.® Depasirea binomului unu!-
multiplu pare sa fie indicatd si
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aceste tipologii. ,,Atunci cand toate
vin impreund — afirma acelasi
Neusner — formand creatia desavarsita dintru inceput, atunci ¢
va veni ultimul si deplinul Sabat, corespondentul Sabatului de la
inceputul creatiei: Mesia §i epoca sa.”’ A reprezentat oare
intruparea Mantuitorului Hristos venirea lui Mesia, noua creatie?
Se poate identifica imaginea lui lisus cu imaginea lui Mesia?®
Oscar Culmann propune, ca mijloc de solutionare a acestor
intrebari, comentarea textelor din Marcu 14, 61s.u; 15, 2 s.u, paralel
cu 8, 27. Marcu 14, 61 s.u. descrie lucrurile in modul cel mai clar:
larasi l-a intrebat arhiereul §i i-a zis: esti tu Hristosul, fiul
celui Binecuvantat? lar lisus i-a zis: Eu sunt, si-l veti vedea pe
Fiul Omului sezand de-a dreapta Puterii §i venind pe norii cerului.
lar arhiereul, sfasiindu-si hainele, a zis: ce trebuinta mai avem de
martori?’ Textul pare sa arate clar cd insusi Mantuitorul si-a afirmat
mesianitatea. O astfel de atitudinea reprezenta, desigur, un argument
suficient pentru a fi predat romanilor si condamnat pentru nesupunere
fata de imperiu'®. Marcu 15, 2 pare, insa, sa sustina contrariul: $i Pilat
l-a intrebat: Tu esti imparatul iudeilor? lar El, raspunzdandu-i, a
rostit: tu o spui. Acelasi raspuns 1l gasim si in celelalte evanghelii
sinoptice. in Matei 26. 64, la intrebarea arhiereului, Mantuitorul nu
raspunde cu ,,eu sunt”, ci cu ,,tu ai zis”.!" Cuvintele indica o afirmatie
nu tocmai clard, ci, mai degraba ,,un nu deghizat”. Aplicand acest
sens la afirmatia Mantuitorului, atunci raspunsul sau ar fi ,,tu esti cel
ce ai spus, nu Eu'?2. Mai mult, imaginea Fiului Omului venind pe
norii cerului nu este o imagine care sa concorde cu cea a lui Mesia
politic, asteptat de evrei'®. Analiza lui Culmann ne sugereaza un fapt
clar: lisus nu se identificd imaginii lui Mesia, asteptat de evrei, ci
vorbeste, in spiritul profetilor Isaia si Daniel, despre o Tmparatie
mesianicd spirituald, complet diferitd de imaginea politizatd iudaica.
Evanghelia dupa Luca indica acelasi raspuns evaziv al Mantuitorului
in fata arhiereului, conservand sensul aramaic: Spune-ne noua daca
tu esti Hristosul. Si el le-a zis: daca va voi spune nu veti crede;
dar daca va voi intreba nu-Mi veti raspunde si nici nu Ma veti
elibera. De acum, insa, Fiul Omului va sedea de-a dreapta puterii
Iui Dumnezeu (Luca 22, 67-69). Inca o datd, Mantuitorul refuzi a se
numi pe sine Mesia, dar nu ezitd sa-si asume numele de Fiul
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Omului. [isus stia ca ideile mesianice
evreiesti erau ntru totul politice si
ca nimic nu-i era mai strain ca aceasta maniera de a-i percepe
misiunea'*. Asumarea terminologiei profetice rezolva disensiunea
aparentd ce s-a creat intre imaginea vechi-testamentara al lui
Y/ Mesia si cea intrupatd in persoana Mantuitorului Hristos.

\ Aceeasi metoda este asumata in cartile Noului Testament.
Multe texte vechi-testamentare sunt puse in paralel cu momente
din viata Mantuitorului, i5i gasesc in ea implinirea. De la nasterea
pana la moartea pe cruce, viata Domnului lisus Hristos 1si gdseste
corespondente in cartile Legii Vechi's.

Genealogia Mantuitorului din Evangheliile ui Matei si Luca.
Prima are in vedere identitatea dintre Iisus si Unsul lui Dumnezeu, Fiul
lui David. In incercarea de a dovedi cd evenimentul nasterii lui lisus
Hristos a implinit deja prorociile Vechiului Testament, evanghelistul
Matei tine sa arate, inca de la inceputul scrierii sale, care sunt legaturile
acestei personalitati ilustre cu barbatii mari ai timpurilor trecute. Inainte
de a prezenta genealogia lui lisus, Matei aratd din capul locului cui
apartine acesta, afirmand, cat se poate de simplu ca el prezinta cartea
nasterii (BipAog yevéoewc'®) lui lisus Hristos. Observam cd, in chiar
primul verset, evanghelistul consemneaza numele lui lisus, care in
traducerea ebraicului Jeshuach inseamna Dumnezeu este mantuirea.
Matei tine sd mai adauge langda numele ebraic si pe cel grecesc de
Xpotoc, traducerea cuvantului ebraic Meshiach. Inserarea acestor
doud nume la inceputul genealogiei mateene aratd clar intentia
evanghelistului era aceea de a demonstra ca lisus Hristos nu era altul
decat cel de veacuri asteptat, Mesia vestit de proroci, Regele noii
imparatii mesianice.'’

In Evanghelia dupa Luca (3, 23-38) genealogia Mantuitorului
trebuie pusa in legatura cu versetul 15 al aceluiasi capitol: iar cum tot
poporul era in asteptare si toti se intrebau in inimile lor despre
loan: nu cumva el este Hristosul? Intentia evanghelistului este de a
demonstra nu doar identitatea dintre lisus si Mesia, ci si evidenta sa ca
persoana istoricd. Daca Matei porneste de la Avraam, adresandu-se
evreilor, Luca ia in calcul precizia istorica, datele concrete pentru ca el
se adreseaza lui Teofil, nobil roman, a carui cultura este una elina si nu
iudaica. Genealogia sa porneste g, de la losif si se termina la Adam
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demonstrand, astfel, universalitatea Q, @%&g

misiunii lui lisus si a Bisericii, ca
spatiu prin excelentda al Duhului Sfant.'® Ceea ce Matei doar &2
sugereaza, Luca indica in chip precis: imaginea lui lisus este una
tipologicd, ea implineste universal nizuintele evreului dar si ale
crestinului §i paganului'. Aceasta este intelegerea pe care traditia \¥
Bisericii a dat-o relatiei dintre Vechiul si Noul Testament®. )
Revenind la subiectul convergentei, trebuie spus ca mesajul
Mantuitorului si intelegerea lui a fost cel care a dat nastere la
adevarate conflicte in sanul Bisericii primare din care faceau parte
atat iudei cat si pagéni, sustinatori acerbi ai traditiilor Legii, dar si
persoane pentru care preceptele vechi-testamentare nu aveau nici
o relevanta. Practic, disputa dintre iudaizanti si ceilalfi crestini,
rezolvarea acestui conflict, reprezintd cheia pentru intelegerea
Evangheliei in Duhul i nu in litera ei. Pot fi botezatii paganii fard a mai
trece prin ritualul circumciziei, trebuie sé respecte oare prescriptiile de
curatie prevazute de lege? Supunerea crestinilor fatd de lege ar fi
anulat insasi Evanghelia, nu ar reprezentat decat o alta secta cu tenta
moralizator-mesianica din spatiul periferic al iudaismului. Neacceptarea
Legii, pe de alta parte, ar fi scandalizat, dupa cum bine se poate vedea
in Faptele Apostolilor si 1n epistolele Sfantului Apostol Pavel, pe crestinii
proveniti dintre iudei. Desi, cel mai adesea, apostolului Pavel ii este
acordat apelativul de apostol al neamurilor, primul evanghelizator
printre pagani este Petru. Misiunea sa este deja anuntata in Faptele
Apostolilor cap. 2, prin cuvantarea tinutd inaintea neamurilor adunate
la sarbatoarea Cincizecimii, in Ierusalim si concretizatd in botezul
centurionului Corneliu (F.Ap, cap. 10)2!. Viziunea ce preceda
convertirea lui Corneliu (F.Ap 10, 10-16) constituie argumentul cel
mai clar al chemari la mantuire nu doar a evreilor, ci si a paganilor.
Botezul lui Corneliu nu mai este doar un simplu act de initiere, ci este
lucrare pnevmatica prin care el intrd in comuniunea Bisericii**: oare
poate cineva opri apa sa-i boteze pe acestia carve-au primit Duhul
Sfant ca si noi? (F.Ap. 10, 47). Capitolul 11 din Faptele Apostolilor
vine sa clarifice situatia incordata ce se crease intre crestinii proveniti
dintre iudei si paganii proaspat botezati intre care Corneliu reprezenta
cazul reprezentativ prin excelentd. Partasia reald a paganilor la roadele
Duhului este sugerata de om, Capacitatea acestora de a
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recepta si asuma Cuvantul. ,, ingerul
ii spune lui Corneliu ca Petru i va
grii cuvinte dumnezeiesti prin care se va mantui el §i casa sa
F.Ap. 11, 4). La Sinodul din lerusalim apostolul istoriseste ca
neamurile au ascultat cuvantul Evangheliei si au crezut (F.Ap. 15,
7). De fapt, in istoria convertirii lui Corneliu si a familiarilor sai
Sfantul Luca insistd mult asupra atitudinii docile in ascultarea
Cuvantului care precede si suscitad credinta in Domnul lisus. De
altfel, trebuie notat faptul ca in FA. 15, 7 verbul a crede (motedev)
este folosit in sens absolut pentru a indica convertirea paganilor la
credinta crestind.”*?

Situénd atitudinea lui Petru in context strict iudaic, aceasta
ne apare totusi extrem de grava.** De aceea atitudinea conationalilor
sii este cel putin una de uimire: /n timp ce Petru incd grdia cuvintele
acestea, Duhul cel Sfant s-a pogordt peste toti cei ce ascultau
cuvantul. lar credinciosii taiati imprejur, care veniserda cu Petru,
au ramas wimiti ca darul Duhului Sfant s-a revarsat si peste pagani
(F.Ap. 10, 44-45). In botezul paganilor se ciocnesc doud mentalititi:
cea traditionald, iudaica si cea crestind. Discutiile din jurul respectarii
sau nerespectarii legii I-au facut chiar pe Petru sa sovaie si sa-si atraga
mustrarea apostolului Pavel (cf. Gal. 2, 11-12).

In conflictul cu privire la respectarea sau nerespectarea legii
intrezarim relevanta operei mantuitoare a lui Hristos. Solutia oferita de
Sinodul de la Ierusalim (cf. F.Ap. cap. 15) a fost cea care a nu doar a
aplanat conflictul, dar ea a aratat ca in Hristos converg sperantele si
ale iudeului si ale paganului. Misiunea ulterioara a Iui Pavel printre
neamuri, credinta sa nestrdmutatd ca Hristos este tinta, felos-ul®,
vietii crestine a dovedit cu prisosinta valabilitatea universald a mantuirii
in Biserica, dobandita prin patimile, moartea si invierea Mantuitorului.
El este nu doar Mantuitor, Mesia, ci este insusi Domnul?¢, cel ce ne
conduce spre Imparitia lui Dumnezeu.

NOTE
'N. T. WRIGHT, Jesus and the Victory of God, Fortress Press, Minneapolis, 1996 , cf.

pp- 29 sq.
2 Marguerite HARL, Cecilé DOGNIEZ, Septuaginta s-a nascut la Alexandrian, in AA. —

VV.,, ,,Originile Crestinismului”, pp. 102 - 103
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3 Hugues COUSIN, Crestinii §i Septuaginta,
in AA. — VV., Dictionar Enciclopedic de
Iudaism, trad. Viviane Prager, C. Litman, Ticu Goldstein,
Ed. Hasefer, Bucuresti, 2000, ,,Originile Crestinismului”, p. 110, comenteaza ¢
citatul din Deuteronom 28. 66 asa cum apare el la Origen (Contra lui Cels II. 75)

afirmand ca mesianizarea pasajului nu provine de la Septuaginta; ea tine in

intregime de cititorul-receptor crestin.

4 Ibidem, p. 110

5 Jacob NEUSNER, Judaism in the beginning of Christianity, SPCK Press, Londra,
1984, p. 37

¢ Ibidem, cf. pp.38, 39

7 Ibidem, p. 43

8 Aceste intrebari au fost formulate cu precadere de teologia protestanta
contemporand, in special de Rudolf Bultmann.

® Marcu 14,60-64

10 Asteptarea evreilor nu era indreptatd neapdarat spre un reformator spiritual, ci spre un
conducitor politic si militar. Ei incearca sa-1 determine pe lisus sd afirme despre sine ca
ar fi Mesia, adica acel conducator despre care vorbeam. El ar fi reprezentat astfel o
amenintare pentru siguranta romand din zona si, in consecintd, ar fi trebui eliminat.
Textele evangheliilor sunt unanime in acest sens. Pilat nu-l intreaba daca el este Hristosul
(asemenea iudeilor), ci daca este regele iudeilor (Luca 23, 3; Marcu 15, 2; Ioan 18, 33; Matei
27, 11). Eliberarea lui Baraba trebuie pusa in acelasi context. El reprezintd dorinta de
eliberare a evreilor de sub stapanirea romana, incat el va fi eliberat in detrimentul lui lisus.
' cf. Matei 26, 64

12.0scar CULMANN, Christologie du Nouveau Testament, Delachaux et Niestle,
Neuchatel, 1968, p. 103.

13 Ibidem, cf. p. 103. Asemenea, Vladimir PETERCA, Mesianismul in Biblie, Polirom,
lasi, 2003, p. 188 identificd motivatia acuzelor evreilor cu insdsi imaginea venirii pe
nori a Fiului Omului: a te declara fie Mesia, fie Fiul lui Dumnezeu, in sensul textelor gi
traditiilor evreiesti vechi, nu constituia o blasfemie adusd lui Dumnezeu. Dar a sta de-
a dreapta lui Dumnezeu sau a veni pe norii cerului, lucru pe care lisus il afirma despre
sine, putea aduce o atingere a prerogativelor lui Dumnezeu.

4 Ibidem, p. 104. Culmann afirma ca Refuzul titlului de Mesia nu semnifica faptul ca
lisus a renuntat la misiunea sa mantuitoare. Din contrd. Fiul omului — in sensul pe care
i-1 da cartea lui Daniel — este fiinta cereascd ce vine pe norii cerului, depdseste si
transcende figura unui Mesia pur politic. Ceea ce respinge lisus este doar acest rol
politic al regelui mesianic. p. 105

15 Dr. Nicolae NEAGA, N-am venit sa stric Legea! — Considerafii generale privitoare la
insemndtatea Vechiului Testament, ,Seria Teologica”, nr. 17, Sibiu, 1940, pp. 76 — 81
realizeaza o listd a paralelelor mesianice intre Vechiul si Noul Testament.

16 Exista mai multe interpretdri ale acestei expresii. Raymond BROWN, An Introduction
to the New Testament, New York, 1997 , p. 174 identificd pe Bifflog yevéoewg cu sepher
toledot din Geneza 5, 1 dndu-i sensul de |, inregistrarea generatiilor anterioare lui lisus.
Acelasi biblist acceptd traducerea extinsi a termenului 1aYiigoli cu sensul de origine,
incat inceputul evangheliei ar putea incepe cu expresia istoria originii. Alti exegeti tind
sa asocieze folosirea cuvintelor egenesen, genesis cu titlul grecesc dat primei Scripturi a
lui Israel. Astfel, pentru a inlocui cuvintele P lui Marcu — ,,inceputul Evangheliei lui

lubirii 2 /2010 23



lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu” — Matei ar fi folosit un titlu pentru intreaga istorie a
lui Israel: ,, Cartea originii oglindita in lisus Hristos, fiul lui david, fiul lui Avraam”
(apud Tofand, op. cit., p. 145). In fine, dupa alti specialisti, expresia Sifilog yevéoewg
ar putea avea chiar un sens polivalent: ea prefateaza originea ancestrald, nasterea si
inceputurile vietii pamantesti a lui lisus, dar ar putea cuprinde, de asemenea, si o privire
asupra intregii istorii a vietii lui lisus, inteleasa ca o noua creatie a umanitatii, mult
superioare primei geneze. (apud R. BROWN, op. cit.,, p. 174 — 175)

17 Stelian TOFANA, Introducere in Studiul Noului Testament — Evangheliile dupd Matei
si Marcu Editura ,,Presa Universitara Clujeana”, 2002, cf. pp. 143 - 144

18 Xavier Léon-DUFOUR, Les évangiles et [’histoire de Jésus, Seuil, Paris, 1963, cf. p.
209

1 John BRECK, Sfinta Scriptura in Tradifia Bisericii, Patmos, Cluj Napoca, 2003, p.
40: in cadrul istoriei mdntuirii, evenimentele alese ce au loc in experienta unui popor,
in mod particular a evreilor, constituie tipuri sau figuri profetice de persoane, institutii
ce vor veni §i se vor implini in vremea mesianicd. Relafia dintre cele doud testamente
este una tipologicd.

20 Nicolae NEAGA, op. cit., p. 82: intre vechiul §i noul testament exista o deosebire,
aceea care existd intre presimtire si realitate, intre fagaduinta si plinire. Vechiul Testament
este lampa asezata in trecutul omenirii ca sd lumineze calea spre Acela, care invata ca
a ierta mai mare lucru este decdt a pedepsi. Daca n-ar fi fost acel far luminos, omenirea
s-ar fi pierdut in bezna intunericului ucigdtor de suflete. Vechiul Testament apartine
Noului. Ambele formeaza Sfdnta Scriptura a Bisericii: fara Vechiul n-ar exista Noul, ne-
ar lipsi Hristos.

2! Btienne NODET, Cine sunt primii crestini la Ierusalim? In AA. — VV., | Originile
Crestinismului”, p. 203 face o interesanti comparatie intre Iniltare si Cincizecime din
perspectiva nazuintelor mesianice iudaice, dar si crestine: /n momentul Indltarii ucenicii
asteaptd in mod manifest sa fie reasezata impardtia lui Israel...Cincizecimea prezintd
cu totul altceva: percepem o comuniune a tuturor neamurilor, Petru intervine cu
cutezantd si face ca scriptura sa vorbeascad la prezent; sunt cele doud efecte ale Duhului.
Asemenea N. T. WRIGHT, op.cit., pp. 62 sq.

22 Constantin Preda, Credinta si viata Bisericii Primare — O analiza a Faptelor Apostolilor,
Ed.IBMBOR, Bucuresti, 2002, p. 66. Analiza lui Constantin Preda urmareste in maniera
extrem de precisa implicatiile pe care le are botezul unui pagan luand in considerare atit
mediul semit-iudaic in care acesta are loc, precum si noua realitate hristologica in
numele cdruia Petru opereaza actul baptismal.

2 Ibidem, p. 67

2 Etienne NODET, Cine sunt primii crestini la lerusalim? , cf. pp. 201 — 207

% 1eM0g yop @ORoL XPLGTOG £1G SIKOOGLVNV TOVTL T® Tiotevovtl” The Greek New
Testament, Fourth Revised Edition, United Bibles Societies, Stuttgart, 1994, p. 547.
Versiunea romaneasca a Bibliei traduce felos cu sfarsit. Cu siguranta ca acest sfarsit are
intelesul de implinire, sens, scop.

26 Frances M. YOUNG, Sacrifice and the death of Christ, The Westminster Press,
Philadelphia, 1978, p. 9, observd cum numele de Domnul purtat de Hristos s-a reflectat
la nivelul mentalitatii pagane. Pentru bisericile neamurilor un sens profund il gasim in
numele de Domnul dat lui Hristos, care era pentru ei expresia unica a autoritatii asupra
vietii lor, comparat cu celelalte autoritati politice sau religioase.
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Apostazia

vremurilor din urma

Readucem 1n actualitate un studiu temeinic al eruditului profesor
si marturisitor Teodor M. Popescu despre “Geneza si evolutia schismei”,
pe care l-am preluat din revista patriarhala “Ortodoxia” din 1954 (anul
VI, numarul 2-3, aprilie-septembrie), unde a fost publicat cu ocazia
implinirii a 900 de ani de la “iesirea lumii din Biserica”. 1l republicim
acum, considerandu-1 actual si util in contextul dezbaterii primatului
papal de catre Comisia Mixta de Dialog Teologic intre Vatican si Biserica
Ortodoxa; Intrunirea va avea loc in septembrie 2010 la Viena.

Geneza si evolutia schismei' (1)

Prof. TEODOR M. POPESCU

Semnificatia schismei. La 16 iulie 1954, se implinesc 900
de ani de cand unitatea crestind se socoteste rupta prin dezbinarea
Bisericilor Constantinopolei si Romei.

Aceasta «schismay este in istoria crestinismului unul din cele mai
triste fapte si din cele mai insemnate prin durata si prin urmarile lui.

Ea nu este singura dezbinare grava in sanul Bisericii®. S-au produs
de mai multe ori, Tnainte de 1054, neintelegeri care au dus fie la
organizarea a doud comunitati in acelasi loc, fie la racire si rupere de
raporturi intre conducatorii celor doud mari Biserici, sau chiar la
organizarea de Biserici disidente. Reforma protestanta a fost mai mult
violenta si mai grea pentru Biserica occidentald, dar despartirea de la
jumatatea secolului XI este in unele privinte cea mai mult regretata,
pentru invrajbirea si slabirea crestinismului de aproape o mie de ani, de
cand orientul si occidentul stau bisericeste pe pozitii deosebite, pozitii
de aprinsa lupta confesionala.
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Cat priveste caracterul
schismei, intre ortodoxie si romano-
catolicism este o deosebire esentiala’”. Schisma nu este
acelasi lucru si la fel inteles de o parte si de alta, si ceea ce trebuie
lamurit intai in judecarea ei este aceasta. Pe cand, vazuta din
rasarit, schisma s-a manifestat la inceput ca rupere de raporturi
oficiale obisnuite intre cele doud Biserici autocefale de frunte,
romana si constatinopolitana, rupere de raporturi precedata de o
lunga serie de cauze, al caror efect a fost o instrainare reciproca
si o Invrajbire crescanda intre orientul si occidentul crestin,
reprezentate prin capii lor bisericesti, patriarhii de Constantinopole
s 1 papi; vazuta din apus, desi 1 se recunoaste complexitatea si
vechimea cauzelor, schisma este socotitd In manifestarea ei ca o actiune
unilaterald: ca un act de rebeliune greaca impotriva autoritatii papale,
pana atunci recunoscuta si acceptata; ca o stare de revolutie pregatita
si ivitd In chip constient si manifestatd brusc si violent prin ambitia a
doi patriarhi — singuri raspunzatori de nefericita dezbinare de la 1054°.

Cele doua pareri deosebite — ortodoxa si romano-catolica — despre
natura schismei, vin din doua conceptii deosebite despre constitutia
Bisericii §i despre raporturile din sanul ei in epoca unitatii crestine. De
o parte se crede cd Bisericile patriarhale erau autonome in
spatiul lor de jurisdictie, recunoscut prin sinoadele ecumenice;
de alta se pretinde cd, dimpotriva, constitutia Bisericii a fost
totdeauna monarhica si ca episcopul Romei a exercitat continuu
jurisdictie universala si autoritate efectiva asupra crestinatatii.
Dupi aceastd conceptie, Biserica greaca a savarsit deci un act
de grava abatere, cdlcind un «drept divin», provocind prin
neascultare o spirturi nevindecatd si organizindu-se separat
ca Biserica autocefala.

Schisma apare astfel ca un act de sectarism bizantin, care incarca
in fata crestinatatii cu raspundere numai pe greci.

in istoriografia bisericeasca romano-catolica se recunoaste, in
adevar, ca s-au facut greseli si din partea Romei, dar ceea ce se poate
numi opinia oficiala si publica In romano-catolicism este ca schisma a
rezultat din ambitia patriarhilor de Constantinopole de a nu se supune,
cum era datoria lor, papei. Parerea ca papii ar fi contribuit la schisma
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prin abuzurile lor, a fost condamnata
ca o erezie de Plus IX*.

O altd semnificatie gresita data schismei este cea dupa :
care ea a fost efectul unor certuri pentru mici deosebiri doctrinale
si cultice Intre Biserica occidentala si cea orientala, certuri a caror

invrajbire, al carei fond era national-politic. Sunt de aceasta parere
mai ales unii istorici profani si protestanti’.

Se poate totusi vorbi in timpul nostru de un progres in studiul si
intelegerea schismei. Patima confesionald cu care a fost studiata
mult timp istoria schismei a cedat la unii istorici, in ultimii treizeci
de ani. Chipul Patriarhului Fotie s-a schimbat. De unde nainte era
prezentat ca un fel de fiara, pe care n-au putut-o imblanzi — s-a zis —
noua papi si cinci sinoade’, iar grafic era infatisat cu chipul unui monstru
excesiv de gros, cu capul mare, cu parul si barba in dezordine, cu ochi
de om turbat, ridicand un bici enorm pentru lovirea unei victime nevazute,
cu inscriptia lamuritoare «Photius haeresiarchay», marele patriarh si-a
recapatat figura de om normal si chiar insemnat. Studiul lui J.
Hergenroether’, ale carui greseli sau lipsuri sunt indreptate de noi
cercetatori merituosi, ca Emile Amann, F. Dvornik, in parte Anton
Michel si de unii bizantinisti, a facut inceput unei serioase revizuiri a
procesului schismei®. Chiar unii istorici care au apasat mult pe
raspunderea personala a patriarhilor Fotie si Mihail Cerularie, ca Louis
Brehier si Martin Jugie, au adus contributii Insemnate la intelegerea
cauzelor generale ale schismei.

Desi sunt inca destule amanunte care nu sunt cunoscute bine,
terenul istoric al schismei s-a largit si luminat suficient, pentru a se
putea spune, in cunostintd de oameni si de situatii, care au fost motivele
reale si importante ale dezbinarii bisericesti, Tnainte si dupa incidentul
dela 1054.

Schisma nu poate fi privita si inteleasd numai in momentul
conflictelor din secolele IX si X1, ca o simpla «cearta de cuvintey intre
oameni capriciosi si orgoliosi. Cauzele schismei sunt multe, vechi si
adanci. Ele vin de dincolo de purtatorii de cuvant ai celor doua Biserici,
care au fost la vremea lor patriarhii Fotie si Mihail Cerularie si papii
Nicolae I si Leon IX.
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Cauzele generale ale

schismei

Cand s-au produs incidentele intre acesti ierarhi, atmosfera
era de mult si in toate privintele pregatitd pentru manifestarea
deosebirilor de conceptii confesionale intre cele doua Biserici, care
N caracterizeaza cearta din secolul IX, sau pe cea din secolul XI.

nu s-a marginit la interesele religioase puse Tnainte de documentele
oficiale al schismei. Ambele incidente se produceau intr-un complex
de Tmprejuriri i cauze, care priveau nu numai conceptii i tendinte
bisericesti, ci si pe cele politice.

S-a zis, cu drept cuvant, ca schisma bisericeascd a fost
precedata de una politica. Aceastd schisma s-a vazut mai ales in
incoronarea lui Carol cel Mare ca imparat «romany (800), fapt foarte
important in sirul cauzelor schismei politice si bisericesti®, dar nu singurul
si cel dintdi. Constituirea lumii romane in doud parti deosebite
administrativ si politic a fost Inceputa cu impartirea imperiului de catre
Diocletian (284-305) si intarita prin crearea unei capitale noi in rasarit
de catre Constantin cel Mare, ceea ce era una din consecintele reformei
lui Diocletian, care si «decapitalizase» Roma. Faptul acesta a fost plin
de mari consecinte politice, culturale si sociale. Schisma a fost in buna
parte una dintre ele. Istoricul Ferdinand Lot vede in crearea
Constantinopolei actul generator al schismei'’.

Impartirea imperiului dupa Constantin cel Mare si dupa
Teodosie I nu insemna crearea a doua unitati politice deosebite si cu
atat mai putin rivale. Imperiul se socotea unitar si gi-a pastrat mai mult
sau mai putin coeziunea pand la incetarea autoritdtii imperiale in
occidentul invadat de barbari (476), dupa care inca s-a mai pastrat un
timp respect pentru autoritatea imperiald de la Constantinopole, mai
ales in Italia. Desi imperiul era unic in principiu, Impartirea lui era
preludiul formarii unor unitati politice deosebite, a caror forma istorica
au fost imperiul bizantin, ca imperiu roman In rasarit, si imperiul
carolingian §i apoi german (962), ca imperiu roman in apus: doud
conceptii si realizari diferite ale unicului imperiu «romany.

Imperiul apusean al Iui Carol cel mare a fost mai ales o idee si
creatie papald, motivata de politica imparatilor iconoclasti, Invrajbiti cu
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Roma, de lipsa de putere sau de
vointa a Tmpadratilor bizantini de a i
apara Italia si mai ales Roma contra lombarzilor, de sentimentul X &
de neincredere si aversiune fatd de rasaritul grec, al papilor,

o dorise, el voia nu numai sa creeze un imparat roman, in locul
celui de la Constantinopol, care atunci era o femeie (Irina), ci sa
dea si un protector Italiei, Romei, papalittii si statului ei roman,
«respublica Romanorumy»''.

Aceeasi idee a condus pe papi in secolul X, cand, dupa
dezmembrarea §i transformarea imperiului carolingian, au reinnoit
imperiul roman german, prin incoronarea (la 962) a lui Otto I (936-
973). Cand a izbucnit conflictul religios in secolul IX si 1n secolul XI,
papa nu era singur, ci avea imparatul sau franc sau german, protector
in forme oficiale convenite al Bisericii romane'?. Neintelegerea papii
Nicolae cu Ludovic II nu infirma aceste raporturi; imparatul a pastrat
atitudine de latin fata de greci, in conflictul papei cu ei.

Existenta a doua imperii crestine, unul grec oriental, altul
german occidental, le punea in opozitie pe chestiunea legitimitatii titlului
lor de imperiu «romany, revendicat de fiecare dintre ele impotriva
celuilalt. Este drept ca trimigii lui Mihail I Rangabe salutau pe Carol
cel Mare, la Aachen (Aix la Chapelle, 812), cu titlul de imparat, dar
Vasile I Macedon 1l contesta lui Ludovic II si ca bizantinii au incheiat
cu Tmparatii germani legéturi matrimoniale si politice, dar lui Otto I
Nichifor Focas 1i refuza dreptul de titlul imperial®. Dualitatea imperiului
era un fapt care influenta spiritele politic si religios si dovedea existenta
unui separatism in cugete. Anacronic pentru regii franci, cum s-a zis,
si reluat In forma «anti-istorica» de «sfantul imperiu roman-german»
de catre imparatii germani, titlul imperial purtat de occidentali era
considerat de orientali ca uzurpare.

Ce era mai rau, cele doud imperii «romane» deosebite national
isi disputau nu numai titlul, ci si teritorii si drepturi. Cele doua state
aveau tendinte de acaparare si o, CaUtaU sd se intindd unul
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le putea desparti. Pe de o parte era
vorba de castig de teren si de putere politica, pe de alta de
prestigiu si de influenta, in care interesele religioase au jucat un
rol foarte important.

Terenul de intalnire si de ciocnire greco-germana a fost cel al

croatilor'®, si cel italian, indeosebi partea de sud'>. Interesul religios
al acestei concurente il confirma si faptul ca linia pana la care s-a
intins spre rasarit puterea si influenta imperiului carolingian german
este pana azi linia care desparte Europa ortodoxa de cea romano-
catolicd. Aceasta arata cu prisosinta coincidenta celor doua atitudini,
politica si religioasa, n epoca pregatirii schismei.

In Italia, concurenta dintre cele doud imperii si Biserici s-a
transformat intr-un conflict, cind surd, cand declarat. impéra;ii germani
voiau sa castige Italia, imparatii bizantini voiau sa n-o piarda. Teritoriul
sudic a fost, pana dupa schisma, terenul unei inversunate concurente politice
si bisericesti, pe care mai ales s-a pregatit evenimentul de la 1054.

Scoase sub jurisdictia papei odata cu Iliricul, de Leon III Isaurul
(717-741), sudul Italiei si Sicilia prezentau un interes politic si bisericesc
exceptional, nu numai pentru Imparatii bizantini, ci si pentru papi si
imparatii franci i germani.

Patrunderea arabilor pe aceste teritorii, in secolul IX si X, si a
normanzilor, in secolul XI, a stimulat si mai mult dorinta imperiilor rivale
de a-si asigura stapanirea lor.

Conflictul politic si religios era Intretinut i de tendinta celor doua
imperii de a-si intinde sfera de putere si de influentd prin misiune la
popoarele necrestinate asezate intre ele. Intoarcerea sefilor de state
slave sau maghiar spre rasarit sau apus, pentru a primi crestinismul de
la Constantinopole sau de la Roma, aratd ea insasi preferinte si intentii
politice si religioase, care puteau sa invrajbeasca imperiile si Bisericile lor.

Céand printul morv Rastislav (Rostislav) cerea misionari de la
Bizant, sau tarul bulgar Boris de la Ludovic II Germanicul sau de la
papa Nicolae I, ei rezolvau cu aceasta nu numai problema religioasa,
ci si una politica. Aceeasi indoitd preocupare aveau curtea imperiala
de la Constantinopole si imparatul carolingian, cand tineau sa trimita

misionarii lor la moravi sau la . bulgari, si cdnd doreau sa-si
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asigure legaturi bisericesti, InxQ%
vederea unor raporturi politice
favorabile intereselor lor imperiale. Misiunea crestind a devenit &
astfel o chestiune politica si motiv de discordie si de frictiuni cu
consecinte imediate grave: Se stie cd atacul patriarhului Fotie
contra latinilor a fost cauzat de amestecul lor in Bulgaria, aflatd in
curs de crestinare prin misionari greci'®.

Organizarea politica separatd a orientului si a occidentului
crestin si conditiunile de viatd create de miscarea popoarelor
barbare si de patrunderea arabilor in spatiul Marii Mediterane au
adus o instrdinare In sdnul lumii crestine; intre cele doua parti ale ei
s-a comunicat mai greu si mai putin. Limba latind, limba legilor
imperiului, a fost inlocuita din secolul VII cu limba greaca si apoi a
devenit tot mai putin cunoscuti de greci. In secolul IX, marele invatat
care era patriarhul Fotie, a cérui eruditie era uimitoare, nu cunostea
probabil limba latina. In secolul XI, se gisea cu oarecare greutate la
Constantinopole un traducator din aceastda limba, iar la Antiohia
nicidecum: patriarhul Petru III al Antiohiei a trebuit sd trimita la
Constantinopole o scrisoare papala pentru a fi tradusa in greceste.

Aceastd stare de instrainare reciprocd!’ era mai veche decat
intemeierea statului papal si a imperiului carolingian. Este interesant
de stiut n aceastd privinta cd un om de cultura si importanta papei
Grigore 1 (590-604), care a fost mai multi ani apocrisiar la
Constantinopole, dispretuia limba greacd, dintr-un sentiment de mandrie
si de superioritate romana.

Grecii erau nu mai putin mandri de limba si de cultura lor.
Aceasta era in adevar superioara celei occidentale in epoca pregatirii
schismei. Era unul din avantajele Bizantului in concurenta politica si
religioasa cu latinii la popoarele slave. Roma nu putea sa dea in nicio
privinta slavilor mai mult decat le da Bizantul, si popoarele vecine, cum
era cel bulgar, nu se puteau sustrage atractiei civilizatiei bizantine's.

Constiinta superioritatii grecilor, atunci cdnd mai era si iritata
prin vreo frictiune cu latinii, se manifesta uneori in expresii jignitoare
pentru ei. In cursul conflictului dintre Fotie si Nicolae I, imparatul Mihai
IIT a numit, intr-o scrisoare citre papa, limba latina barbara ca limba
scitd, ceea ce cu drept cuvant a indignat pe papa, care a imputat aceasta
imparatului «roman» ce era . basileul bizantin. Bizantul
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cunostea atunci o renastere
culturala de care era departe
occidentul si care umplea pe greci de mandrie fata de toate
popoarele. Aceastd renastere trezea si cultiva sentimentul
national®.

Trebuie recunoscut cd ideea superioritatii grecilor,
bazata pe cultura lor, pe ideea imperiului roman legitim, pe a misiunii
lui politice, culturale si religioase, a facut pe greci sa priveasca pe
latini cu o mandrie care devenea uneori dispret.

Din partea lor, italienii, indeosebi cei din Roma, aveau
fatd de greci, socotiti uzurpatori ai gloriei lor, sentimentul lor de
urmasi ai vechilor romani, cuceritori §i stapanitori ai lumii. Desi
«decapitalizatd», Roma tinea mult la prestigiul sau de «orag etern», si
daca nu romanii, altii au gandit uneori sa mute din nou acolo capitala
imperiului®.

Roma a convertit popoarele barbare germane si parte din cele
slave, carora le-a transmis, odata cu crestinismul, cultura romana, si
le-a crescut in ideea geniului §i superioritatii ei. Cand imprejurarile au
adus-o in cearta cu Bizantul, pe drepturi si onoruri bisericesti, la spatele
ei sta, ca si la spatele Bizantului, o lume intreagd. Asa cum
Constantinopole elinizase orientul crestin, Roma latinizase occidentul.

In secolul IX, cand s-a produs primul grav conflict bisericesc,
cele doud lumi erau, in tot chipul diferentiate i instrainate, pentru a nu
se putea intelege nici in ceea ce aveau comun crestin. Peste
comunitatea de mari bunuri, traditii si interese spirituale, a trecut cu
usurinti slibiciunea omeneasca, preocupati mai mult de ale sale. in
febra conflictelor personale si a incidentelor intdmplatoare, lumea
crestind n-a mai vazut, simtit i judecat cu mintea si cu inima ei crestina,
ci cu mintea si inima romanului si grecului, care aveau de castigat o
mare intrecere in fata popoarelor noi, ucenicii lor intru organizatie,
cultura si crestinism.

La celelalte deosebiri si neintelegeri, s-au adaugat din
nefericire cele religioase. Cu toata unitatea Bisericii vechi, s-au introdus
unele practici regionale, s-au format unele idei crestine orientale si
occidentale, s-au manifestat unele conceptii si preferinte speciale.
Cunoasterea lor n-a rupt dintr-odata legaturile obignuite, dar, cu timpul,
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putand provoca imputari si controverse. &
Sinodul quinisext (Constantinopole, 691-692) este cel

dintai care a cenzurat cateva practici occidentale: celibatul clerului

(can. 13 si 30), postirea sambetei (can. 55), consumarea de vite \Y

(can. 82)2!. S-a vazut in aceasta un act de ostilitate fata de Biserica
apuseana, o prima declaratie de razboi confesional *2. De fapt,
sinodul era un raspuns oriental la pretentia Romei, bazata pe
primatul papal, de a generaliza practica sa in toatd Biserica®.
Interesant e ca sinodul aminteste ordinea patriarhatelor, asa cum
fusese stabilita de sinoadele II (can. 3) si IV ecumenic (can. 28), pentru
a arata ca primatul papal era numai unul de onoare, nu de autoritate
efectiva. De altfel, sinodul quinisext mentioneaza in cele 102 canoane
o multime de obiceiuri, din care cateva aflate in Biserica africand sau
in Biserica armeana, cele mai multe insa in Biserica orientala, pe care
le critica si interzice. Dintre celelalte, numai pentru doua — celibatul
clerului si postirea saimbetei — se face mentiune ca le practica Biserica
romana. Nici una, nici alta din aceste practici nu era observata si oprita
atunci pentru prima datd. Celibatul obligatoriu al clerului, introdus in
Spania pe la anul 300 de sinodul de la Elvira (can. 33), era interzis de
canoanele zise «apostolice» (5), iar postirea sambetelor (cu exceptia
Sambetei Patimilor) de canonul 65 apostolic 2
Ca papii n-au primit bucuros canoanele sinodului quinisext sau
le-au aprobat cu rezerve, sub amenintarea imparatilor bizantini®’,
dovedeste acelasi spirit de ostilitate, care se atribuie grecilor in hotararile
lor, luate, intr-adevar, fara participarea unor delegati apuseni. Interes
special capata aceste hotarari prin citarea lor contra Bisericii latine de
catre patriarhul Fotie si deci prin exceptarea lor din marele numar de
canoane ale sinodului, ca material de polemica impotriva Romei.
Cele de mai sus priveau numai practici cultice si disciplinare, nu
dogmele. Mai grav a fost cand grecii au luat cunostinta de introducerea
formulei «Filioque» in apus. Aceasta inovatie, adoptata intai in Spania®,
a trecut apoi in Franta, in Anglia, in Italia. Un sinod tinut la Cividale in
Friaul (796 sau 797) a primit-o la propunerea patriarhului Pauin de
Aquileia?’. Cu un an sau doi - inainte, o primise sinodul de la
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Gentilly (767)%. Interesant ca atacul
in chestiunea Filioque a Inceput nu
de la greci, ci de la latini. Marturisirea de credintd a patriarhului
Tarasie al Constantinopolei (784-806), facuta la sinodul VII

Cunoscut apoi la lerusalim de la calugarii franci (809),
Filioque devenea obiect de spinoasa discutie intre greci si latini.
Un egumen grec loan, de la manastirea Sf. Sava a acuzat pe
calugdrii franci de erezie. In urma unor discutii cu grecii, calugarii
franci s-au adresat papei Leon III, rugandu-l sd cerceteze
chestiunea®’. Comunicand combaterea lor si in Franta, calugarii trezeau
un interes sporit pentru formula latina.

Carol cel Mare s-a facut campionul noii doctrine. El a Insarcinat
pe episcopul Theodulf de Orleans sa combata invatatura grecilor®' si a
tinut un sinod la Aachen (noiembrie 809), care a aparat si adoptat
formula Filioque™. In anul urmitor, un sinod tinut la Roma sub Leon
IIT a aprobat doctrina si hotararea sinodului franc, dar papa n-a admis
introducerea formulei in simbolul credintei. Dimpotriva, el a pus sa se
graveze textul vechi, asa cum il aveau grecii, pe doua plici de argint.

Papa se gésea intr-o situatie destul de grea. El ar fi vrut sa
interzica noua formula si dorea sa nu se mai cante Crezul in capela
imperiald, asa cum nu se canta nici la Roma?*’. El nu voia sa
nemultumeasca insd nici pe Carol cel Mare si pe franci. Occidentul
avea deci doud pareri deosebite: una imperiald si oarecum populara,
alta papala oficiala. Ele s-au mentinut alaturi, pana ce papalitatea a
cedat, la un secol si jumatate dupa ce patriarhul Fotie criticase doctrina
apuseana privitoare la purcederea Sfantului Duh.

Intre timp, apusul luase atitudine vadit ostila rasaritului in acest
punct, sustinand in mod demonstrativ, contra grecilor, pe Filioque. La
un an dupa enciclica lui Fotie, un sinod tinut la Worms (868) apara cu
argumente patristice invatatura latind contra «ineptiilor grecilor» si «a
ereziei grecilor cu privire la Sfanta Treime» **. Argumentele se
reduceau la singur fericitul Augustin, ale carui cuvinte nu erau totusi
concludente. Asa cum prezenta Sinodul doctrina Filioque, ea nu era a
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Este interesant ca introducerea formulei Filioque in apus
are nu o motivare teologica, ci una practica: Era un mijloc de a
aduce pe vizigotii arieni la catolicitate, in Spania. Este, de asemenea,

sau la cererea lor: Sinodul de la Toledo din 589 a primit-o cu o
marturisire de credinta cititd In sedintd de regele Recared, care o
semna impreund cu sotia sa, Bada. Cu aceastd forma, regele a
anatemizat pe Arie si invatatura lui §i a recunoscut primele patru
sinoade ecumenice si doctrina lor, cu adausul (ex Patre) et Filio®®.
Sinodul de la Gentilly (767) a fost convocat si prezidat de Pipin cel
Scurt®’, sinodul de la Aachen (809) convocat si prezidat de Carol cel
Mare, care cerea staruitor papii Leon III aprobarea si introducerea
formulei in simbol*8, sinodul de la Worms (868) era condus de regele
Ludovic®, iar cand papa Benedict VIIT (1012-1024) a acceptat
introducerea lui Filioque in textul simbolului, a facut-o la cererea
imparatului german Henric II, cu prilejul incoronarii lui la Roma*. Daca
lipseau aceste motive si interventii regale si imperiale, straine de doctrina
si de interesele Bisericii, chestiunea Filioque n-ar fi ajuns poate sa
tulbure raporturile dintre Biserici. In alte conditii, ea s-ar fi putut lamuri
teologic pe baza unor formule patristice, si mai ales s-ar fi evitat
inscrierea adausului in simbolul credintei, care a motivat protestul grecilor.

in incordarea care s-a produs insa in secolul IX, din cauza
conflictului dintre greci si latini in Bulgaria, unde misionarii Romei
pretindeau cd Biserica lor poseda adevarata invatatura crestind si
autoritatea suprema, era firesc ca grecii sd-si aminteascd inovatiile
apusene ca sa le critice. Era un mijloc de lupta confesionala, pe care
li-l impuneau adversarii lor.

In enciclica sa de la 867, patriarhul Fotie numeste, pe langa
Filioque — celibatul clerului, postirea simbetei, semipostul din
prima siptimana a paresimilor si nerecunoasterea de cétre latini
a mirungerii savarsite de preotii greci la bulgari. Odata ce s-a
pornit pe calea acuzatiilor, s-a mers din nefericire mai departe. Intr-o
scrisoare catre bulgari, judecand dupa cele relatate de papa Nicolae I,
patriarhul Fotie adauga noi g, IMPULAri la adresa latinilor: ¢
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junghiau pe altar un miel in ziua
de Pasti, ca iudeii, ca preotii lor
isi rad barba, ca pregitesc sfantul mir cu apa de rau si ca
ridica diaconi la rangul de episcopi (Migne, P. L. 119, 1155 c.).

Cu unele din aceste acuzatii, se cobora fireste obiectul
si interesul controversei. Polemica pornea pe panta iIntrecerii de
imputari §i a exagerarii lor, acuzatia de «erezie» trecea dintr-o
parte in alta. Grecii afectau, latinii raspundeau cu indoita pasiune.
Gresita era, dupa ei, nu invatatura lor despre Filioque, ci invatatura
grecilor, pentru ca respingeau formula latina! Cu aceasta convingere
combat pe greci calugarul Ratramnus de la Corbie*! si episcopul
de Paris Aeneas*?, in secolul IX.

Latinii nu se multumeau sa explice si sd apere mai mult sau
mai putin reusit punctul lor de vedere, ci acuzau ei pe greci de erezie,
socotind normativa doctrina lor noud, §i aceasta era tot ce putea sa
irite mai mult pe greci. Pand unde a putut s mearga orbirea in aceasta
privintd, aratd acuzatia cardinalului Humbert, in sentinta de
excomunicare de la 1054, ca grecii sunt eretici ca pnevmatomahii,
pentru ca au scos pe Filioque din simbolul credintei! Ratramnus
asimilase Tnaintea lui pe greci cu arienii pentru ca spuneau ca Fiul este
mai mic decit Tatal, ceea ce grecii nu spuneau®. Cu aceeasi strimba
logica, Humbert acuza pe greci si de maniheism, pentru cé intrebuintau
la Sfanta Euharistie paine dospitd, in loc de azima, ca si cum ar fi
socotit-o nsufletitd, pentru ca are fermenti, sau {i critica pentru ca nu-
si rad barba. Tot astfel, casdtoria preotilor era socotitd «erezie
nicolaita.

La jumatatea secolului XI, azima era, dupa Filioque, obiectul
cel mai pasionant al polemicii. Ca si chestiunea Filioque, latinii nu se
mulfumeau sa se apere, ci acuzau cu sporitd pasiune pe greci,
considerand erezie uzul acestora. Cu asemenea sentimente de o parte
side alta, nu e de mirare ca numarul capetelor de acuzatie a tot crescut,
ajungand in secolul XI la 28 *. Dupa schisma ele au fost si mai multe.
Latinii n-au ramas in urma grecilor in aceastd numarare de inovatii si
erezii. In midsura in care se adiugau noi invitituri sau practici in
credinta si cultul Bisericii papale, care deveneau obiect de polemica,
se raspundea usor si simplu ca este gresitd invatitura sau practica
ortodoxd opusd. Ca i . respingerea formulei Filioque si
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a azimei, au fost si sunt socotite 2%
«erezii», negarea purgatoriului si mai

ales a primatului papal din partea ortodocsilor, la care s-au
adaugat multe altele. Dacd acestea se puteau crede si scrie in
secolele X VII-XVIII, 1n acte cu caracter oficial, cum era «Errorum
catalogusy al cardinalului conte Leopold de Kolonici, arhiepiscop
de Strigoniu si primat al regatului Ungariei (11707), care socotea
pentru uzul misionarilor 40 de «erori ele ereticilor schismatici» —
intre care ca mananca in patru Vineri peste an carne®, se intelege
ca interesul si gustul medievalilor de a tine contabilitatea erorilor
confesionale putea fi cel putin tot atat de mare.

Privite 1n sine, aceste deosebiri de conceptii si de practici
nu prezentau gravitatea care li s-a atribuit. Nu numai ierarhi si teologi
greci cu vederi mai largi, ca arhiepiscopul Teofilact al Ohridei din sec.
XI % si teologi «latinofili»*’, dar chiar patriarhul Fotie a recunoscut la
inceput ca deosebirile dintre cele doua Biserici nu stricd unitatea §i
bunele lor raporturi. Daca in urma patriarhul, trecand peste acestea, a
acuzat totusi cu asprime Biserica papala de Innoiri anticanonice, a fost
din cauza amestecului papii in convertirea bulgarilor si a atitudinii
provocatoare a misionarilor latini cum vom vedea.

Pentru a intelege mai bine usurinta §i pasiunea cu care se
aruncau acuzatii cu privire la obiceiuri care noud ni se par fara
importantd, trebuie sa le privim cu conceptia, interesul si sensibilitatea
celor de atunci. Ele se aduceau cu ideile si cu sentimentele lor de
oameni medievali, care, in credinta si pietatea lor, mai mare decat a
omului modern, tineau Intocmai practicile si regulile bisericesti, observau
cu grija deosebirile religioase, aveau un simt religios mai dezvoltat si
mai impresionabil decat al nostru. Aceasta 1i facea uneori formalisti si
fanatici, si azi regretdm ca n-au stiut sa se ridice peste forme si peste
sentimentele lor. Pentru ei insa, diferentele bisericesti aveau importanta
mai mare decat pentru noi. De regula, crestinii de diferite rituri se
tolerau acolo unde convietuiau, dar dacé o imprejurare deosebita irita
spiritele, imputarile se iscau in chip firesc si materialul pentru dispute
era dat.

Siin timpul lui Fotie si in timpul lui Mihail Cerularie asemenea
intdmplari s-au ivit, independent de vointa lor, si au dat prilej polemicii.
Alimentata de o parte si de alta, . ea a crescut, a inveninat si a
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sdpat mai adanc decét trebuia. Este
exagerat §i nepotrivit totusi sa se
creada ca chestiunile pe care «se certau» grecii si latinii in
secolele [X si XI erau simple «nimicuri» si ca a fost vina patriarhilor
greci ca au dat cei dintai importantd dogmatica unor chestiuni de
ordin cultic sau practic secundare®.

Cele imputate de Fotie latinilor dupa intrarea lor in
Bulgaria nu sunt de importanta egala. Ele cdpatau interes anume
numai In situatia in care scrie patriarhul, cand adica latinii invatau
pe bulgari sa dispretuiasca si sa alunge pe greci, a caror credinta —
ziceau — nu este intru totul ortodoxa. Actualitate si interes le da
deci conflictul ivit, nu singur patriarhul de Constantinopole. In
polemica deschisa, importanta deosebita prezenta doar adausul Filioque,
cu care Fotie s-a §i ocupat intr-o scrisoare speciala®. Patriarhul a
inscris 1n lista innoirilor latine si lucruri «secundarey, dar el avea scuza
ca acestea erau fie cenzurate prin canoane, fie jignitoare pentru Biserica
Ortodoxa, cum era nerecunoasterea tainei mirungerii savarsite de preotii
greci, precum si pe aceea cé el nu le atribuie tuturor aceeasi importanta.

Punandu-se problema dreptei credinte in fata unui popor, care
urma sa aleaga intre crestinismul grec si cel latin, fiecare parte a cautat
s arate meritele sale religioase in paguba celeilalte, si atunci firesc a
fost ca Patriarhul de Constantinopole, provocat de papa si apasand pe
condei sa sublinieze uzuri bisericesti latine, pe care le condamnau de
altfel canoanele sau traditia Bisericii vechi.

Iniritarea ce s-a produs, procedeul a continuat. De la cele cinci®
abateri criticate de Fotie 1n enciclica sa (867), s-a ajuns cum am spus, la
cele 28 din Opuscullum contra Francos, apoi la 60 si la 80°!. Este totusi
important ca desi se puteau imputa latinilor atatea, patriarhii Fotie si
Mihail Cerularie, de care se spune cu usurintd cd au dat Insemnatate
unor lucruri mici, nu le-au adus decat cateva acuzatii. Nici unul nici altul
n-a aruncat in fata latinilor lunga lista de erori, intre care unele, ca raderea
barbii, faceau pe Teofilact al Ohridei sa zdmbeasca’?.

O anumita masura s-a pastrat deci in polemica oficiald, si acest
lucru are importanta sa in judecarea cauzelor schismei. De altfel,
gravitatea mai mare prezenta nu atat ceea ce se combatea 1n epistolele
sau scrierile patriarhilor greci, cit ceea ce nu se numea inca, dar se
simtea: primatul papal. _
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Romei faceau incercarea de a-1
impune si grecilor, folosind chiar
prilejul dat de acestia, cum a fost situatia creatd la (¢
Constantinopole prin depunerea patriarhului Ignatiu si alegerea
lui Fotie (858).

doi patriarhi la Roma, ca sa-i judece cu autoritatea sa de sef suprem al
Bisericii intregi. latd mai ales ceea ce nu se putea admite la
Constantinopole. Pentru aceasta, un patriarh nu trebuia sa aiba ambitia
«monstruoasay sau «prodigioasa», care se atribue Iui Fotie si lui Mihail
Cerularie, ci doar demnitate i cunostinta cé in orient papii n-au avut niciodata
autoritatea pe care o revendicau cu ifose de monarhi bisericesti.

Istoricii sunt de acord sa recunoasca importanta exceptionald
a primatului papal intre cauzele schismei; o recunosc in felul lor si
istoricii $i romano-catolici, cand vad originea ei 1n refuzul grecilor de a
se supune autoritatii papale si vorbesc de «sustragerea» lor de sub
aceastda autoritate. Sub autoritatea papilor, orientul nu se gasise
niciodata. Doi papi tari pe succesele lor in apus, pe teoria primatului
papal mult rotunjitd pana in vremea lor si chiar pe false temeiuri, ca
decretatele pseudoisidoriene si donatia lui Constantin 1— Nicolae I si
Leon IX — faceau Incercarea sa supuna si orientul puterii lor agsa cum
era supus occidentul. Orientul s-a opus prin Fotie si Mihail Cerularie.
Schisma este mai ales efectul acestei opozitii, cea mai importanta din
cate au Invrdjbit pe greci si pe latini. Daca dezbinarea Bisericilor a fost
urmarea orgoliului, si a fost aceasta, orgoliul se gisea nu numai la
Bizant. Dimpotriva, el era proportional cu pretentiile ierarhilor la putere,
si cele mai mari au fost ale episcopilor Romei. A nega ambitia lor
nemasurata, este a nega insasi ideea primatului papal.

Azi trebuie sa recunoastem, peste toate cauzele mai mari i
mai mici, ca la inceputul dezbinarii bisericesti std mai ales imputinarea
dragostei crestine, slabirea puternicului sentiment de solidaritate, care
infratea in primele secole pe crestinii de pretutindeni, racirea acelui
cald simt al comuniunii si unitatii bisericesti, cu care Policarp al Smirnei
si Anicet al Romei, desi de /:,[ deosebite, ramaneau 1n pace;
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cu care Irineu sfatuia pe episcopul
Romei, Victor, s nu ameninte pe
altii cu excomunicarea; cu care Ciprian recunostea altor
Biserici, spre deosebire de Stefan al Romei, dreptul de a tine o
practica diferita de a Bisericii sale; cu care Dionisie al Alexandriei

episcopi nu ca niste sefi, ci ca niste frati mai mari in cinste.

In fruntea tuturor cauzelor schismei trebuie pusa lipsa de
dragoste si o conceptie deosebitd despre constitutia si unitatea
Bisericii®®. Intre scaunele patriarhale s-au produs frictiuni pe
chestiunea de titluri si de intdietate. lerarhii s-au privit si tratat cu
ambitii de mérire si cu vanitate. In locul cuvintelor de pace, dragoste si
fratie, s-au rostit osdnde grele. Schisma oficiald a fost manifestarea
unor asemenea atitudini si acte. Inceputul I-a facut de doui ori Roma:
si 1n secolul IX si in secolul XI.

Schisma in secolul IX. Iconoclasmul tulburase adanc si
viata bisericeasca la Bizant si raporturile cu occidentul®®. El lasase
doua partide si doua conceptii, care se manifestau mai ales la alegerile
de patriarhi. Unei tendinte traditionaliste, intransigente, sustinute cu
fanatism de calugari, se opunea alta, liberald reformatoare, favorizata
de renasterea culturala din secolul IX. Prezenta acestor doua curente
explica situatia creata la Constantinopole in jurul alegerii patriarhilor
Ignatiu si Fotie®. Ignatiu reprezinta pe cel dintai, Fotie pe al doilea.

Ignatiu (847-858) fusese ales cu sprijinul imparatesei vaduve
Teodora, care favoriza partida calugarilor, in fruntea carora se gaseau
studitii. Insistenta lor de a inspira nu numai conducerea Bisericii, ci §i
pe a statului, si influenta lor nefastad in politica lui Mihail I Rangabe
(811-813) facuse sa creasca opozitia contra lor. O reactiune®® s-a produs
cand Tmparatul Mihail III (842-867) a ajuns major si cand Teodora a
pierdut puterea si influenta, pe care le- a capatat in schimb fratele ei
Bardas in calitate de cezar®’.

Patriarhul Ignatiu 1si facuse si adversari de la inceputul pastoriei,
nemultumind pe unii ierarhi printr-o atitudine excesiv de severa, uneori
nejustificata, ca fatd de arhiepiscopul de Syracuz Grigore Asbesta,
refugiat la Constantinopole din
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a-1 primi la Impartasire si de a tunde in monahism pe Imparateasa
mama si pe fiicele ei, pentru a le face inofensive politic, a iritat pe
slabul imparat si pe puternicul cezar. Coincidenta acestor fapte cu

opozitie, a motivat depunerea lui Ignatiu (Nov. 858).

In locul lui a fost ridicat marele invitat si demnitar Fotie,
contra caruia Ignatiu si partizanii lui au protestat si s-au agitat cu
nestapanita patimd, recurgand si la interventia papei Nicolae I,
pentru restabilirea lui Ignatiu. Depunerea lui era in adevar un act
necanonic, dar in situatia creatd, in parte din vina lui Ignatiu, readucerea
lui nu mai era pentru moment posibila. Noul patriarh nu era vinovat cu
nimic personal de cele intamplate. El primise scaunul mai mult silit, ca
pe un serviciu facut imperiului si Bisericii, si daca l-ar fi refuzat, in
locul lui ar fi fost adus un altul, cu mai putine merite §i calitati in aceste
imprejurari grele. Se poate din contra zice, cé in cursul pe care l-au
luat evenimentele, prezenta lui Fotie pe scunul patriarhal a fost mai
mult decét necesara pentru Biserica Ortodoxa.

Schimbarea de la Constantinopole a dat din nefericire papei
prilej binevenit de amestec in cele ale Bisericii grecesti. Instigat de
partizaniilui Ignatiu si rugat chiar de Fotie, NicolaeI a trimis delegati la
un sinod tinut la Constantinopole (86 1), care, contrariu asteptarilor lui,
a recunoscut depunerea lui Ignatiu si alegerea lui Fotie®®. Nemultumit
de faptul ca legatii, 1n loc sd ancheteze si sa judece pe cei in cauza, cu
puterea scaunului apostolic, au aprobat hotararile sinodului, singurul
lucru pe care puteau de altfel sa-1 faca, precum si de faptul ca, profitand
de situatie ca sa ceara vechile patrimonii papale aflate in teritoriile
scoase de sub jurisdictia Romei, imparatul Mihail III nu implinise dorinta
papei, Nicolae I a luat atitudine ostila Patriarhului Fotie, 1-a depus intr-
un sinod tinut la Roma (863), I-a lovit cu excomunicarea daca nu
paraseste scaunul patriarhal in timp de o lund, ca neofit, schismatic,
adulter, pacatos si rapitor al scaunului patriarhal; a degradat depus si
anatematizat pe Arhiepiscopul Grigore Asbesta, care hirotonise pe
Fotie, a depus pe toti clericii hirotoniti de acesta, si a pedepsit pe legati,

sub motiv ca s-au lasat cumparati ___ de greci®.
S
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Aceastd masurd arbitrara
agrava situatia, indruménd-o spre
schisma. Fotie n-a raspuns totusi la provocarea si la abuzul
papei. Imparatul in schimb a trimis lui Nicolae I o regretabila

Raspunsul papei, care protesta pe drept cuvant contra
tonului §i ofenselor imperiale, adauga la iritarea produsd prin
nemasurate pretentii bazate pe un drept de autoritate necunoscut
in orient. Nicolae I facea o lunga apologie a primatului papal, cita
pe Fotie si Ignatiu la Roma, pentru a-i supune judecétii lui, amintea
imparatului de Nero, Diocletian, Constantin (Copronim) si Anastasie,
ale caror nume erau «execrabile» si cerea neconditionatd supunere
autoritatii sale. Schimband apoi oarecum tonul si tactica, papa a scris
in anul urmator (nov. 866) alte opt epistole pentru cei de la
Constantinopole, precum si o enciclica adresata clerului si credinciosilor
din Asia si Libia. Era o mare mobilizare impotriva patriarhului Fotie, a
carui depunere papa o urmarea cu orice pret, voind sa solidarizeze cu
sine crestinatatea orientala.

Papa facea o greseald care se Intorcea Tmpotriva sa insusi.
Condamnarea lui Fotie la 863 si incercarea de a-1 izola, umili si birui
prin toate mijloacele, ca si agitatia ignatienilor, incurajati de atitudinea
papei, au avut efectul contrariu: au intarit situatia lui Fotie. Cu cét papa
staruia mai mult asupra pretinsului sau drept de a-si impune autoritatea
sijudecata oricui si oriunde, cu atat grecii intelegeau mai bine pericolul
de a fi supusi acestei autoritati i necesitatea de a se opune arbitrariului
ei. Amestecul latinilor in Bulgaria intr-un mod jignitor pentru greci, le-
a deschis §i mai mult ochii asupra situatiei.

Bulgarii s-au convertit cu unele ezitari®'. Tarul Boris (853-
888) voind sa-si crestineze poporul, desi mai apropiat in toate privintele
de imperiul bizantin, cauta spre imperiul franc, din motive mai mult
politice. O alianta intre bulgari si franci era un mare pericol pentru
Bizant. Convertirea bulgarilor prezenta de aceea un interes vital pentru
imperiul grec,care trebuia sa-i apropie, pentru a-i face prieteni.
Concurenta cu francii da convertirii lui Boris un caracter de conflict
politic si religios intre cele doud . imperii, a caror rivalitate tarul o
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provoca prin intentia sa de a prefera
pe cel mai departat celui mai
apropiat. Rivalitatea era trezita si de actiunea misionara a
grecilor la moravi, in acelasi timp®?.

Intoarcerea lui Boris cu fata spre apus si cu spatele spre

portile Constantinopolei. Latinizarea bulgarilor intindea jurisdictia
papala pana la Marea Neagra si schimba cu totul situatia
raporturilor dintre Bizant §i rusi, romani, maghiari, sarbi, ca sa nu
mai vorbim de restul Europei. Trebuia ca grecii sa fi fost orbi, ca
sd nu vada dubla amenintare romand $i germand, pe care ar fi
adus-o cu sine convertirea bulgarilor prin misionari latini.
Crestinismul grec era cunoscut de bulgari inainte de jumatatea
secolului IX, prin indigeni i prizonieri greci. Papa stia ca «multi dintre
bulgari s-au facut crestini», si nu se facusera de la Roma®. Cand Boris
privea si trata spre apus, crestinarea poporului bulgar era inceputa de la
Bizant, unde se botezase sora tarului §i un numar de nobili (863). Pentru
a Intoarce pe tar spre rasarit, armata lui Mihail III a intrat in Bulgaria, in
urma unor incursiuni bulgare in imperiu. Silit astfel si obtinand totodata o
concesiune teritoriald dorita, Boris a primit misionari si botezul de la
Bizant la 864-865, cand raporturile dintre Fotie si Nicolae erau rupte prin
hotirarea papei de la 863. In aceasti situatie, interesul pentru convertirea
bulgarilor crestea si mai mult. Botezul tarului a avut rasunet pana in
apus, unde-1 faceau asteptat tratativele lui cu Ludovic Germanicul®.
Prin botezul lui Boris, situatia se lamurise in favoarea Bizantului,
si raporturile cu Roma n-ar fi fost influentate de el, daca tarul nu s-ar
fi intors din nou spre apus®. La abia un an dupa crestinare, Boris
trimitea papei Nicolae I o lunga scrisoare, cerdnd lamuriri la o multime
de intrebari in legaturd cu noua credintd, si indicand prezenta in tara sa
unor propagatori de diferite invataturi. Tarul cerea de asemenea
misionari latini §i urméarea mai ales obtinerea unui patriarh propriu.
Prea multumit de acest prilej binevenit pentru a se amesteca
in Bulgaria si a Tmpiedica succesul rivalului sdu, Nicolae I a raspuns
tarului printr-o epistola (866), care e un document de mare importanta
in istoria schismei®®. Ea urmareste unele din laturile conflictului greco-
latin, asa cum acesta apare /:,[ enciclica patriarhului Fotie
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papa da lamuriri cu o intelepciune si un simt practic care i
lipsise invatatului patriarh, cand adresase tarului, in loc de sfaturi
elementare, o scrisoare teologica grea pentru un neofit.

Papa scria lui Boris, care se arata interesat sa

scaun de origine apostolica i nu are autoritate patriarhala legitima,
pentru ca nici sinodul I ecumenic, cel mai insemnat dintre toate, nu
vorbeste de el®. Papa facea teologie ieftind cu bulgarul nestiutor,
ca si cum patriarhatele ar fi fost stabilite prin sinodul I ecumenic, cand
Constantinopole inca nu devenise capitala imperiului. Pe el il interesa
nu adevarul cat succesul. De aceea, pe de o parte Nicolae I se cobora
la Intelegerea si nevoile practice ale poporului bulgar, pe de alta 1l invata
sd dispretuiasca si credinta si autoritatea bisericeasca a Grecilor,
recunoscand numai pe cele de la Roma.

Sosind in Bulgaria, misiunea latina a obtinut alungarea clericilor
greci, sub pretext ca sunt hirotoniti de Fotie si ca traiesc casatoriti. Tot
ce era grecesc era inlaturat, crestinismul latin inlocuia in toate pe cel
bizantin®. Era tocmai ceea ce mai trebuia pentru a scoate pe patriarhul
Fotie din tacerea ce pastrase de la condamnarea sa de catre papa. Riposta
lui a fost necrutitoare. Intr-o epistold enciclica”, adresata patriarhilor
ortodocsi (867), Fotie protesta cu indignare contra abuzului §i jignirii
scandaloase ce constituia intrarea §i purtarea latinilor in Bulgaria, abia
convertitd de greci, denunta abaterea lor de la credinta si traditia Bisericii
vechi si convoca un sinod pentru judecarea acestor lucruri.

Patriarhul anunta totodata ca a primit scrisori din apus cu grave
plangeri contra tiraniei papei, de la unii care cer ajutorul sau’'. Dupa
marturii date de adversari ai lui Fotie’, el a tinut in vara anului 867 un
sinod s§i a aruncat anatema asupra papei Nicolae I Era un raspuns
intarziat la condamnarea din 863, motivat numai de atitudinea papei
fatd de greci in chestiunea bulgard. Cu aceasta, se rupea legatura
intre cele doud Biserici si de la Constantinopol, dupa ce se rupsese de
la Roma. Era primul schimb de anateme si primul act al schismei.
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Recunoscéand tonul aspru al
enciclicii patriarhale si dispretul cu
care vorbeste de latini, numindu-i oameni nelegiuiti §i
respingatori, iesiti din intuneric, «caci erau fapturi din partile
apusene», care au navalit in Bulgaria «ca un mistret in via Domnului
cea iubita si de curand sadita»’®, intelegem totodata ca patriarhul
fusese destul provocat, ca sa fie indreptatit a se manifesta astfel.

In enciclica lui se vede inceputul grav al polemicii grecesti
pe chestiunile de doctrind, cult si disciplind, care deosebesc cele
doua Biserici pana azi. Ea a devenit in adevar punct de plecare si
model al criticii grecesti contra Bisericii latine. Patriarhul este
acuzat anume cd a dat importantd exageratd unor chestiuni
secundare, care n-ar fi tulburat singure raporturile dintre Biserici.

Dupa cum am spus, Fotie acuza pe latini de cinci abateri de la
invatatura si practica Bisericii vechi, citdnd impotriva lor canoane sau
invatatura ortodoxa. Se obisnuieste a se zice de catre istorici neortodocsi,
ca patriarhul a procedat cu usurinta si cu rautate, imputandu-le latinilor
pentru a face din cauza sa personald o cauza ortodoxa nationala.

Credem ca indignarea cu care Fotie apasa pe gravitatea celor
imputate latinilor se explica nu numai prin interesul ce prezentau atunci
si Intr-o asemenea situatie asa acuzatii, ci, repet, prin importanta ce
cdpatau deosebirile confesionale in concurenta pentru convertirea
bulgarilor. Si scrisoarea lui Boris catre papa, si raspunsul lui Nicolae
dovedesc ca ceea ce interesa mai mult pe tar erau o multime de lucruri
marunte, la care se oprea mai ugor mintea unor oameni simpli, cum erau
atunci bulgarii. Chiar fira aceasta, sagetile aruncate de papa asupra
grecilor, cérora li se contesta deodata in fata bulgarilor convertiti de
Bizant, si ortodoxia si patriarhatul, erau cum nu se poate mai putin potrivite
pentru a se putea pastra ticere sau a se tolera asemenea acuzatii.

Trebuie deci recunoscut ¢ agsa cum papa Nicolae I a aruncat
cel dintdi anatema asupra patriarhului Fotie la 863, a acuzat cel dintai
pe greci de abateri si de erezii, la 866. Faptul ca papa facea aceasta
indirect, scriind bulgarilor si nu grecilor, nu schimba semnificatia gestului.
Critica adusa clerului grec casatorit si nerecunoasterea tainelor
savarsite de el, ca fiind hirotonit de Fotie, si in deosebi a mirungerii ca
trebuind sa fie rezervata episcopului, este mai putin indreptatita si mai
grava decit cea adusa latinilor de .. Fotie.
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Cat priveste falsificarea
«sfantului simbol», de care Fotie
zicea ci e «o culme a relelor», am vazut ca occidentalii luasera

timpul Iui Fotie, combatea pe greci in aceeasi privinta loan Scotus
Eriugena”. Acesta socotea ca «erezia» greaca a aparut atunci de
curand, si anume din cauza invidiei. Trimitand papa Nicolae I pe
episcopul Formosus, care a convertit pe bulgari la credinta lui
Hristos, grecii, nestiind cum sa combata pe latini, au inventat
aceasta erezie, cd Sfantul Duh purcede numai de la Tata — si
pentru aceasta au fost condamnati’s. in Moravia, opera misionara
a fratilor Chiril i Metodiu a fost compromisa cu acuzatia de «erezie
bizantind» 1n chestiunea Filioque, mai ales dupa sinodul de la Worms
(868). Daca unii teologi si sinoadele cautau argumente patristice pentru
justificarea formulei latine, papa Stefan IV (V) (885-891) o intemeia
pe simplul drept al Romei de a pazi si confirma dogmele’. Si nu era
oare justificatd acuzatia lui Fotie de nsusi faptul ca chiar papi ca Leon
III se opusesera adausului Filioque si ca el era criticabil?

Patriarhul stia ca unele din cele imputate latinilor sunt lucruri de
mai mica importanta, dar el gandea céa daca se calca traditia bisericeasca
in lucruri neinsemnate, se poate ajunge si la dispretuirea dogmei’®.

Cearta dintre capii celor doua Biserici a luat indata sfarsit
neasteptat prin inlaturarea patriarhului Fotie In septembrie 867, si prin
moartea papei Nicolae I dupa doua luni. Vasile I Macedon (867-886),
care inlaturase prin asasinat pe Bardas si pe Mihail III, a depus pe
Fotie, de teama unei opozitii din partea lui, si a readus pe Ignatiu (867-
877). In interesul de a-si consolida situatia, noul imparat schimba, cu
oameni, i politica fatd de Roma.

In cuvinte magulitoare, imparatul si Ignatiu rugau pe Nicolae ,
de a carui moarte nu aflasera, sa trimita delegati la un sinod care urma
sd se tind la Constantinopole pentru judecarea lui Fotie. Sinodul s-a tinut
(oct. 869-februarie 870)". Dupa o parodie de judecata a lui Fotie si a lui
Grigore Asbesta, care imita pe cea facutd cu Ignatiu in sinodul de la

861, sinodul a anatemizat pe . fostul patriarh §i pe partizanii lui
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sub o suma de acuzatii, de o patima
care arata mentalitatea si nivelul ‘
adunarii: curtezan, intrus, schismatic, adulter, paricid, fabricant
de minciuni, inventator de false Invataturi.

Sinodul era mai mult un triumf al papei (Adrian II), decat

pentru indrazneala de a se fi purtat necuviincios cu «ierarhii Romei
celei vechin®. Sinodul de la 869-870 este socotit de latini al VIII-
lea ecumenic. Dupa succesul obtinut de delegatii papei, ei incercau
o deziluzie la refuzul grecilor de a recunoaste papei jurisdictia asupra
Bulgariei. Trimisii bulgari veniti la Constantinopole ca sa intrebe de
cine trebuie sd tina bisericeste — noud schimbare a lui Boris — au aflat
ca trebuie sa tind de cei de la care au primit crestinismul mai intai,
adica de greci. Bulgarii au ramas apoi statornic legati de Constantinopole.
loan VIII (872-882), urmasul lui Adrian 11, a incercat sa obtina
drepturi asupra Bulgariei prin presiuni asupra lui Ignatiu, somandu-1 ca
in termen de 30 de zile s retraga clericii greci de la bulgari, sub
amenintarea cu excomunicarea si depunerea din scaunul patriarhal,
pe care sta doar gratie bunavointei Romei! Moartea (oct. 877) a scutit
pe Ignatiu de aceastd umilire. La scaunul patriarhal era chemat cu
voia tuturor, Fotie (877-886), care intre timp se impacase cu imparatul
si cu Ignatiu. Era o impécare necesara in lupta cu papalitatea.
Interesele si tactul ambelor parti au scutit a doua pastorie a lui
Fotie de greutitile si neplacerile celei dintai. loan VIII spera sa castige
Bulgaria prin recunoasterea lui Fotie si avea totodata nevoie de ajutor
contra arabilor, care jefuiau Italia si amenintau Roma. Desi papa s-a
manifestat la Inceput ostil lui Fotie, acesta n-a ripostat. Afland de
revenirea lui la scaun, loan VIII a certat pe imparat cd l-a integrat
inainte de sosirea legatilor papali ceruti si deci de aprobarea sa, declara
ca iartd uzurparea lui Fotie si ca hotaraste ca el sa ocupe acum scaunul
si afirma suprematia scaunului roman asupra tuturor celorlalte. Fotie
era deci patriarh din gratia papei, si amenintat cu excomunicarea daca
va primi in comuniune cu sine episcopi excomunicati de papa.
Sinodul tinut la Constantinopole (nov. 879-martie 880)%' cu
delegatii papei si cu un numar mare de episcopi greci (383) a anulat
hotararile celui de la 869-870, a g, TECUNOSCUL si aclamat pe Fotie,
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cardinalul Petru declarand ca papa il reintegreaza, asa cum a reintegrat
pe Flavian, pe loan Gura de Aur si pe Ciril al Ierusalimului, pe Polihroniu
si pe altii — afirmatie plind de greseli, intre care era inventarea lui
Polihroniu®?. Grecii si latinii au numit fiecare pe capul lor bisericesc
«ecumenicy». Sinodul a fost foarte important prin numarul ierarhilor
prezenti si prin hotérarile luate. Uneori a fost numit sinod ecumenic
(VII): l-au numit asa chiar legatii papali in sedinta a patra.

Dincolo de acordul asupra persoanei lui Fotie, s-au manifestat
in sinod deosebiri cu privire la autoritatea celor doi primi episcopi, de
Roma si Constantinopole. Legatii au exaltat continuu prd’eminenta
absolutd a papei intre toti episcopii, grecii pe cea relativa a patriarhului
de Constantinopole, numindu-1 péyistog apylepevce ceea ce Hefele
socoteste «monstruozitatea primatului bizantiny (IV, 1, p. 600). Este
interesant totusi pentru punctul de vedere oriental, ca grecii recunosteau
autoritate maxima nu numai papei si lui Fotie, ci tuturor patriarhilor,
numindu-i péyiotor apyepels (in sedinta V), si legatii papali n-au protestat.

Interesant de asemenea céd sinodul a hotarat, cu aluzie la
adausul Filioque, sa nu se faca nici o schimbare in simbolul credintei si
a condamnat orice alterare a lui. Asupra schimbarii textului, sinodul a
pus grea pedeapsa: caterisire pentru clerici, anatema pentru laici. Textul
simbolului a fost citit in sedinta fara Filioque, si legatii papali au semnat
procesul-verbal, ca toti episcopii prezenti. Indignat si de aceasta, Hefele
zice: «Asa se termind actele lui Fotie, sanctionand doud enormitati:
respingerea lui Filioque si declararea primatului bizantin» IV, 1, pp.
603-604). Papa Ioan VIII a primit hotirirea sinodului si s-a opus
inscrierii lui Filioque in simbol.

Cat priveste chestiunea bulgara, adusa in fata sinodului de
scrisorile papei, episcopii au declarat ca hotararea apartine imparatului
si cd el sperd ca el sa supuna cu ajutorul lui Dumnezeu toate neamurile,
intelegandu-se provinciile pierdute; atunci se va face impartirea cuvenita
a eparhiilor! Este greu de admis cu istoricul F. Dvornik, ca imparatul si
patriarhul, pentru a nu nemulfumi pe pap4, i-au lasat Bulgaria ca pret
al recunoasterii lui Fotie®. Stiut e insd ca papa tinea cu mare staruinta
la castigarea bulgarilor si ca le cerea sa paraseasca pe grecii eretici §i
schismatici ca gotii, si sa se intoarca la Roma®*!

Fapt e ca bunele raporturi bisericesti dintre Constantinopole si
Roma s-au mentinut in a doua pastorie a lui Fotie, si se crede ca ele n-

47



au fost tulburate nici sub urmasii lui loan VIII. Parerea admisa pana
nu de mult ca Fotie a fost excomunicat si de loan VIII §i de urmasii
1ui®®, i ca s-a produs astfel o noud schisma, este astazi parasita®.
- Va urma -
NOTE

! De vazut, la sfarsit, bibliografia generala

2 Calculul anilor de schisma il fac de obicei romano-catolicii, cu scopul de a argumenta
impotriva Bisericii Ortodoxe. Cifrele variazd oarecum (comp. Raymond Janin, Les
Eglises orientales et les rites orientaux, Paris 1922, p. 10, gaseste 187 ani de schisma, in
cinci ,reprize” din 444, intre 343-787. Louis Duchesne, Autonomies ecclesiastiques,
Eglises séparées, Paris, 1896, pp. 164-165, socoteste 203 ani de schisma din 464, intre
323-787. Martin Jugie, Le schisme byzantin. Aper¢u historique et doctrinal, p. 9 si nn.
2 calculeaza 217 ani din 506, intre 337-843.

2 Mai pe larg, in articolul nostru Sensul schismei si al unirii Bisericilor, in Omagiu I. P
S. Mitropolit Nicolae Balan, Sibiu, 1940, pp. 657-677.

3 Istoricii romano-catolici in majoritate si apolegetii in unanimitate arunca raspunderea
schismei in mod exclusiv asupra patriarhilor Fotie si Mihail Cerularie, numindu-i ,,autorii
schismei” si calificdndu-i chiar cu epitetele cele mai putin gratioase (de ex. L‘abbé Jager,
Histoire de Photius, patriarche de Constantinople, auteur du schisme des Grecs, Paris
1844. Louvain 1845, Paris 1854. J. Bousquet, L ‘unité de 1‘Eglise et le schisme grec,
Paris 1913. Albert Vogt, Basile I-er, empereur de Byzance (867-886) et la civilisation
byzantine ¥ la fin du IX-e siccle, Paris 1908, p. 245 atribue lui Fotie ambitia de a fi voit
«sd creeze in Rasdrit un alt stat papal, in care el sa fi fost in acelasi timp papa si rege»!
4 Prin Syllabus errorum trimis tuturor episcopilor cu enciclica Quanta cura (8 dec. 1864).
Parerea condamnata poarta nr. 38: «Divisioni ecclesiae in orientalem atque occidentalem
nimia «Romanorum pontificum arbitria contulerunt», la Carl Mirbt, quellen zur Geschichte
des Papsttums und des romischen, Katholizismus, ed. 5, Tibingen 1934, p. 452.

> Heinrich Gelyer, Byzantinische Kultur geschichte, Tiibingen 1909, p. 99. Hermann
Mulert, Konfessionskunde, Giessen 1927, p. 80 (ed. 2, 1927).

® Ca L‘abbé Jager, op. cit., p. 1, Introduction

7 Photius, Patriarch von Constantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische
Schisma, 3 vol., 1867-1869

8 Se mai vorbeste totusi despre «orgoliul prodigios» al lui Fotie (Charles Diehl, in
Histoire du moyen dge, t. 111: Le monde oriental de 395 t 1081, ed. 2 (Histoire générale),
Paris 1944, p. 326; sau al lui Mihail Cerularie, «prodigieusement orgueilleux tout en
étant d‘une réele sainteté», Augustin Fliche, La Chretienté médievale (395-1254), in
Histoire du monde, t. VII, 2, Paris 1929, p.250.

? Consideratiuni interesante si indicatiuni bibliografice asupra incoronarii lui Carol cel
Mare, la A. A. Vasiliev, Histoire de [‘empire by byzantin. Trad. fr. De P. Brodin si A.
Bourguina, vol. I, Paris 1932, pp. 351-356. Hans von Schubert, Geschichte der christlichen
Kirche im Friihmittelalter, Tiibingen 1921, pp. 346-357.

0 La fin du monde antique et le début du moyen dge. (Bibliothéque de synthése historique.
Lévolution de 1‘humanité), Paris 1927, p. 44: «in prada unei intense exaltari religioase»,
si cd totusi putine acte politice au avut efecte atat de mari si durabile (v. pp. 39-44)

' Vezi Louis Duchesne, Les premiers temps de [’état pontifical, ed. 3, Paris 1911, pp.
176-183, 197-201 (Constitutia de la 824)

12 Vezi Juramentum futuri imperatoris, la C. Mirbt, op. cit. nr. 255, p. 130, si Privilegium
Ottonis imperatoris (13 febr. 962), nr. 256, pp. 130-133; comp. L. Duchesne, Les
premiers temps de l‘état pontifical, pp. 337-342.
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13 Liutprand (episcop de Cremona, trimis in
misiune diplomatica la Constantinopole, la
968) scrie in Relatio de legatione Constantinopolitana,2,
Migne, P. L. CXXXVI, col. 911 B: Ipse (curopolatul si legatul Leon) enim de
vos imperatorem, id est foacidgdg
sua lingua, sed ad indignationem prjya id este regem, nostra vocabaty.
4 Vezi F. Dvormik, op. cit., pp. 46-55, 218-220, 225-233, 256-258, 319-321.
15 Bibliografie la Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. IV, 2, pp. 1087-1088
(n. 3). Const. Paparrigopoulos, Iotopia Tov gAdnvikov £€0vog ed. P. Karolides, t.
(0 1V, Atena 1925, pp. 208-209, 219-221, 282.

'® Important pentru concurenta misionard dintre Constantinopole si Roma, F.
@ Dvornik, op. cit.
17 Stia totusi greceste cardinalul Humbert, iar papa Leon IX incepuse sa invete.
18 F. Dvornik, op. cit., pp. 225, 264.
19 Ibidem, p. 132 (v. cap. IV: La renaissance littéraire et religieuse f Bizance au IX-
e siccle, pp. 106-133).
2 fmparatul bizantin Constantin II (642-668), speriat de inaintarea arabilor (A. A.
Vasiliev, op. cit., I, p. 291); imparatul german Otto III (983-1002), cu ideea sa de
adevarat imparat roman.
2l Primele trei erau oprite prin canoanele numite apostolice: 5 (celibatul clerului), 66
(postirea sdmbetei), 63 (sdnge, sugrumate).
22 Erich Caspar, Geschichete des Papsttumus,2 Band, Tibingen 1933, pp. 632-633
(socoteste sinodul quinisext ca o schimbare hotaratoare pentru viitor in raporturile
spirituale dintre Rasarit si Apus).
3 Ibidem, p. 633.
24 Biserica apuseand nu cunostea si nu tinea decat 50 de canoane apostolice, din traducerea
lui Dionisie Exiguus. Sinodul quinisext obliga la recunoasterea tuturor celor 85, precum
si a canoanelor tuturor sinoadelor ecumenice, a unor sinoade locale si ale unor Sfinti
Parinti (can. 2). Consumarea de animale moarte a oprit-o si sinodul de la Worms din 868
(can. 64-65), vezi Ch. J. Hefele- Dom H. Leclercq, op. cit., t. IV, 1, pp. 464.
% Vezi Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit.,t. 11, 2 (1909), p. 578-581. Erich Caspar,
op. cit., t. II, pp. 634-635. incercarea de a constringe pe papa cu forta, a produs revolti
contra puteri bizantine la Roma.
26 De episcopul Pastor de Palentia, la jumatatea secolului V, si de sinoadele de la Toledo
(449 si 589)., Braga (675). Interesant despre introducerea lui Filioque in Apus, J. Tixeront,
Histoire des Dogmes, t. 111 ed. 5, Paris 1922, pp.518-526 (istorie si texte).
27 Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. III. pp.1093-1095. La sinod au asistat si
greci, delegati ai imparatului Constantin V Copronim, pentru chestiunea icoanelor, vezi
Tixeront, op. cit., pp. 524-525.
8 Comp. Ibidem, t. 111, 2, p. 726.
2 Textul (din Libri carolini) in Migne, P.L. XCVIII, col. 1249. In actione tertia; J. Tixeront.
Op. cit., pp. 520-521, 525; C. De Clercq, Les Eglises séparées d’Orient, in Apologétique
(publ. de Maurice Brillant si L’abbé M. Nédoncelle), Paris 1937, p. 799.
30 Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. 111, 1, p. 1128.
31 De Spiritu Sancto, Veterum patrum sententiale, quod a Patre Filioque procedat (cu o
prefata catre Carol cel Mare), in Migne, P. L. CV (1864), col. 64-84. Smaragdus, in
Migne, P. L. XCVIII, col. 923 sq., Mansi, XIV, col. 23 sq.
32 Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. III, 2, pp. 1127-1129.
3 Ibidem, p. 1132.
3 Imprimis responsio contra Graecorum haeresim de fide S. Trinitatis (ed. de Trudpert
Neugart, v. Ch. J Hefele-Dom H. gmm, Leclercq, op. cit., t. IV, 1, p. 459, n.3).

50 Porunca@gisé lubirii 2 /2010

49



35 Recunosc aceasta Ch. J Hefele-Dom H.
Leclercq, op. cit., t. IV, 1, p. 459.

3 Dom H. Leclercq, L’Espagne chrétienne (Bibliothéque de
I’enseignement de 1’histoire ecclésiastique), ed. 2, Paris 1906, pp. 280-281;
vezi ti J. Tixeront, op. cit., pp. 518-526. textul la Mansi, IX, col. 977 sq.
37 Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. 11, 2, p. 726.

8 Ibidem, p. 1129; vezi si Tixeront, op. cit., pp. 522-523.

3 Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. IV, 1, p. 459.

40 Comp. Jules Gay, Les papes du Xl-e siccle et la chrétienté, Paris 1926, p. 75.
4 Contra Graecorum opposita Romanan Ecclesiam infamantium libri quattuor,
in Migne, P. L. CXXI (1880), col. 224-346.

42 Liber adversus Graecos, ibidem, col. 224-346.

4 Op. cit., liber I, cap. III, in Migne, P. L. CXXI (1880), col. 229 B.

4 Opusculum contra Franco (Ilepi tov ¢payyov koi tdv Aomov Aativov) atribuit
gresit lui Fotie, ed. de J. Hergenroether, Monumenta graeca ad Photium ejusque
historiam pertinentia. Ratisbonae 1869, pp. 62-71.

4 La Nicolaus Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis in terris
coranae S. Stephani, vol. 1, Oeniponte 1885, pp. 116-119 (comp. si pp.119-121)

4 De vazut Bernard Leib, Rome, Kiev et Byzance ¥ la fin du Xl-e siccle, Paris 1924.

47 La M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientallium ab Ecclesia Catholica
dissidentium, t. 1, Paris 1926, pp. 417-431 (cei dintre 1220-1340), pp. 470-489 (cei din
peioada polemicii isihaste). Pentru grecii care au scris despre controversele cu latinii,
pp. 401-415, 423-431 si F. Cavallera, Indices la Patrologia Migne, ser. gr., Paris 1912,
col. 138-141.

48 Autorii indicati la nota 5 Friedrich Heiler, op. cit., p. 131 (belanglose rémische Brauche),
pp. 134, 136, Ferdinand Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Konfessionskunde,
1 Band, Freiburg im Br. 1892, p. 121. Chiar Const. Paparrigopoulos, istoric grec, critica
pe Fotie de atitudine nejustd in acuzatiile aduse Latinilor, transformand chestiuni
«administrative» in dogmatice (op. cit., t. I1I, 2, pp. 300, 320).

4 Mystagogia despre Sf. Duh, in Migne, P. G. CII (1900), col. 279-400, despre ea, vezi
J. Hergenroether, Photius, Patriarch von Constantinopel, vol. 111, pp. 154-160. Scrierea
a devenit baza polemicii contra latinilor in chestiunea Filioque (vezi si E. Amann, art.
Photius,in op. cit., col. 1602)

O°W. Gass, Symbolik der griechischen Kirche, Berlin 1872, p.7, greseste cand vorbeste
despre «vreo zece acuzatii»

SU'W. Gass, ibidem.

2 Despre cele de care sunt acuzafi latinii, in Migne, P. G. CXXVI (1902), col. 221-249
(col 224).

3 Recunoagte aceasta cu suficientd obiectivitate E. Amann, in art. Photius, in op. cit.,
col. 1600-1601.

3 Erich Caspar, op. cit., pp. 665-668.

5 Despre rolul partidelor. Vezi Milan P. Sesan, Schisma intre Patriarhii Fotie si Ignatie?,
Cernauti 1936.

% F. Dvornik, op. cit., pp. 124-132. Const. Paparigopoulos, op. cit., IIl. 2, pp. 287-289.
57 Const. Paparigopoulos, ibidem, pp. 282-283; F. Dvornik, op.cit., pp. 121-123. Ch.
Dielh, in Le monde oriental de 395 ¥ 1081, pp. 320-321.

8 Mansi, XV, col. 595-598 (numindu-l «conciliabulumy); Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq,
op. cit. , IV, 1, pp. (252, 275-284).

3 Mansi, XV, col. 661-662, Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op.cit., IV, 1, pp. 326-329.
6 Scrisoarea nu se pastreaza. Cuprinsul ei se cunoaste din raspunsul papei, in Mansi XV,
col. 186-216, Migne, P.L. 119 (1852), gm
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H. Leclercq, op. cit., IV, 1, pp. 421-426; J.

Hergenroether, Photius, Patriarch von

Constantinopel, t. 1, pp. 555-579; Jules Roy, Saint Nicolas

I-er (Coll. «Les Saints», ed. 3, Paris 1889, pp. 17-42. Istoricii romano-

catolici atribue scrisoarea imparatului, lui Fotie.

' F. Dvornik, op. cit., pp. 184-195.

2 Tbidem, pp. 147-183; E. Amann, L’Epoque carolingienne, pp. 451-463 (biblogr.,

p. 451, n. 1).

9 Crestinismul ajunsese la curtea bulgard inca din secolul VIII, vezi F. 1. Uspenski,

(0 citat de A. A. Vasiliev, op. cit., vol. I, pp. 371-372; vezi si F. Dvornik, op. cit., pp.
99-100. W. N. Slatarski, Geschichte der Bulgaren, 1 Teil (Bulgarische Bibliothek,

@ B. V), Leipzig 1918, pp. 35-36.

% Indicatiuni la Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit.,, t. IV, 1, p. 434. n. 1.

% Despre caracterul curios al lui Boris, vezi A. Lapétre, L’Europe et le Saint Sicge

7 [’époque carolingienne, t. 1. Le pape Jean VIII, Paris 1895, pp. 49-51, 53.

% Responsa ad consulta Bulgarorum, in Migne, P.L. CXIX, col. 978-1016; Mansi

XV, col. 401-434; rezumat la Ch. J: Hefele-Dom H: Leclercq, op. cit., t. IV, 1, col. 437-

441.

7 Raspunsul 106, Migne, P.L: CXIX, col. 1015-1016; la Ch. J. Hefele-dom H. Leclercq,

op. cit, 1V, 1, p. 440.

% Raspunsul 92, Migne, P.L. CXIX, col. 1011-1012; la Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq,

op. cit., t. IV, 1, p. 440.

% A. Lapbtre, op.cit., p. 56, la Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. IV, 1, p. 441, n. 1.

™ Migne, P.G. CII, col. 721-741 (ep. XIII); alte editii, indicate de mine in «Studii

Teologice», publicatie a Facultatii de Teologie din Bucuresti, an I (1930), nr. 2, p. 57,

unde se di in traducere adnotatd enciclica (pp. 58-76). in romaneste, tradusa si de

mitropolitul Grigore IV (Buzau 1832).

"' Episcopii Thietgaud, Giinther si altii, vezi Ch. J. Hefele-Dom H: Leclercq, op. cit., t.

1V, 1, p. 445, n. 3; Hergenroether, Photius, Patriarch von Constantinopel, t. 1, p. 457,

Hans von Schubert, op. cit., p. 426.

2 Anastase Bibliotecarul (latin) si grecii Nichita David Paflagonul si Mitrofan al Smirnei,

la Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit.,, t. IV, 1, p. 447, n. 3.

3 Migne, P.G. CII, col. 724; in traducerea mea, loc. cit.,p. 60.

™ La M. Jurgie, Theologia dogmatica christianorum orientalium, t. pp. 162-179.

7> De processione Sipiritus, in De divisione naturae, 1, 11, par. 30-35, in Migne, P.L. 122,

col. 600-615.

% Commentarium in Boetium, citat de M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum

orientalium, t. 1, p. 257, n. 2.

77 «Si dixerunt: Prohibitum est a sanctis Patribus symbolo addere aliquid vel minuere,

dicite: Sancta Romana Ecclesia custos et confirmatrix sanctorum dogmatumy, la F.

Dvornik, op. cit., p. 287.

8 Enciclica,5, Migne, P.G. CII, col. 724; in traducerea mea, pagina 61.

7 Mansi XVI, col. 1-534: Sancta synodus generalis VIII Constantinopolitana IV; Ch. J.

Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., 1V, 1, pp. 465-475, 481-564.

80 Can. 21 (grec, 13) la Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. IV, 1, p. 529.

81 Actele publicate pentru prima oard de patriarhul Dositei al lerusalimului si ep. Antim

Ivireanu in Topog yopag Ramnicul-Valcii 1705, pp. 33-102 (pp. 103-134, insemnarile

lui Dositei). Mansi il numeste «pseudo-synodus Photiana», XVII A.-XVIII A, col. 373-

530 (vezi si col. 365-372); Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., IV, 1, pp. 585-606:

«Conciliabule de Photius».
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82 Hrisostomos Papadopoulos, T¢ npmteiov
0V emiokémov Podung. Totopikn kot KpLTikn
perétn, Atena 1930, p. 159.

8 Op. cit., pp. 250-251, 253.

8 F. Dvornik, op. cit., pp. 229-249.

85 Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. IV, 1, pp. 607-612; A. A. Vasiliev, op.
cit.,, t. 1, p. 439 (despre Ioan VIII).

8 n urma studiilor lui A . Lapétre. F: Dvornik, V. Grumel, vezi M. Jugie, Le schisme \\
byzantin. Apercu historique et doctrinal, pp. 101-131, si L. Bréhier, Vie et mort de Y
Byzance, p. 126, n. 3.

Episcopii vremii din urma
Parintele Augustin Kandiotis despre episcopii
din vremea sa:
“Din nefericire, putinii episcopi buni care exista
sunt fricosi, nu au puterea morala de a se lupta!
Tremura, se tem sa nu fie caterisiti!”

,,Cel care au in ei 0 mica evlavie, care cred in Dumnezeu, aud de
demnitatea episcopala si sufletul lor se cutremura! [...] [De aceea] i-
a si luat cu forta poporul si i-a facut episcopi! L-a luat pe Marele
Vasile cu forta, I-a luat pe loan Gura de Aur cu forta, l-au apucat pe
Atanasie cu forta... Acum, ei ingisi apuca cu forta demnitatea
episcopala! Iatd marea diferenta. [...] Siva intreb: De la astfel de
episcopi (vladici), care au intrat nu pe usa, ci pe fereastra, printre
caramizi, poti sa astepti altceva? Pentru ca pentru a deveni cineva
episcop (vladica) trebuie sa fie chemat de Dumnezeu sau chemat de
popor. Pe acestia nici Dumnezeu nu i-a chemat, nici poporul nu i-a
ales! $i, In general, astdzi, in Biserica noastra, pe episcopi nici
Dumnezeu nu-i cheama, nici poporul nu-ialege. [...]

Hristoforos Kalivas, un prieten de-al meu de suflet, o personalitate
importantd, mi-a spus cu ani in urma cand discutam: ,,Bre, Augustine,
nu ai inteles ce se va intampla? Satana a folosit toate mijloacele pentru
a distruge Biserica. Va unelti in vremurile din urma si o ultima arma:
Va imbraca preoti si vladici persoane de sub stapanirea sa. Le va
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pune engolpioane si le va da carje episcopale! Si prin intermediul
acestor arhierei va distruge Biserica”. [...]

Cutreiera si actioneaza acum in Elada ereticii, cutreiera ateii,
cutreiera toti, pentru ca nu avem o Biserica vie si liberd, pentru ca nu
avem episcopi care sa traiasca si sa moara pentru Credinta noastra!
Nu exista! [...]

Din nefericire, nu exista astazi un Gura-de-Aur, nu exista astazi
un Vasilie, nu exista un Grigorie de Nazianz. Din nefericire, putinii
episcopi buni care existd sunt fricosi, nu au puterea morald de a lupta!
Tremura de cei rdi, se tem sa nu fie caterisiti; si sunt in stare sa-i
cateriseasca. Siuitd bunii episcopi cd o caterisire este titlu de onoare
pentru acela care este caterisit! [ Din pricina atasamentului fata de
Credinta]. Caterisit a murit Gura-de-Aur, dar slava lui este vesnica in
Biserica! De miide ori sa fiu caterisit de astfel de episcopi si sd merg
in pustie si sd-mi plang pacatele mele!

Luptatu-s-au deci toti acesti Sfinti Parinti. Astazi nu mai exista
lupta. Clericii nu lupta. Nu exista duh de lupta. Ce se va intampla?
Lupta cade pe popor. Precum, din nefericire, toate greutatile
economice, impozitele, inrolarea in armata, sangiurile, muceniciile, toate
cad pe poporul nostru, asa si greutatea acestei lupte, a celei bisericesti,
cade pe popor. [...]

Cati suntem elini credinciosi sa stam bine! Noi suntem Termopilele!
Nu va trece papismul (romano-catolicismul), nu vor trece ereziile! Elada
vesnica va trai!

In ceea ce ma priveste, nu stiu [ce ma asteapta]; fie pustia, fie
exilul, fie moartea, eu cel putin armele nu le predau. Ma voi lupta
pana la sfarsit, ca sa vad o Bisericd mareata si sfanta, precum au
predat-o Parintii nostri intru pomenire vesnica.”

(Fragmente din omiliile transcrise dupa inregistrari ale fostului episcop de

Florina, Augustin Kandiotis, din cartile ,,Crestinii in viemurile din urma”
si ,,Tradarea Credintei Ortodoxe” —Kozani, 2007)

(traducere: ML, dupa http://thriskeftika.blogspot.com/2010/03/blog-
post_7997.html)
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Rugaciune, misiune
Si marturisire in

ortodoxie

Sfintii 40 de Mucenici
+ Episcopul Augustin

Despre cei 40 de Mucenici pe care-i praznuim vom vorbi
astazi. Voiincerca s ofer pomenirii lor cateva flori.

b3

Cine au fost acesti sfinti? Au fost soldati. Erau in floarea varstei.
Erau corpul cel mai ales al Armatei Romane. Aveau indltime, prezenta,
aveau experientd in razboi. Aveau si barbatie, aveau si supunere,
desavarsita ascultare fatd de superiorii lor. Erau exemple militare.

Odata, insa, cei 40 de mucenici s-au rasculat. De ce? S-au
rasculat impotriva imparatului Liciniu, care i prigonea pe crestini. Dispozitia
spunea: Cine va fi prins ca vorbeste despre Hristos va fi arestat si va fi
supus la pedepse mari si va fi condamnat pana sila moarte.

Cei 40 de Mucenici nu s-au temut, nu si-au inchis gura. Cand
Il iubesti pe Hristos, nu poti sa taci. I-au arestat imediat si i-au dus in
fata guvernatorului cetatii, pe nume Agricolaos. Siacesta le zice:

- Nu atiauzit de porunca ce interzice sa se vorbeasca despre
Hristos?

- Am auzit de porunca imparatului. Dar o altd porunca, net
superioara, porunca lui Hristos ne spune sa marturisim numele Lui cel
sfant pretutindeni.

Agricolaos porunceste sa fie aruncati in temnita militard pana
dimineata.

Dimineata i scot. li intreabd daci si-au schimbat pirerea.
Raspunsul a fost negativ.

- Pacat de voi, le spune guvernatorul.
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- Nu ne schimbam parerea.
Este singura datd cand nu ne

supunem poruncii.
- Nu dati ascultare?
Guvernatorul s-a maniat. Se gindea cum sa-i chinuiasca

- Am gasit! Aaaa... — spune - Diseara, cand frigul va fi
puternic, aruncati-i goi in lacul inghetat si o sa vedem daca dupa
aceea {1 mai marturisesc pe Hristos.

I-au dezbracat de tot. Cum i-a ndscut mama lor. Copii
intre 20 si 27 de ani. Intr-o clipa i-a aruncat in lacul inghetat.
Mucenicia din cauza frigului este groaznica. Nu sunt medic ca sa va
descriu cum vine moartea din cauza frigului. Precum copiii Eladei au
suferit ingheturi in muntii inalti, asa si acesti40 de mucenici.

Nu s-au temut. Nu s-au infricosat. Erau bucurosi. Da! —n-au
decat sa nu creada necredinciosii — Dadeau petrecere. Si spuneau
unul catre altul: Curaj, fratilor! O data trecem din viatd! Dupa putin,
toate se sfarsesc si ne vom afla in fata lui Dumnezeu. Noaptea aceasta
este istorica pentru noi. Curaj, fratilor! ,,Aspra este iarna, dar dulce
este raiul!” Asa spuneau si-si faiceau rugaciunea: Hristoase, da-ne
putere! Patruzeci am intrat in lac, patruzeci sa iesim! Sa nu fie niciun
tradator!

Atunci - acolo, 1n lacul inghetat - s-au intAmplat trei minuni,
una mai mare decat alta. Prima: un strajer care-i pazea aude din cer
cantari foarte melodioase. A ramas extaziat vazand puterile ceresti
care tineau cununi si se apropiau de mucenici. Dar unui mucenic ingerul
nu i-a pus cunund. Ce s-a intdmplat? Acesta s-a temut, s-a indoit. S-
a hotarat sa iasa din lacul inghetat si sd mearga aproape de foc, ca sa
se incalzeasca. Cand strajerul a vazut cununa rotindu-se prin aer, iar
pe mucenic lepadandu-se, i-a lasat pe ceilalti camarazi ai sai in postul
de paza, s-a dezbricat si s-a aruncat in lacul inghetat, spunand: “Si
eu sunt crestin!”

A doua minune: Dimineatd, aproape ca muriserad toti.
Trupusoarele lor erau g, cristalizate. Doar unul nu-si
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daduse sufletul. i, in aceeasi clipa,
o femeie alerga langa el. Era mama
lui. Venisera cu carele si-i puneau unul peste altul, ca pe niste
vite tdiate, pentru a-i duce sa-i ardd. Mama I-a luat in brate i i-
a spus: Copilul meu, nu te desparti de camarazii tai. Nu te lipsi de
tovarasii tai. Sil-a ridicat pe brate si l-a dus. Unde? In car! O,
mamd care ai avut atata eroism!

I-au ars pe toti. Sica sd nu ramana ceva i s ia crestinii,
au aruncat moastele lor 1n rau. Atunci s-a intamplat si a treia
minune. Crestinii au vazut o lumina. Stralucea raul, ca sicum ar fi
cazut diamante si safire in ape. Pe deasupra pluteau ramasitele
arse ale martirilor! Crestinii au adunat sfintele moaste, care sunt mai
pretioase decat aurul si argintul.

In felul acesta si acesti 40 de Mucenici puteau si spuni,
impreuna cu Sfantul Cosma Etolianul : ,, Trecut-am prin foc si prin
apa, dar ne-ai scos la odihna!”’(Ps. 65, 12).

Nu v-am spus care a fost patria celor 40 de mucenici? Este
Asia-Mica. Patria lor exista pana astazi, dar nu mai are pe bisericile
ei cruce. Exista inca lacul Sevastia. Locuitori ai Sevastiei erau cei 40
de Mucenici.

*kk

Comparati acum, iubitii mei, viata celor 40 de Mucenici cu
viata noastra, simai ales in ceea ce priveste martirisirea credintei. Ce
inseamna marturisirea credintei? Crestinismul nu te mai costa azi nimic.
Nu-ti consemneaza numele, nici nu te da afara din functie daca mergi
la biserica. Sunteti liberi sa mergeti la biserica. Ia, imaginati-va sa iasa
un decret care sa spuna: Cine merge la biserica, va fiarestat!... Dar
vin zilele acestea! Va inceta crestinismul usor si comod si va veni
crestinismul sangelui. Aceasta este o pauza. Nu petreceti, nu va
distrati! Pregatiti-va mai dinainte!

Pe cei40 de Mucenici i-au aliniat si i-au intrebat: Ce sunteti?

Raspundeau in doua cuvinte: ,,Sunt crestin!”. Asta s-a auzit
de 40 de ori. Patruzeci de canoane impotriva diavolului. Siaceste
doua cuvinte le-au platit cu capul . lor.
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Acum, unde este marturisirea credintei noastre? Ne-a pus
diavolul lacét la gurd si nu-L marturisim pe Hristos. De aceea zice
marele Vasilie: “O, fericite limbi, doar pentru aceste doud cuvinte —
“Sunt crestin!” —v-ati dus inrai!”

In clipa in care mucenicii au spus “Sunt crestin!”, s-au
intamplat patru lucruri: In ceruri, de fiecare data cand se auzeau
cuvintele “Sunt crestin!”, muzica ingerilor se auzea cantand in cor:
Slava Tie, Hristoase, Care nasti astfel de copii-eroi. Al doilea: A urlat
diavolul, ca sa vorbesc pe scurt! Vroia sa-iprinda in mreaja fricii,
dar nu a putut! Al treilea: Un inger scria numele lor in cartea
marturisitorilor credintei, pe ale carei copertiscrie: “Oricine va marturisi
pentru Mine inaintea oamenilor, $i Eu voi marturisi pentru el inaintea
Tatalui Meu care este 1n ceruri!” (Matei 10, 32). Siultimul: Doar ce
au spus: “Sunt crestin!” si s-a curdtit aerul! Ce Inseamna asta? Ca
noi, cu picioarele noastre, murdarim pamantul. Cu mainile noastre
facem cele rusinoase si celelalte; asadar, atunci cand limba noastra va
zice “Sunt crestin!”, prin marturisire se face curatirea.

Toti trebuie s ne supunem curdtirii! Toti trebuie sa trecem
prin lordanul pocaintei.

Din pacate, in vremurile din urma putini se vor pocai. Atunci,
un om credincios va fi o raritate. Mai usor va fi atuncisa gasesti diamante
decat sa gasestiun crestin credincios. Da, a spus-o Hristos: “Cand voi
veni”, zice ,,0are voi mai gasi credinta pe pamant?”’ (Lc. 18, 8).

Cand va veni Hristos? Nu stim cand. Deodata, trambita
cereasca va suna si va cutremura toate. Va straluci cinstita Cruce. Se
va arata Cel rastignit ca sd judece pamantul. Sa-ijudece pe imparati,
pe judecatori, pe medici, pe preoti, pe episcopi, pe toti. Va veni
Domnul! Dar nu ca un Prunc, nici ca Rastignit. Siatunci, inaintea Lui,
,tot genunchiul se va pleca” (Filipeni 2, 10). Tot genunchiul va
ingenunchea si fiecare inima va plange si fiecare limba va canta si va
zice: “Unul Sfant, Unul Domn lisus Hristos, intru slava lui Dumnezeu
Tatal” (Filipeni 2, 11). Amin. (Kozani, 8.03.1964)

Traducere din elind: monahul Leontie
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