
Doamne, Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu,
miluieşte-mã pe mine, pãcãtosul.

Cum trebuie să stea credincioşii la
sfintele slujbe şi ce datorii au cei ce

merg la biserică

Creştinii trebuie să stea la sfintele slujbe ale Bisericii cu credinţă în
Dumnezeu şi cu luare aminte. Ei sunt datori, după putere, a se ruga fără
răspândirea minţii şi cu simţirea inimii. Datoriile creştinilor şi ale celor ce merg
la Sfânta Biserică sunt acestea:

- să meargă la biserică regulat. Cine lipseşte mai mult este oprit de la
Sfintele Taine, afară de cel bolnav;

- să fie împăcaţi cu toţi oamenii şi să ceară iertare de la toţi;
- să ţină curăţenie trupească cel puţin două zile mai înainte de a merge

la biserică şi cel puţin o zi cel puţin după ce vin de la Sfânta Biserică;
- să meargă la slujbă mai de dimineaţă spre a avea timp să se închine în

linişte şi să asculte slujba utreniei;
- fiecare creştin să aducă după a sa putere un dar cât de mic Domnului

ca jertfă din osteneala mâinilor sale;
- să dea pomelnicul din timp şi să ceară preotului să i se scoată părticele

pentru cei vii şi morţi ai familiei;
- în Sfânta Biserică creştinii să stea cu bună credinţă, bărbaţii în partea

dreaptă, iar femeile în partea stângă;
- credincioşii să fie îmbrăcaţi curat şi cât mai cuviincios, iar femeile să

aibă capul acoperit şi chipul smerit;
- în timpul sfintei slujbe este păcat a se vorbi în Sfânta Biserică, afară

de mare nevoie;
- după ce s-a dat binecuvântarea de Sfânta Liturghie credincioşii sunt

datori să stea fiecare la locul său şi să nu se mai închine pe la sfintele
icoane;

- să asculte Sfânta Liturghie cu mare evlavie, silindu-se fiecare a urmări
rugăciunile şi cântările de la strană;

- continuare la pag. 4 -
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- - să asculte cu luare aminte citirea Apostolului, a Sfintei Evanghelii,
precum şi cuvântul de învăţătură (predica);

- să nu iasă din Sfânta Biserică mai înainte de terminarea Sfintei
Liturghii, afară de mare nevoie;

- credincioşii spovediţi şi pregătiţi pentru Sfânta Împărtăşanie să
citească din timp rugăciunile necesare şi să-şi ceară iertare de la toţi
când se apropie de cele sfinte;

- după Sfânta Împărtăşanie credincioşii sunt datori să asculte sau să
citească rugăciunile de mulţumire, petrecând în acea zi cu bucurie
duhovnicească şi păzindu-se de orice ispită;

- părinţii sunt datori să-şi ducă şi copiii la Sfânta Biserică şi să-i
împărtăşească cu Trupul şi Sângele lui Hristos;

- după terminarea sfintelor slujbe, creştinii să se întoarcă cu evlavie la
casele lor petrecând restul zilei în cugetarea şi citirea celor sfinte şi
în cercetarea bolnavilor;

- credincioşii sunt datori să spună şi celorlalţi de acasă (care din
binecuvântate pricini nu au putut veni la sfânta slujbă), ce au auzit
şi au învăţat la sfânta biserică din cântările, din citirile şi predica
rostită.

Acestea sunt cele mai importante datorii ale credincioşilor care merg în
duminici şi sărbători la Sfânta Biserică.

- continuare de la pag. 2 -
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Credinþa ºi
dragostea dintâi

Despre temeinicia Sfintei Euharistii

Drd. Stelian Gomboş

Înainte de a intra în reflecţiile asupra Sfintei Liturghii, de a
înţelege ce este ea, rolul ei în viaţa creştină este nevoie a pune început
prin a arăta temeiul ei şi a celorlalte Sfinte Taine în Domnul nostru
Iisus Hristos, Dumnezeul-om. Acest fundament stă în temeiul de neclintit
al expresiei că Adevărul este Persoana lui Iisus Hristos şi că viaţa
noastră înseamnă participare, experienţă, comuniune cu Hristos ca
persoană şi viaţă.

„Cuvântul s-a făcut trup şi s-a sălăşluit între noi”(Ioan
1,14) constituie baza şi noua bucurie a Bisericii El a lăsat Trupul Lui
(Biserica) şi a trimis pe Duhul Său şi nu un sistem filozofic şi nici n-a
întemeiat o nouă religie. De la începuturi până astăzi o găsim strânsă
în jurului Mesei Domnului: „Şi stăruiau în învăţătura Apostolilor şi
în comuniune, în frângerea pâinii şi în rugăciuni” ne spune faptele
apostolilor în capitolul 2,42. De atunci în stare permanentă de ascultare
ea, Biserica, ca trup a lui Iisus Hristos şi comuniune a Duhului Sfânt, e
fidelă îndemnului Mântuitorului; de la Cina de Taină: „Aceasta să faceţi
întru pomenirea Mea”(Matei XXVI, 26-28 şi cel...) Aici, în adunarea
(sinaxa) liturgică, se găseşte izvorul vieţii, centrul ei, de aici decurge
învăţătura nouă, harul ei sfinţilor şi modul în care ea se conduce.
Adevărul ei este viaţă; împărtăşirea de viaţă: „Adevărat, adevărat
zic vouă, dacă nu veţi mânca trupul Fiului Omului şi nu veţi bea
sângele Lui, nu veţi avea viaţă în voi.”(In. 6, 53)

Deci, Adevărul este viaţă, fiinţă şi după aceea expunere
teoretică, epistemologie. Pentru Sf. Apostol Ioan Adevărul este identic
cu viaţa cu fiinţa, el depăşeşte neajunsul cugetării filozofice a lui
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Aristotel care vedea viaţa ca o
calitate adăugată fiinţei, nu fiinţa

însăşi. Creştinul trebuie să le rostească dintr-o răsuflare pe
amândouă.

Toată Evanghelia a 4-a, a Sfântului Apostol Ioan autentifică că
cunoaşterea este „viaţă veşnică” sau „adevărata viaţă” însăşi
Iisus Hristos s-a numit Calea, Adevărul şi Viaţa” (In. 14. 6)

Dacă Sfântul Apostol Ioan vede Adevărul ca praxis, trăire,
ucenicul său Sfântul Ignatie Teoforul îmbină cunoaşterea şi viaţa
într-o abordare antologică a Adevărului, viaţa înseamnă fiinţă
veşnică, adică fiinţa care nu moare. Domnul Iisus Hristos este
Adevărul nu pentru că este un principiu epistemologic care explică

universul, ci pentru că el este viaţa  şi mulţimea fiinţelor îşi găseşte
semnificaţia nestricăciosă întru Iisus Hristos, care recapitulează
(anakefaleosis) în întregime creaţia şi istoria. Viaţa Sfintei Euharistii
este viaţa lui Dumnezeu Însuşi, ca viaţă de comuniune divină.

Sfântul Ignatie numea Euharistia „leac de nemurire, doctorie
pentru a nu muri”. Sfântul Irineu de Lyon (sec. II) a folosit teologia
Euharistiei în luptă cu dochetismul şi gnosticismul care arată că Hristos
a avut trup aparent, arătând că Euharistia este cu adevărat Hristos, că
El este viaţă şi fiinţă în acelaşi timp, că El se dă ca viaţă, ca comuniune
în Sfânta Euharistie.

De aceea, când vorbim de hristologie, învăţătura despre
persoana şi opera mântuitoare a lui Iisus Hristos nu înţelegem în primul
rând a învăţăturii despre acestea în sens teoretic, faptul că numai
cuvintele scripturii ar fi vehicule de comunicare a Adevărului până la
noi cum fac toate ereziile istoriei.

Când  afirmăm că el este Adevărul, mărturisim şi trăim
învăţătura despre Hristos şi opera Sa ca existenţă personală, ce ni se
comunică în relaţia Sa cu Trupul Său, Biserica. Dacă nu eşti în
Biserică nu poţi vorbi de o realitate a experienţei personale a lui Hristos,
ce se dă în Sfintele Taine, iar în mod culminant în Sfânta Euharistie.
Împărtăşindu-te de Hristos ca viaţă şi comuniune poţi vorbi după aceea
de o comunicare a Lui până la noi ţi prin cuvintele sale încorporate în
Scriptură sau în Tradiţie, de nu totul este verbalism sectar, fraze învăţate
mecanic din textele Scripturii, răstălmăcite după bunul plac.
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O, frate creştine, nu tu
defineşti modul şi participarea la
viaţa lui Iisus Hristos. Este dată în Biserică din Ziua Cincizecimii.
Duhul Sfânt, este Persoana care umple distanţa dintre noi şi Iisus
Hristos, el realizează actul unirii şi participării omului la Domnul şi
Mântuitorul nostru Iisus Hristos în istorie. El aduce în Biserică, ca
realitate, ca viaţă, evenimentul Iisus Hristos şi realizează în acelaşi
timp existenţa Sa personală ca trup sau ca comunitate. Mântuitorul
Iisus Hristos nu există mai întâi ca Adevăr şi apoi ca comuniune, El
este simultan şi una şi alta. Nu există distanţe între Domnul Hristos,
Biserică şi Sfântul Duh, cu atât mai mult între Domnul Iisus Hristos
şi Sfântul Duh. De la întrupare şi până la cincizecime se poate urmări
biblic această relaţie existenţială, personală între Mântuitorul Hristos şi
Sfântul Duh. Baza relaţiei de trimitere în lume, în Biserică e fundamentală
pe relaţia lor în sânul Sfintei Treimi.

Atât de mare este taina lui Iisus Hristos încât el nu redefineşte
separat prin el însuşi ci este partea integrantă a iconomiei Sfintei Treimi. A
vorbi despre Hristos înseamnă în acelaşi timp a vorbi despre Tatăl şi Duhul.

Adevărul lui Hristos şi a Sfântului Duh sunt identice şi de aceea
Duhul Sfânt este numit „Duhul Adevărului”(In.14.17...). Ei diferă
numai după modul în care lucrează. Evenimentul Cincizecimii la Faptele
Apostolilor 2, arată acel lucru la modul cel mai concret. Existenţa lui
Hristos vine în planul existenţei noastre istorice nu abstract
cum cred sectarii vorbind teoretic cuvintele scripturii într-o
manieră individualistă, ci şi prin comunitate.

Duhul Sfânt este ca dătător de putere, de viaţă ne face fiinţa
să  devină  relaţională ,  pentru că  El este în acelaşi
timp”comuniune”(Kinonia: 2 Corinteni 13,13). Prin El ne naştem în
Iisus Hristos în Taina Sfântului Botez şi ne încorporăm în trupul lui
istoric al lui Iisus Hristos care este Biserica aşa cum însăşi naşterea lui
Hristos a fost „din Duh”, pentru ca fiecare botezat să poată deveni el
însuşi „Hristos”, adică fiinţă de comuniune şi prin urmare, de adevărată
viaţă. De două mii de ani fiecare Liturghie, fiecare taină este un
eveniment de Cincizecime. Sfânta Liturghie îl revelează pe Iisus
Hristos. Adevărul ca vizită, ca prezenţă şi realism dar nu din afară ci
ca „trup” adică interior propriei noastre experienţe, dar ca o comuniune
în interiorul Bisericii, a comunităţii ei şi nu într -o cunoaştere
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raţională sau într-o experienţă
mistică interioară individuală ruptă

de biserică ca comuniune cu Iisus Hristos în Duh Sfânt. O
asemenea formă de religie este naturism religios.

Acest adevăr ajunge la noi ca rezultat al unei transmiteri
istorice, dar istoria în înţelesul vieţii euharistice condiţionată de
caracterul de anamneză (amintire) şi epicleză (invocare) al
Euharistiei. În cadrul ei istoria încetează de a mai fi o succesiune
de evenimente care vin din trecut în prezent în direcţie liniară.
Adevărul nu vine la noi numai pe calea delegării: Iisus
Hristos-Apostoli-Episcopi în desfăşurare liniară, el vine ca
eveniment al Cincizecimii, adică ca o coborâre a Duhului

Sfânt, ce asumă istoria liniară într-un prezent harismatic. Toate
Sfintele Taine sunt evenimente harismatice şi realităţi ale Cincizecimii.

În cele ce urmează, voi expune într-o anexă (addenda), un
material spicuit din cartea renumitului teolog Alexander Schmemann
– „Euharistia” – tradusă (şi) în limba română, fiind un foarte bun
instrument de lucru şi de cercetare pentru slujitorii altarelor bisericeşti
şi pentru teologi – care o consultă, o citesc şi o citează mereu: Căci cel
ce mănâncă şi bea cu nevrednicie, osândă îşi mănâncă şi bea,
nesocotind trupul Domnului” (I Corinteni, XI, 29). Plecând de la aceste
cuvinte ale Sfântului Apostol Pavel, ne întrebăm care este
adevăratul înţeles al lor. Pentru că nici Biserica primară şi nici Sfinţii
Părinţi nu au tălmăcit ca alternativă la “mâncarea şi băutura cea cu
nevrednicie” abţinerea de la Sfânta Împărtăşanie, în sensul că respectul
pentru Taină şi teama de a nu o pângări să aibă ca rezultat moral
refuzarea Sfintelor Daruri. Este evident că nu aceasta a dorit Sfântul
Apostol Pavel să spună. Într-adevăr găsim în Epistolele sale, în
îndemnurile sale, prima formulare a unui aparent paradox, dar care în
realitate constituie baza “eticii” creştine şi izvorul spiritualităţii creştine.

“Sau nu ştiţi”, scrie Sfântul Apostol Pavel către Corinteni, “că
trupul vostru este templu al Duhului Sfânt, care este în voi, pe care-L
aveţi de la Dumnezeu şi că voi nu sunteţi ai voştri? Căci aţi fost
cumpăraţi cu preţ: slăviţi, dar, pe Dumnezeu în trupul vostru şi în duhul
vostru, care sunt ale lui Dumnezeu” (I Corinteni VI, 19-20). Aceste
cuvinte constituie un veritabil cuprins al apelurilor neîncetate adresate
de Sfântul Apostol Pavel creştinilor: noi trebuie să trăim în
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conformitate cu ceea ce s-a
“întâmplat” cu noi în Iisus Hristos;
tocmai de aceea noi putem trăi astfel, doar pentru că aceasta
a avut loc în noi, pentru că mântuirea, izbăvirea, împăcarea şi
“cumpărarea cea cu preţ” ne-au fost deja dăruite iar noi nu suntem
“ai noştri”. Noi putem şi trebuie să lucrăm la mântuirea noastră
numai pentru că am fost mântuiţi. Trebuie întotdeauna şi în tot
timpul, să devenim şi să fim ceea ce, în Iisus Hristos, suntem deja:
“Iar voi sunteţi ai lui Iisus Hristos, iar Domnul Hristos al lui
Dumnezeu” (I Corinteni III, 23).

Această învăţătură a Sfântului Apostol Pavel este de o
importanţă crucială pentru viaţa creştină în general, şi pentru viaţa
sacramentală în particular. Ea descoperă tensiunea esenţială pe care se
bazează această viaţă, de unde ea îşi trage seva şi care nu poate fi
îndepărtată fiindcă aceasta ar însemna părăsirea şi, în acelaşi timp, mutilarea
majoră a credinţei Bisericii însăşi: încordarea ce se află în fiecare din noi
între “omul cel vechi care este corupt de poftele cărnii” şi “omul cel nou,
înnoit după chipul lui Dumnezeu, care l-a creat pe om” prin moartea şi
învierea Botezului “ ; între darul vieţii noi şi efortul de a ne apropia de El şi
de a-L face al nostru; între harul “ce nu este dat cu măsură” (Ioan III, 34)
şi măsura neîncetat deficitară a vieţii mele duhovniceşti.

Dar apoi, primul şi cel mai important rod al întregii vieţi şi
spiritualităţi creştine, aşa cum se întâmplă la sfinţi, nu este sentimentul
şi conştientizarea vreunei “vrednicii”, ci a unei nevrednicii . Cu cât te
apropii mai mult de Dumnezeu cu atât devii mai conştient de nevrednicia
ontologică a întregii făpturi înaintea lui Dumnezeu, de darul Său către
noi. O astfel de spiritualitate este absolut incompatibilă cu ideea de
“merit”, cu orice care ne poate face, în sine şi prin sine, “vrednici” de
acel dar. Căci, aşa cum scrie Sfântul Apostol Pavel: “Hristos, încă
fiind noi neputincioşi, la timpul hotărât a murit pentru cei necredincioşi.
Căci cu greu va muri cineva pentru un drept... Dar Dumnezeu îşi
arată dragostea Lui faţă de noi prin aceea că, pentru noi, Domnul Iisus
Hristos, a murit când noi eram încă păcătoşi ...” (Romani V, 6-8). A
“măsura” acel dar cu meritele şi vrednicia noastră este începutul acelei
trufii duhovniceşti care este adevărata esenţă a păcatului.

Această tensiune îşi are centrul şi, de asemenea, izvorul în
viaţa sacramentală. Aici, în timp ce ne apropiem de
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dumnezeieştile Daruri, devenim
conşt ienţi iară  şi iară  de

dumnezeiescul “năvod” în care am fost prinşi şi din care, după
raţiunea şi logica omenească, nu există scăpare. Căci dacă, din
cauza “nevredniciei” mele, nu mă apropiu de dumnezeieştile Daruri,
resping şi refuz dumnezeiescul dar al iubirii, împăcării şi vieţii, mă
excomunic pe mine, căci “dacă nu veţi mânca trupul Fiului Omului
şi nu veţi bea sângele Lui, nu veţi avea viaţă în voi” (Ioan VI, 53).
Totuşi, dacă “mănânc şi beau cu nevrednicie”, mănânc şi beau
osânda mea. Sunt osândit dacă nu primesc şi sunt osândit dacă
primesc, căci cine a fost vreodată “vrednic” să fie atins de
dumnezeiescul Foc şi să nu fie mistuit?

Încă o dată, din această capcană nu există scăpare prin
intermediul judecăţilor omeneşti atunci când folosim pentru
dumnezeieştile Taine criteriile, măsurile şi raţionamentele noastre
omeneşti. Este ceva înspăimântător, din punct de vedere duhovnicesc,
în conştiinţa liniştită şi curată cu care episcopii, preoţii şi laicii deopotrivă,
şi în special aceia care pretind a fi iscusiţi în “cele ale sufletului”,
acceptă şi apără ca pe ceva tradiţional şi evident situaţia sacramentală
actuală: aceea în care un membru al Bisericii este considerat a fi
“îmbunătăţit” dacă pentru cincizeci şi una de săptămâni nu s-a apropiat
de Sfântul Potir din cauza “nevredniciei” sale, iar atunci, în cea de-a
cincizeci şi doua săptămână, după ce a săvârşit câteva rânduieli, să
treacă printr-o spovedanie de patru minute ca apoi să se reîntoarcă
imediat după primirea împărtăşaniei la “nevrednicia” sa. Este
înspăimântător pentru că această situaţie respinge atât de evident ceea
ce constituie adevăratul sens şi, de asemenea, Crucea vieţii creştine
descoperită nouă în Sfânta Euharistie: imposibilitatea de a adapta
creştinismul la măsurile şi capacităţile noastre; imposibilitatea de a-l
primi după rânduielile lui Dumnezeu şi nu ale noastre. Care sunt aceste
rânduieli? Nicăieri nu le găsim mai bine exprimate decât în cuvintele
pe care preotul le rosteşte în timp ce înalţă Sfântul Disc şi care în
Biserica primară erau cuvintele invitaţiei la primirea Sfintei împărtăşanii:
“Sfintele Sfinţilor!” Cu aceste cuvinte şi, de asemenea, cu răspunsul
credincioşilor la aceasta: “Unul Sfânt, Unul Domn Iisus Hristos” -
judecăţile omeneşti în întregime se apropie de sfârşit. Cele sfinte, Trupul
şi Sângele Domnului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos,
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sunt doar pentru cei ce sunt sfinţi.
Dar nimeni nu este sfânt decât Unul
Sfânt Iisus Hristos. Şi în acest fel, la nivelul jalnicei “vrednicii”
omeneşti, uşa este încuiată; nu există nimic ce putem oferi şi
care ne-ar face “vrednici” de acest Dar Sfânt. Într-adevăr nimic,
cu excepţia Sfinţeniei lui Iisus Hristos însuşi pe care El în nesfârşita
Sa dragoste şi milostivire ne-a împărtăşit-o şi nouă, făcându-ne
“seminţie aleasă, preoţie împărătească, neam sfânt” (I Petru II,
9). Sfinţenia Sa şi nu a noastră este aceea care ne face sfinţi şi
astfel “vrednici” a ne apropia şi a primi Sfintele Daruri. Căci aşa
cum Nicolae Cabassila spune în comentariul său asupra acestor
cuvinte: “nimeni nu are de la sine însuşi sfinţenia, deoarece aceasta
este rezultat al virtuţii omeneşti, ci toţi o avem de la şi prin Iisus Hristos.
Atunci când pui sub soare mai multe oglinzi, toate strălucesc şi răsfrâng
raze de ai crede că se văd mai mulţi sori, dar în realitate unul este
soarele care se răsfrânge în toate ...”

Acesta este importantul “paradox” al vieţii sacramentale. Ar
fi o greşeală, totuşi, să o limităm numai la Sfintele Taine. Păcatul
pângăririi de care vorbeşte Sfântul Apostol Pavel atunci când
menţionează faptul de “a mânca şi a bea cu nevrednicie”, cuprinde
întreaga viaţă, pentru că întreaga viaţă, omul în întregime, trup şi suflet,
au fost sfinţite de Iisus Hristos şi făcute sfinte, şi fiind sfinte “nu ne
aparţin”. Singura întrebare adresată omului este dacă doreşte şi dacă
este pregătit să primească, în smerenie şi ascultare, această sfinţenie
oferită lui, din dragoste şi din nemărginita milostivire a lui Dumnezeu.
Mai întâi Crucea pe care el trebuie să răstignească pe omul cel vechi
cu patima şi stricăciunea sa, şi apoi harul şi puterea de a lupta neîncetat
pentru creşterea omului nou în el, a acelei vieţi noi şi sfinte la care a
fost făcut părtaş. Participăm la Sfânta Împărtăşanie doar fiindcă am
fost făcuţi sfinţi de către Iisus Hristos şi în Domnul Hristos; şi participăm
la aceasta pentru a deveni sfinţi, adică, pentru a plini darul sfinţeniei în
viaţa noastră. Atunci când nu realizam aceasta, “mâncăm şi bem cu
nevrednicie” - când, cu alte cuvinte, primim împărtăşania gândindu-ne
la noi ca fiind “vrednici” prin noi înşine şi nu prin sfinţenia lui Iisus
Hristos; ori când primim împărtăşania fără a o raporta la întreaga viaţă
ca raţiune a ei, şi, de asemenea, ca putere a transformării vieţii, că
intrarea inevitabilă pe “cărarea cea îngustă” a nevoinţei şi a
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strădaniei. A realiza aceasta, nu doar
cu mintea noastră ci cu întreaga

noastră fiinţă, a ajunge la pocăinţă - care ne deschide uşile
împărăţiei - acestea reprezintă adevăratul sens şi cuprins al
pregătirii noastre pentru Sfânta Împărtăşanie.

Este bine ştiut şi de necontestat faptul că în Biserica
primară comuniunea tuturor credincioşilor la fiecare dumnezeiască
Liturghie era o regulă . Totuşi, ceea ce trebuie subliniat este faptul
că această comuniune obştească periodică era înţeleasă şi trăită
nu doar ca un act de evlavie personală ci, mai presus de toate, ca
un act ce izvorăşte din apartenenţa la Biserică sau mai precis ca
împlinire şi actualizare a acestei apartenenţe. Sfânta Euharistie

era în egală măsură definită şi trăită ca Taină a Bisericii, Taină a
comunităţii, Taină a unităţii. “S-a amestecat cu noi”, scrie Sfântul Ioan
Gura de Aur, “şi ne-a împărtăşit de trupul Său, astfel încât noi să putem
fi deplinătate şi un trup unit cu Capul”. De fapt, Biserica primară nu
cunoştea nici un alt semn ori criteriu pentru participarea mântuitoare a
obştei la Taină: “era o regulă faptul că cel ce nu primise Sfânta
Împărtăşanie timp de câteva săptămâni să se excomunice şi să se
anatematizeze singur faţă de Trupul Bisericii”. Împărtăşirea cu Trupul şi
Sângele lui Iisus Hristos era împlinirea limpede a Botezului şi a Mirungerii,
şi nu existau alte condiţii pentru primirea împărtăşaniei . Toate celelalte
Taine erau de asemenea “pecetluite” cu împărtăşirea din Sfintele Daruri.
Şi aşa de evidentă era această legătură dintre apartenenţa la Biserică şi
împărtăşanie, încât într-un text liturgic timpuriu găsim alungarea înaintea
sfinţirii a acelora “care nu se pot împărtăşi cu aceste Taine dumnezeieşti”.
Este limpede că oricât de tainică şi de complicată, a devenit mai târziu
această înţelegere şi trăire iniţială a împărtăşaniei ea nu a fost niciodată
înlăturată, rămânând pentru totdeauna norma esenţială a Bisericii.

Ar trebui sa ne întrebăm, deci, nu ceea ce presupune această
regulă, ci ce anume s-a întâmplat cu ea. De ce s-a uitat atât de mult ca
o simplă pomenire a împărtăşaniei mai dese (nu mai vorbim de aceea
cu regularitate) pare multora (şi în special clerului) o noutate fără
precedent, zguduind şi chiar distrugând, în concepţia lor, temelia Bisericii?
Cum a fost posibil că secole, de cele mai multe ori, Sfintele Liturghii să
fie fără credincioşi, care primeau împărtăşania? De ce acest lucru
incredibil nu provoacă uimire, nu provoacă fiori, în timp ce dorinţa
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de împărtăşire mai deasă provoacă
teamă, opoziţie, rezistenţă? Cum a
putut să apară această ciudată doctrină de primire a
împărtăşaniei o singură dată pe an? Cum a putut fi considerată
“normă” orice îndepărtare de la ceea ce-ar putea fi nu mai mult
decât o excepţie? Cu alte cuvinte, cum a devenit înţelegerea Bisericii
atât de profund individualistă, atât de detaşată de învăţătura Bisericii
ca Trup al lui Iisus Hristos, atât de adânc contradictorie cu rugăciunea
euharistică însăşi: “iar pe noi pe toţi, care ne împărtăşim dintr-o pâine
şi dintr-un potir, să ne uneşti unul cu altul prin împărtăşania Aceluiaşi
Sfânt Duh ...” ?

Răspunsul obişnuit dat acestor întrebări este că dacă
practica primară a trebuit să fie întreruptă - spun adversarii împărtăşirii
frecvente şi regulate - dacă o distincţie radicală a trebuit să fie introdusă
între clerici (a căror primire a Sfintei Împărtăşanii constituie în mod
evident parte a slujirii lor) şi laicat (care astăzi poate primi Sfânta
Împărtăşanie numai în anumite condiţii - necunoscute Bisericii primare)
dacă, în general, Sfânta Împărtăşanie pentru laici a devenit mai degrabă
excepţie decât regulă, atunci aceasta se întâmplă din cauza unei temeri
bune şi sfinte - aceea a profanării Sfintei Taine. Profanarea s-ar realiza
prin împărtăşirea nevrednică cu aceasta, primejduind astfel propria
mântuire; în cuvintele Sfântului Apostol Pavel: “Cel ce mănâncă şi bea
cu nevrednicie, osândă îşi mănâncă şi bea, nesocotind trupul Domnului”
(I Corinteni XI, 29). Acestui răspuns trebuie, la rândul său, să i se dea
o replică pentru că, de fapt, acesta ridică mai multe probleme decât
cele pe care le rezolvă. Mai întâi, chiar dacă a fost adevărat ca, de
facto, excomunicarea laicilor şi-a avut originea în această mântuitoare
temere şi în acest sentiment de nevrednicie, ea nu mai este valabilă
astăzi. Pentru că, dacă ar fi aşa, cei care nu primesc Sfânta Împărtăşanie
ar putea, în cele din urmă, să se întristeze în timp ce urmăresc Sfânta
Liturghie, ar putea să le pară rău pentru păcătoşenia şi nevrednicia
care-i separă de Sfintele Daruri, ar putea, pe scurt, să se simtă
“excomunicaţi” . Dar, în realitate, nici una dintre acestea nu este
adevărată. Generaţii peste generaţii de creştini ortodocşi au participat
la Sfânta Liturghie cu o conştiinţă perfect limpede, fiind total convinşi
că nu este nevoie de nimic mai mult din partea lor, ca, pur şi simplu,
Sfânta Euharistie nu este pentru ei. Apoi, în acele ocazii foarte
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rare şi excepţionale când sunt
împărtăşiţi, ei primesc Sfânta

Euharistie ca pe o “obligaţie ce trebuie împlinită”, prin care,
pentru un an întreg, ei se consideră din nou “în bună rânduială” .
Dar de unde, într-o astfel de atitudine care, din păcate, a devenit
o regulă în Biserică, se poate găsi - fie doar şi într-o mică măsură
- smerenia şi pocăinţa, cuvioşenia şi frica lui Dumnezeu?

De fapt, atunci când această atitudine şi-a făcut apariţia prima
dată în Biserica - aceasta s-a întâmplat imediat după convertirea la
creştinism a Imperiului Roman şi a rezultat din creştinarea ulterioară
a populaţiei sale şi din scăderea corespunzătoare a vieţii religioase şi
morale printre creştini - Sfinţii Părinţi au văzut în aceasta nu un rezultat

al smereniei şi al fricii lui Dumnezeu ci al neglijenţei şi al delăsării
duhovniceşti. Şi, îndată ce se “denunţau” ca păcătoşi, amânarea Botezului
din motive de “nepregătire” şi “nevrednicie” apărea ca o lipsă de grijă faţă
de Taine. Este pur şi simplu cu neputinţă să găseşti un text patristic pe
care să se sprijine ideea ca acela care nu se poate împărtăşi cu vrednicie
este mai bine să se abţină de la aceasta. Sfântul Ioan Casian scrie: “Nu
trebuie să nu primim Sfânta Împărtăşanie, fiindcă ne ştim păcătoşi, ci cu
totul mai mult să ne grăbim dornici către ea, pentru vindecarea sufletului şi
pentru curăţia cea duhovnicească, cu acea umilire a minţii şi cu atâta
credinţă, încât judecându-ne nevrednici... să căutăm şi mai multe leacuri
pentru rănile noastre. N-am fi, de altfel, vrednici să primim nici împărtăşania
anuală, dacă ne-am lua după unii care, în aşa chip măsoară vrednicia,
sfinţenia şi meritul tainelor cereşti încât socotesc că împărtăşania nu trebuie
luată decât de cei sfinţi şi nepătaţi şi nu mai degrabă pentru că această
participare să ne facă sfinţi şi curaţi. Aceştia, fără îndoială, cad într-o mai
mare trufie decât cea de care li se pare că se feresc, fiindcă cel puţin însă
este mai drept ca de vreme ce în această umilinţă a inimii în care credem
şi mărturisim că niciodată nu putem să ne atingem pe merit acele Sfinte
Taine, s-o primim ca pe un medicament al tristeţii noastre în fiecare duminică,
decât ca, stăpâniţi de deşartă trufie şi stăruinţă a inimii, să credem că
numai o dată pe an suntem vrednici de a lua parte la Sfintele Taine...
Stăpâniţi de deşartă trufie!” Sfântul Ioan Casian accentuează aici abilitatea
ciudată a unora de a găsi un “alibi” pentru toate greşelile duhovniceşti, de
a se îmbrăca pe sine într-o pseudosmerenie, care constituie cea mai subtilă
şi cea mai periculoasă formă a trufiei. Aceasta, conform părerii
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unanime a Sfinţilor Părinţi, după ce
apare ca neglijentă devine curând
justificată prin argumente pseudo-duhovniceşti şi a fost acceptată,
încetul cu încetul, ca regulă.

Aici a apărut, de exemplu, ideea - absolut necunoscută şi
îndepărtată de tradiţia primară - ca, privitor la Sfânta Împărtăşanie,
există diferenţe duhovniceşti şi chiar mistice între cler şi laici, încât
primii nu doar că pot dar trebuie să primească des Sfânta
Împărtăşanie, în vreme ce laicilor nu le este permis. Încă o dată
aici îl putem cita pe Sfântul Ioan Hrisostom care a apărat, mai
mult decât orice altceva, sfinţenia Sfintelor Taine şi a insistat asupra
pregătirii cu vrednicie pentru Sfânta Împărtăşanie. Astfel, marele
pastor (“Pastorul lui Herma”) scria: “Sunt împrejurări când preotul nu
se deosebeşte de cel supus, adică de cel mai jos decât dânsul, de pildă
când trebuie a se învrednici de tainele cele înfricoşate, fiindcă cu toţii
ne învrednicim de aceleaşi taine, iar nu ca în Legea Veche, când pe
unele le mănâncă preotul, iar pe altele cel ce nu era preot, aşa că
poporului nu-i era slobod de a se împărtăşi din cele ce se împărtăşea
preotul. Acestea însă nu mai sunt acum, ci tuturor le stă în faţă un trup
şi un pahar... O mie de ani mai târziu, Nicolae Cabc:basila, vorbind
despre Sfânta Împărtăşanie în lucrarea sa “Tâlcuirea Dumnezeieştii
Liturghii” nu face nici o distincţie între cler şi laicat, referitor la Sfânta
Împărtăşanie. El scrie: “ ...dacă însă cineva are putinţă de a se apropia
de Sfânta Masă, dar nu se apropie , nu va dobândi nicidecum sfinţirea
Sfintelor Daruri; şi aceasta nu pentru că nu s-a apropiat ci pentru că i-
a stat în putinţă... Şi cum putem să credem că iubeşte Sfintele Taine
cel care, având posibilitatea să le primească, nu se osteneşte să le
primească?” Şi totuşi, în pofida acestor atât de limpezi mărturii, această
idee ciudată, şi chiar eretică, a rămas şi rămâne în continuare o parte,
dacă nu a învăţăturii, cel puţin a evlaviei liturgice în Biserica noastră.

Adevărata biruinţă a acestei atitudini asupra Sfintei Împărtăşanii
a venit atunci când, după sfârşitul perioadei patristice şi după căderea
spaţiului bizantin, teologia ortodoxă a intrat în lunga perioadă a
“captivităţii apusene”, a influenţei radicale a Apusului. Sub această
influenţă a scolasticii apusene şi a teologiei legaliste referitoare la Sfintele
Taine, acestea din urmă au continuat în chip vădit să rămână în Biserică,
dar au încetat să mai fie privite şi trăite ca împlinire sau, în
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cuvintele Părintelui George
Florovsky, “să constituie Biserica”. Pe

de o parte, Sfânta Împărtăşanie a fost identificată ca mijloc al
evlaviei individuale, personale, şi al sfinţirii, excluzând aproape total
înţelesul sau “eclesiologic” iar pe de altă parte, apartenenţa la Biserică
a încetat să mai fie înrădăcinată şi măsurată prin participarea la Taina
Unităţii Bisericii în credinţa, dragoste şi viaţă.

S-a întâmplat apoi că laicul a fost nu doar “îngăduit” dar chiar
silit să se confrunte cu împărtăşania într-o perspectivă total subiectivă
- aceea a nevoilor sale, a duhovniciei sale, a pregătirii sau nepregătirii
sale, a posibilităţilor sale etc. El însuşi a devenit criteriul şi judecătorul
duhovniciei sale şi a celorlalţi. Şi a devenit astfel în contextul unei

teologii şi a unei pietăţi care în ciuda mărturiei clare a Tradiţiei Ortodoxe
autentice - a girat acest statut de ne-împărtăşiţi al laicilor, l-au transformat
într-o normă, aproape într-o “marcă comercială” a Ortodoxiei.

Este într-adevăr un miracol faptul că influenţa combinată a
acestei teologii sacramentale venită din Apus şi a acestei pietăţi
extraecleziale, individualistă şi subiectivă, nu a reuşit eradicarea
completă a setei şi a foamei pentru Sfânta Împărtăşanie, pentru o
participare adevărată şi nu una formala în viaţa Bisericii. În toate
vremurile, dar cu precădere în era noastră tulburată şi confuză, fiecare
renaştere ortodoxă şi-a avut izvorul în “redescoperirea” Sfintelor Taine
şi a vieţii sacramentale şi, mai presus de toate, în renaşterea euharistică.
Aşa s-a întâmplat în Rusia când persecuţiile au îndepărtat atitudinile
moderate, formale şi nominale - denunţate cu pasiune de părintele Ioan de
Cronstadt. Astfel s-a întâmplat şi cu Europa şi Orientul Mijlociu, cu apariţia
mişcărilor ortodoxe de tineret, cu înţelegerea lor înnoitoare şi profundă
asupra Bisericii. Iar dacă astăzi această renaştere euharistică şi
sacramentală bate la uşile Bisericii noastre, ar trebui să ne încurajeze, ca
semn că această criză fundamentală a “secularizării” se apropie de sfârşit.

De aici exigenţa şi responsabilitatea Bisericii în istorie faţă de
ereziile care sau rupt de misterul divin al Bisericii. Dogmele sale sunt
în primul rând afirmaţii ce priveşte mântuirea omului, obiceiul lor este
să elibereze chipul original al lui Iisus Hristos, adevărul, de distorsiunile
unor erezii, pentru a ajuta comunitatea Bisericii să păstreze învăţătura
corectă despre Domnul Hristos şi prin urmare viaţa ca prezenţă a lui
Mântuitorului Hristos în Biserică.
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Iisus Hristos
semnul către care converg speranţele iudeului

şi ale păgânului

Prof. dr. Laurentiu Popica

Fără îndoială, mesianismul iudaic nu se poate confunda cu
cel creştin. Mai mult, nu se poate vorbi despre o succesiune firească a
percepţiei sensurilor mesianice de la comunitatea iudaică la cea creştină,
nici măcar de aceeaşi interpretare a textelor mesianice. Este foarte
interesant faptul că textul biblic a fost asumat de către tânăra
comunitate creştină nu pe filieră ebraică, ci greacă, prin intermediul
Septuagintei. Desigur, se pot aduce argumente legate de răspândirea
cuvântului la neamuri, de circulaţia limbii greceşti la acea vreme în mai
tot spaţiul civilizat. Cu toate acestea, nu trebuie uitat că predica
Mântuitorului a fost rostită în limba aramaică, cu conotaţii şi sensuri
mult diferite de sensibilităţile spirituale şi culturale proprii spaţiului grec.1
Dacă Septuaginta a reprezentat un punct important de referinţă pentru
dezvoltarea creştinismului, oare textul ei a reprezentat o lectură
mesianică ce va fi jucat un rol esenţial în aplicarea a numeroase profeţii
lui Iisus? Marguerite Harl este de părere că, într-adevăr, „marile afirmaţii
teologice cu privire la Dumnezeul unic, la Cuvântul (Verbul, Logos-ul)
şi Duhul Său (pneuma), la mântuirea adusă neamurilor şi la constituirea
unei Biserici universale, se bizuie pe formule din Septuaginta. Tot ea
le-a furnizat primilor creştini limba lor religioasă, chiar dacă sensul
cuvintelor este de acum deturnat de convingerea lor că prevestirile
mesianice au fost împlinite prin venirea lui Iisus şi că învierea Lui le dă
tuturor speranţa unei vieţi de apoi. Unitatea celor două testamente se
realizează aşadar prin unitatea de limbă”2. Savanta franceză lansează
deja, prin acest text, o afirmaţie interesantă: textul Scripturii nu poate
fi considerat unitar decât prin intermediul limbii. Cât priveşte unitatea
de sens, ea nu este una reală, ci una forţată, datorată percepţiei
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diferite pe care creştinii au avut-o
asupra „povestirilor mesianice”.

Putem vorbi, astfel, de o mesianizare creştină a textului
Septuagintei3. Ne putem lovi, astfel, de problema textului, a
autenticităţii şi receptării lui în funcţie de originalul ebraic. Din
prisma textului, atitudinea Bisericii pare să fi realizat cel puţin o
derogare dacă nu o impostură asupra lui. Hugues Cousin dă o
rezolvare, admirabilă, spunem noi, cu privire la problema
mesianizării. „Biserica veche – spune el – nu are nevoie de un
text mesianizat. Încă o dată: punctul de pornire al reflecţiei
credincioase în secolul I, fie ea evreiască sau creştină, nu este
textul scripturistic, ci credinţa comunităţii cititoare; sprijinirea şi

ilustrarea acestei credinţe prin raportarea la Scriptură sunt un lucru
secund (dar nu şi secundar). Pentru lectura bisericească nu contează
ce versiune a Bibliei i-a stat la bază, iar tradiţia creştină s-ar fi putut
foarte bine dezvolta începând de la un text mai apropiat de cel ebraic
recept. Cu toate acestea, ea s-a putut dezvolta nestingherită pornind
de la un text grecesc, fidel celui ebraic, pe care-l citim astăzi.”4

Asemenea asumare a textului concordă întru totul cu universalismul
creştinismului. Depăşirea literei pentru duh, permite abordări nu
mesianizate ci mesianice ale Vechiului Testament. Afirmaţia că ideea
mesianică parcurge Vechiul Testament asemenea unui fir roşu este,
din punct de vedere creştin, perfect valabilă, împlinită în persoana
Mântuitorului Hristos. Identificarea unor imagini vechi-testamentare
cu imaginea lui Iisus este posibilă tocmai prin depăşirea spaţiului iudaic,
prin formularea unei învăţături despre mântuire a întregii creaţii.

Dintre aceste imagini, cea mai semnificativă este, desigur, cea
a lui Mesia. Convergenţa iudeului şi creştinului în Iisus este legată
tocmai de identitatea lui existenţială cu Mesia. Unul şi multiplul,
particularul şi universalul se împacă tocmai în persoana Fiului lui
Dumnezeu. Imaginea complexă a figurii mesianice fusese deja
conturată în Vechiul Testament. Jacob Neusner vorbeşte despre trei
imagini-simbol reprezentative pentru iudaism: înţeleptul, preotul şi
mesia5. În timp ce înţeleptul şi preotul indică lumea concretă, apropiată,
poporul lui Israel, Mesia este cel ce indică viitorul, lumea universală.
El poate salva totul sau poate distruge totul.6 Depăşirea binomului unul-
multiplu pare să fie indicată şi în tradiţia iudaică tocmai prin
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aceste tipologii. „Atunci când toate
vin împreună  – afirmă  acelaşi
Neusner – formând creaţia desăvârşită dintru început, atunci
va veni ultimul şi deplinul Sabat, corespondentul Sabatului de la
începutul creaţiei: Mesia şi epoca sa.”7 A reprezentat oare
întruparea Mântuitorului Hristos venirea lui Mesia, noua creaţie?
Se poate identifica imaginea lui Iisus cu imaginea lui Mesia?8

Oscar Culmann propune, ca mijloc de soluţionare a acestor
întrebări, comentarea textelor din Marcu 14, 61ş.u; 15, 2 ş.u, paralel
cu 8, 27. Marcu 14, 61 ş.u. descrie lucrurile în modul cel mai clar:
Iarăşi l-a întrebat arhiereul şi i-a zis: eşti tu Hristosul, fiul
celui Binecuvântat? Iar Iisus i-a zis: Eu sunt, şi-l veţi vedea pe
Fiul Omului şezând de-a dreapta Puterii şi venind pe norii cerului.
Iar arhiereul, sfâşiindu-şi hainele, a zis: ce trebuinţă mai avem de
martori?9 Textul pare să arate clar că însuşi Mântuitorul şi-a afirmat
mesianitatea. O astfel de atitudinea reprezenta, desigur, un argument
suficient pentru a fi predat romanilor şi condamnat pentru nesupunere
faţă de imperiu10. Marcu 15, 2 pare, însă, să susţină contrariul: Şi Pilat
l-a întrebat: Tu eşti împăratul iudeilor? Iar El, răspunzându-i, a
rostit: tu o spui. Acelaşi răspuns îl găsim şi în celelalte evanghelii
sinoptice. În Matei 26. 64, la întrebarea arhiereului, Mântuitorul nu
răspunde cu „eu sunt”, ci cu „tu ai zis”.11  Cuvintele indică o afirmaţie
nu tocmai clară, ci, mai degrabă „un nu deghizat”. Aplicând acest
sens la afirmaţia Mântuitorului, atunci răspunsul său ar fi „tu eşti cel
ce ai spus, nu Eu12. Mai mult, imaginea Fiului Omului venind pe
norii cerului nu este o imagine care să concorde cu cea a lui Mesia
politic, aşteptat de evrei13. Analiza lui Culmann ne sugerează un fapt
clar: Iisus nu se identifică imaginii lui Mesia, aşteptat de evrei, ci
vorbeşte, în spiritul profeţilor Isaia şi Daniel, despre o împărăţie
mesianică spirituală, complet  diferită de imaginea politizată iudaică.
Evanghelia după Luca indică acelaşi răspuns evaziv al Mântuitorului
în faţa arhiereului, conservând sensul aramaic: Spune-ne nouă dacă
tu eşti Hristosul. Şi el le-a zis: dacă vă voi spune nu veţi crede;
dar dacă vă voi  întreba nu-Mi veţi răspunde şi nici nu Mă veţi
elibera. De acum, însă, Fiul Omului va şedea de-a dreapta puterii
lui Dumnezeu (Luca 22, 67-69). Încă o dată, Mântuitorul refuză a se
numi pe sine Mesia, dar nu ezită să-şi asume numele de Fiul
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Omului. Iisus ştia că ideile mesianice
evreieşti erau întru totul politice şi

că nimic nu-i era mai străin ca această manieră de a-i percepe
misiunea14. Asumarea terminologiei profetice rezolvă disensiunea
aparentă ce s-a creat între imaginea vechi-testamentară al lui
Mesia şi cea întrupată în persoana Mântuitorului Hristos.

Aceeaşi metodă este asumată în cărţile Noului Testament.
Multe texte vechi-testamentare sunt puse în paralel cu momente
din viaţa Mântuitorului, îşi găsesc în ea împlinirea. De la naşterea
până la moartea pe cruce, viaţa Domnului Iisus Hristos îşi găseşte
corespondenţe în cărţile Legii Vechi15.

Genealogia Mântuitorului din Evangheliile lui Matei şi Luca.
Prima are în vedere identitatea dintre Iisus şi Unsul lui Dumnezeu, Fiul
lui David. În încercarea de a dovedi că evenimentul naşterii lui Iisus
Hristos a împlinit deja prorociile Vechiului Testament, evanghelistul
Matei ţine să arate, încă de la începutul scrierii sale, care sunt legăturile
acestei personalităţi ilustre cu bărbaţii mari ai timpurilor trecute. Înainte
de a prezenta genealogia lui Iisus, Matei arată din capul locului cui
aparţine acesta, afirmând, cât se poate de simplu că el prezintă cartea
naşterii (βίβλος γενέσεως16) lui Iisus Hristos. Observăm că, în chiar
primul verset, evanghelistul consemnează numele lui Iisus, care în
traducerea ebraicului Jeshuach înseamnă Dumnezeu este mântuirea.
Matei ţine să mai adauge lângă numele ebraic şi pe cel grecesc de
Χριστός, traducerea cuvântului ebraic Meshiach. Inserarea acestor
două nume la începutul genealogiei mateene arată clar intenţia
evanghelistului era aceea de a demonstra că Iisus Hristos nu era altul
decât cel de veacuri aşteptat, Mesia vestit de proroci, Regele noii
împărăţii mesianice.17

În Evanghelia după Luca (3, 23-38) genealogia Mântuitorului
trebuie pusă în legătură cu versetul 15 al aceluiaşi capitol: iar cum tot
poporul era în aşteptare şi toţi se întrebau în inimile lor despre
Ioan: nu cumva el este Hristosul? Intenţia evanghelistului este de a
demonstra nu doar identitatea dintre Iisus şi Mesia, ci şi evidenţa sa ca
persoană istorică. Dacă Matei porneşte de la Avraam, adresându-se
evreilor, Luca ia în calcul precizia istorică, datele concrete pentru că el
se adresează lui Teofil, nobil roman, a cărui cultură este una elină şi nu
iudaică. Genealogia sa porneşte de la Iosif şi se termină la Adam
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demonstrând, astfel, universalitatea
misiunii lui Iisus şi a Bisericii, ca
spaţiu prin excelenţă al Duhului Sfânt.18 Ceea ce Matei doar
sugerează, Luca indică în chip precis: imaginea lui Iisus este una
tipologică, ea împlineşte universal năzuinţele evreului dar şi ale
creştinului şi păgânului19. Aceasta este înţelegerea pe care tradiţia
Bisericii a dat-o relaţiei dintre Vechiul şi Noul Testament20.

Revenind la subiectul convergenţei, trebuie spus că mesajul
Mântuitorului şi înţelegerea lui a fost cel care a dat naştere la
adevărate conflicte în sânul Bisericii primare din care făceau parte
atât iudei cât şi păgâni, susţinători acerbi ai tradiţiilor Legii, dar şi
persoane pentru care preceptele vechi-testamentare nu aveau nici
o relevanţă. Practic, disputa dintre iudaizanţi şi ceilalţi creştini,
rezolvarea acestui conflict, reprezintă cheia pentru înţelegerea
Evangheliei în Duhul şi nu în litera ei. Pot fi botezaţii păgânii fără a mai
trece prin ritualul circumciziei, trebuie să respecte oare prescripţiile de
curăţie prevăzute de lege? Supunerea creştinilor faţă de lege ar fi
anulat însăşi Evanghelia, nu ar reprezentat decât o altă sectă cu tentă
moralizator-mesianică din spaţiul periferic al iudaismului. Neacceptarea
Legii, pe de altă parte, ar fi scandalizat, după cum bine se poate vedea
în Faptele Apostolilor şi în epistolele Sfântului Apostol Pavel, pe creştinii
proveniţi dintre iudei. Deşi, cel mai adesea, apostolului Pavel îi este
acordat apelativul de apostol al neamurilor, primul evanghelizator
printre păgâni este Petru. Misiunea sa este deja anunţată în Faptele
Apostolilor cap. 2, prin cuvântarea ţinută înaintea neamurilor adunate
la sărbătoarea Cincizecimii, în Ierusalim şi concretizată în botezul
centurionului Corneliu (F.Ap, cap. 10)21. Viziunea ce precedă
convertirea lui Corneliu (F.Ap 10, 10-16) constituie argumentul cel
mai clar al chemări la mântuire nu doar a evreilor, ci şi a păgânilor.
Botezul lui Corneliu nu mai este doar un simplu act de iniţiere, ci este
lucrare pnevmatică prin care el intră în comuniunea Bisericii22: oare
poate cineva opri apa să-i boteze pe aceştia care-au primit Duhul
Sfânt ca şi noi? (F.Ap. 10, 47). Capitolul 11 din Faptele Apostolilor
vine să clarifice situaţia încordată ce se crease între creştinii proveniţi
dintre iudei şi păgânii proaspăt botezaţi între care Corneliu reprezenta
cazul reprezentativ prin excelenţă. Părtăşia reală a păgânilor la roadele
Duhului este sugerată  de capacitatea acestora de a
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recepta şi asuma Cuvântul. „Îngerul
îi spune lui Corneliu că Petru îi va

grăi cuvinte dumnezeieşti prin care se va mântui el şi casa sa
(F.Ap. 11, 4). La Sinodul din Ierusalim apostolul istoriseşte că
neamurile au ascultat cuvântul Evangheliei şi au crezut (F.Ap. 15,
7). De fapt, în istoria convertirii lui Corneliu şi a familiarilor săi
Sfântul Luca insistă mult asupra atitudinii docile în ascultarea
Cuvântului care precede şi suscită credinţa în Domnul Iisus. De
altfel, trebuie notat faptul că în FA. 15, 7 verbul a crede (πιστεύειν)
este folosit în sens absolut pentru a indica convertirea păgânilor la
credinţa creştină.”23

Situând atitudinea lui Petru în context strict iudaic, aceasta
ne apare totuşi extrem de gravă.24 De aceea atitudinea conaţionalilor
săi este cel puţin una de uimire: În timp ce Petru încă grăia cuvintele
acestea, Duhul cel Sfânt s-a pogorât peste toţi cei ce ascultau
cuvântul. Iar credincioşii tăiaţi împrejur, care veniseră cu Petru,
au rămas uimiţi că darul Duhului Sfânt s-a revărsat şi peste păgâni
(F.Ap. 10, 44-45). În botezul păgânilor se ciocnesc două mentalităţi:
cea tradiţională, iudaică şi cea creştină. Discuţiile din jurul respectării
sau nerespectării legii l-au făcut chiar pe Petru să şovăie şi să-şi atragă
mustrarea apostolului Pavel (cf. Gal. 2, 11-12).

În conflictul cu privire la respectarea sau nerespectarea legii
întrezărim relevanţa operei mântuitoare a lui Hristos. Soluţia oferită de
Sinodul de la Ierusalim (cf. F.Ap. cap. 15) a fost cea care a nu doar a
aplanat conflictul, dar ea a arătat că în Hristos converg speranţele şi
ale iudeului şi ale păgânului. Misiunea ulterioară a lui Pavel printre
neamuri, credinţa sa nestrămutată că Hristos este ţinta, telos-ul25,
vieţii creştine a dovedit cu prisosinţă valabilitatea universală a mântuirii
în Biserică, dobândită prin patimile, moartea şi învierea Mântuitorului.
El este nu doar Mântuitor, Mesia, ci este însuşi Domnul26, cel ce ne
conduce spre Împărăţia lui Dumnezeu.

NOTE
1 N. T. WRIGHT, Jesus and the Victory of God, Fortress Press, Minneapolis, 1996 , cf.
pp. 29 sq.
2 Marguerite HARL, Cecilé DOGNIEZ, Septuaginta s-a născut la Alexandrian, în AA. –
VV., „Originile Creştinismului”, pp. 102 - 103
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3 Hugues COUSIN, Creştinii şi Septuaginta,
în AA. –  VV., Dic ţionar Enciclopedic  de
Iudaism, trad. Viviane Prager, C. Litman, Ţicu Goldstein,
Ed. Hasefer, Bucureşti, 2000, „Originile Creştinismului”, p. 110, comentează
citatul din Deuteronom 28. 66 aşa cum apare el la Origen (Contra lui Cels II. 75)
afirmând că mesianizarea pasajului nu provine de la Septuaginta; ea ţine în
întregime de cititorul-receptor creştin.
4 Ibidem, p. 110
5 Jacob NEUSNER, Judaism in the beginning of Christianity, SPCK Press, Londra,
1984, p. 37
6 Ibidem, cf. pp.38, 39
7 Ibidem, p. 43
8 Aceste întrebări  au fost formulate cu precădere de teologia protestantă
contemporană, în special de Rudolf Bultmann.
9 Marcu 14,60-64
10 Aşteptarea evreilor nu era îndreptată neapărat spre un reformator spiritual, ci spre un
conducător politic şi militar. Ei încearcă să-l determine pe Iisus să afirme despre sine că
ar fi Mesia, adică acel conducător despre care vorbeam. El ar fi reprezentat astfel o
ameninţare pentru siguranţa romană din zonă şi, în consecinţă, ar fi trebui eliminat.
Textele evangheliilor sunt unanime în acest sens. Pilat nu-l întreabă dacă el este Hristosul
(asemenea iudeilor), ci dacă este regele iudeilor (Luca 23, 3; Marcu 15, 2; Ioan 18, 33; Matei
27, 11). Eliberarea lui Baraba trebuie pusă în acelaşi context. El reprezintă dorinţa de
eliberare a evreilor de sub stăpânirea romană, încât el va fi eliberat în detrimentul lui Iisus.
11 cf. Matei 26, 64
12 Oscar CULMANN, Christologie du Nouveau Testament, Delachaux et Niestle,
Neuchatel, 1968, p. 103.
13 Ibidem, cf. p. 103. Asemenea, Vladimir PETERCĂ, Mesianismul în Biblie, Polirom,
Iaşi, 2003, p. 188 identifică motivaţia acuzelor evreilor cu însăşi imaginea venirii pe
nori a Fiului Omului: a te declara fie Mesia, fie Fiul lui Dumnezeu, în sensul textelor şi
tradiţiilor evreieşti vechi, nu constituia o blasfemie adusă lui Dumnezeu. Dar a sta de-
a dreapta lui Dumnezeu sau a veni pe norii cerului, lucru pe care Iisus îl afirmă despre
sine, putea aduce o atingere a prerogativelor lui Dumnezeu.
14 Ibidem, p. 104. Culmann afirmă că Refuzul titlului de Mesia nu semnifică faptul că
Iisus a renunţat la misiunea sa mântuitoare. Din contră. Fiul omului – în sensul pe care
i-l dă cartea lui Daniel – este fiinţa cerească ce vine pe norii cerului, depăşeşte şi
transcende figura unui Mesia pur politic. Ceea ce respinge Iisus este doar acest rol
politic al regelui mesianic. p. 105
15 Dr. Nicolae NEAGA, N-am venit să stric Legea! – Consideraţii generale privitoare la
însemnătatea Vechiului Testament, „Seria Teologică”, nr. 17, Sibiu, 1940, pp. 76 – 81
realizează o listă a paralelelor mesianice între Vechiul şi Noul Testament.
16 Există mai multe interpretări ale acestei expresii. Raymond BROWN, An Introduction
to the New Testament, New York, 1997 , p. 174 identifică pe βίβλος γενέσεως cu sepher
tōledōt din Geneza 5, 1 dându-i sensul de „înregistrarea generaţiilor anterioare lui Iisus.
Acelaşi biblist acceptă traducerea extinsă a termenului ĺăÝííçóĺí cu sensul de origine,
încât începutul evangheliei ar putea începe cu expresia istoria originii. Alţi exegeţi tind
să asocieze folosirea cuvintelor egenesen, genesis cu titlul grecesc dat primei Scripturi a
lui Israel. Astfel, pentru a înlocui cuvintele lui Marcu – „începutul Evangheliei lui
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Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu” – Matei ar fi folosit un titlu pentru întreaga istorie a
lui Israel: „Cartea originii oglindită în Iisus Hristos, fiul lui david, fiul lui Avraam”
(apud Tofană, op. cit., p. 145). În fine, după alţi specialişti, expresia βίβλος γενέσεως
 ar putea avea chiar un sens polivalent: ea prefaţează originea ancestrală, naşterea şi
începuturile vieţii pământeşti a lui Iisus, dar ar putea cuprinde, de asemenea, şi o privire
asupra întregii istorii a vieţii lui Iisus, înţeleasă ca o nouă creaţie a umanităţii, mult
superioare primei geneze. (apud R. BROWN, op. cit., p. 174 – 175)
17 Stelian TOFANĂ, Introducere în Studiul Noului Testament – Evangheliile după Matei
şi Marcu Editura „Presa Universitară Clujeană”, 2002, cf. pp. 143 - 144
18 Xavier Léon-DUFOUR, Les évangiles et l’histoire de Jésus, Seuil, Paris, 1963, cf. p.
209
19 John BRECK, Sfânta Scriptură în Tradiţia Bisericii, Patmos, Cluj Napoca, 2003, p.
40: în cadrul istoriei mântuirii, evenimentele alese ce au loc în experienţa  unui popor,
în mod particular a evreilor, constituie tipuri sau figuri profetice de persoane, instituţii
ce vor veni şi se vor împlini în vremea mesianică. Relaţia dintre cele două testamente
este una tipologică.
20 Nicolae NEAGA, op. cit., p. 82: între vechiul şi noul testament există o deosebire,
aceea care există între presimţire şi realitate, între făgăduinţă şi plinire. Vechiul Testament
este lampa aşezată în trecutul omenirii ca să lumineze calea spre Acela, care învaţă că
a ierta mai mare lucru este decât a pedepsi. Dacă n-ar fi fost acel far luminos, omenirea
s-ar fi pierdut în bezna întunericului ucigător de suflete. Vechiul Testament aparţine
Noului. Ambele formează Sfânta Scriptură a Bisericii: fără Vechiul n-ar exista Noul, ne-
ar lipsi Hristos.
21 Etienne NODET, Cine sunt primii creştini la Ierusalim? În AA. – VV., „Originile
Creştinismului”, p. 203 face o interesantă comparaţie între Înălţare şi Cincizecime din
perspectiva năzuinţelor mesianice iudaice, dar şi creştine: În momentul Înălţării ucenicii
aşteaptă în mod manifest să fie reaşezată împărăţia lui Israel…Cincizecimea prezintă
cu totul altceva: percepem o comuniune a tuturor neamurilor, Petru intervine cu
cutezanţă şi face ca scriptura să vorbească la prezent; sunt cele două efecte ale Duhului.
Asemenea N. T. WRIGHT, op.cit., pp. 62 sq.
22 Constantin Preda, Credinţa şi viaţa Bisericii Primare – O analiză a Faptelor Apostolilor,
Ed.IBMBOR, Bucureşti, 2002, p. 66. Analiza lui Constantin Preda urmăreşte în manieră
extrem de precisă implicaţiile pe care le are botezul unui păgân luând în considerare atât
mediul semit-iudaic în care acesta are loc, precum şi noua realitate hristologică în
numele căruia Petru operează actul baptismal.
23 Ibidem, p. 67
24 Etienne NODET, Cine sunt primii creştini la Ierusalim? , cf. pp. 201 – 207
25 „τελος γαρ ϖοµου Χριστος εισ δικαιοσυνην παντι τω πιστευοντι” The Greek New
Testament, Fourth Revised Edition, United Bibles Societies, Stuttgart, 1994, p. 547.
Versiunea românească a Bibliei traduce telos cu sfârşit.  Cu siguranţă că acest sfârşit are
înţelesul de împlinire, sens, scop.
26 Frances M. YOUNG, Sacrifice and the death of Christ, The Westminster Press,
Philadelphia, 1978, p. 9, observă cum numele de Domnul purtat de Hristos s-a reflectat
la nivelul mentalităţii păgâne. Pentru bisericile neamurilor un sens profund îl găsim  în
numele de Domnul dat lui Hristos, care era pentru ei expresia unică a autorităţii asupra
vieţii lor, comparat cu celelalte autorităţi politice sau religioase.
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Apostazia
vremurilor din urmã

Readucem în actualitate un studiu temeinic al eruditului profesor
şi mărturisitor Teodor M. Popescu despre “Geneza şi evoluţia schismei”,
pe care l-am preluat din revista patriarhală “Ortodoxia” din 1954 (anul
VI, numărul 2-3, aprilie-septembrie), unde a fost publicat  cu ocazia
împlinirii a 900 de ani de la “ieşirea lumii din Biserică”. Îl republicăm
acum, considerându-l actual şi util în contextul dezbaterii primatului
papal de către Comisia Mixtă de Dialog Teologic între Vatican şi Biserica
Ortodoxă; întrunirea va avea loc în septembrie 2010 la Viena.

Geneza şi evoluţia schismei1 (1)
 Prof. TEODOR M. POPESCU

Semnificaţia schismei.  La 16 iulie 1954, se împlinesc 900
de ani de când unitatea creştină se socoteşte ruptă prin dezbinarea
Bisericilor Constantinopolei şi Romei.

Această «schismă» este în istoria creştinismului unul din cele mai
triste fapte şi din cele mai însemnate prin durata şi prin urmările lui.

Ea nu este singura dezbinare gravă în sânul Bisericii2. S-au produs
de mai multe ori, înainte de 1054, neînţelegeri care au dus fie la
organizarea a două comunităţi în acelaşi loc, fie la răcire şi rupere de
raporturi între conducătorii celor două mari Biserici, sau chiar la
organizarea de Biserici disidente. Reforma protestantă a fost mai mult
violentă şi mai grea pentru Biserica occidentală, dar despărţirea de la
jumătatea secolului XI este în unele privinţe cea mai mult regretată,
pentru învrăjbirea şi slăbirea creştinismului de aproape o mie de ani, de
când orientul şi occidentul stau bisericeşte pe poziţii deosebite, poziţii
de aprinsă luptă confesională.
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Cât priveşte caracterul
schismei, între ortodoxie şi romano-

catolicism este o deosebire esenţială2a). Schisma nu este
acelaşi lucru şi la fel înţeles de o parte şi de alta, şi ceea ce trebuie
lămurit întâi în judecarea ei este aceasta. Pe când, văzută din
răsărit, schisma s-a manifestat la început ca rupere de raporturi
oficiale obişnuite între cele două Biserici autocefale de frunte,
romană şi constatinopolitană, rupere de raporturi precedată de o
lungă serie de cauze, al căror efect a fost o înstrăinare reciprocă
şi o învrăjbire crescândă între orientul şi occidentul creştin,
reprezentate prin capii lor bisericeşti, patriarhii de Constantinopole

ş i papi; văzută din apus, deşi i se recunoaşte complexitatea şi
vechimea cauzelor, schisma este socotită în manifestarea ei ca o acţiune
unilaterală: ca un act de rebeliune greacă împotriva autorităţii papale,
până atunci recunoscută şi acceptată; ca o stare de revoluţie pregătită
şi ivită în chip conştient şi manifestată brusc şi violent prin ambiţia a
doi patriarhi – singuri răspunzători de nefericita dezbinare de la 10543.

Cele două păreri deosebite – ortodoxă şi romano-catolică – despre
natura schismei, vin din două concepţii deosebite despre constituţia
Bisericii şi despre raporturile din sânul ei în epoca unităţii creştine. De
o parte se crede că Bisericile patriarhale erau autonome în
spaţiul lor de jurisdicţie, recunoscut prin sinoadele ecumenice;
de alta se pretinde că, dimpotrivă, constituţia Bisericii a fost
totdeauna monarhică şi că episcopul Romei a exercitat continuu
jurisdicţie universală şi autoritate efectivă asupra creştinătăţii.
După această concepţie, Biserica greacă a săvârşit deci un act
de gravă abatere, călcând un «drept divin», provocând prin
neascultare o spărtură nevindecată şi organizându-se separat
ca Biserică autocefală.

Schisma apare astfel ca un act de sectarism bizantin, care încarcă
în faţa creştinătăţii cu răspundere numai pe greci.

În istoriografia bisericească romano-catolică se recunoaşte, în
adevăr, că s-au făcut greşeli şi din partea Romei, dar ceea ce se poate
numi opinia oficială şi publică în romano-catolicism este că schisma a
rezultat din ambiţia patriarhilor de Constantinopole de a nu se supune,
cum era datoria lor, papei. Părerea că papii ar fi contribuit la schismă
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prin abuzurile lor, a fost condamnată
ca o erezie de Plus IX4.

O altă semnificaţie greşită dată schismei este cea după
care ea a fost efectul unor certuri pentru mici deosebiri doctrinale
şi cultice între Biserica occidentală şi cea orientală, certuri a căror
iniţiativă au luat-o grecii. Aceştia ar fi atribuit, exagerând, importanţă
şi gravitate unor diferenţe secundare, ca pretexte de critică şi de
învrăjbire, al cărei fond era naţional-politic. Sunt de această părere
mai ales unii istorici profani şi protestanţi5.

Se poate totuşi vorbi în timpul nostru de un progres în studiul şi
înţelegerea schismei. Patima confesională cu care a fost studiată
mult timp istoria schismei a cedat la unii istorici, în ultimii treizeci
de ani. Chipul Patriarhului Fotie s-a schimbat. De unde înainte era
prezentat ca un fel de fiară, pe care n-au putut-o îmblânzi – s-a zis –
nouă papi şi cinci sinoade6, iar grafic era înfăţişat cu chipul unui monstru
excesiv de gros, cu capul mare, cu părul şi barba în dezordine, cu ochi
de om turbat, ridicând un bici enorm pentru lovirea unei victime nevăzute,
cu inscripţia lămuritoare «Photius haeresiarcha», marele patriarh şi-a
recăpătat figura de om normal şi chiar însemnat. Studiul lui J.
Hergenroether7, ale cărui greşeli sau lipsuri sunt îndreptate de noi
cercetători merituoşi, ca Emile Amann, F. Dvornik, în parte Anton
Michel şi de unii bizantinişti, a făcut început unei serioase revizuiri a
procesului schismei8. Chiar unii istorici care au apăsat mult pe
răspunderea personală a patriarhilor Fotie şi Mihail Cerularie, ca Louis
Brehier şi Martin Jugie, au adus contribuţii însemnate la înţelegerea
cauzelor generale ale schismei.

Deşi sunt încă destule amănunte care nu sunt cunoscute bine,
terenul istoric al schismei s-a lărgit şi luminat suficient, pentru a se
putea spune, în cunoştinţă de oameni şi de situaţii, care au fost motivele
reale şi importante ale dezbinării bisericeşti, înainte şi după incidentul
de la 1054.

Schisma nu poate fi privită şi înţeleasă numai în momentul
conflictelor din secolele IX şi XI, ca o simplă «ceartă de cuvinte» între
oameni capricioşi  şi orgolioşi. Cauzele schismei sunt multe, vechi şi
adânci. Ele vin de dincolo de purtătorii de cuvânt ai celor două Biserici,
care au fost la vremea lor patriarhii Fotie şi Mihail Cerularie şi papii
Nicolae I şi Leon IX.
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Cauzele generale ale
schismei

Când s-au produs incidentele între aceşti ierarhi, atmosfera
era de mult şi în toate privinţele pregătită pentru manifestarea
deosebirilor de concepţii confesionale între cele două Biserici, care
caracterizează cearta din secolul IX, sau pe cea din secolul XI.
Nici în timpul lui Fotie, nici în timpul lui Mihail Cerularie conflictul
nu s-a mărginit la interesele religioase puse înainte de documentele
oficiale al schismei. Ambele incidente se produceau într-un complex
de împrejurări şi cauze, care priveau nu numai concepţii şi tendinţe
bisericeşti, ci şi pe cele politice.

S-a zis, cu drept cuvânt, că schisma bisericească a fost
precedată de una politică. Această schismă s-a văzut mai ales în
încoronarea lui Carol cel Mare ca împărat «roman» (800), fapt foarte
important în şirul cauzelor schismei politice şi bisericeşti9, dar nu singurul
şi cel dintâi. Constituirea lumii romane în două părţi deosebite
administrativ şi politic a fost începută cu împărţirea imperiului de către
Diocleţian (284-305) şi întărită prin crearea unei capitale noi în răsărit
de către Constantin cel Mare, ceea ce era una din consecinţele reformei
lui Diocleţian, care şi «decapitalizase» Roma. Faptul acesta a fost plin
de mari consecinţe politice, culturale şi sociale. Schisma a fost în bună
parte una dintre ele. Istoricul Ferdinand Lot vede în crearea
Constantinopolei actul generator al schismei10.

Împărţirea imperiului după Constantin cel Mare şi după
Teodosie I nu însemna crearea a două unităţi politice deosebite şi cu
atât mai puţin rivale. Imperiul se socotea unitar şi şi-a păstrat mai mult
sau mai puţin coeziunea până la încetarea autorităţii imperiale în
occidentul invadat de barbari (476), după care încă s-a mai păstrat un
timp respect pentru autoritatea imperială de la Constantinopole, mai
ales în Italia. Deşi imperiul era unic în principiu, împărţirea lui era
preludiul formării unor unităţi politice deosebite, a căror formă istorică
au fost imperiul bizantin, ca imperiu roman în  răsărit, şi imperiul
carolingian şi apoi german (962), ca imperiu roman în apus: două
concepţii şi realizări diferite ale unicului imperiu «roman».

Imperiul apusean al lui Carol cel mare a fost mai ales o idee şi
creaţie papală, motivată de politica împăraţilor iconoclaşti, învrăjbiţi cu
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Roma, de lipsa de putere sau de
voinţă a împăraţilor bizantini de a
apăra Italia şi mai ales Roma contra lombarzilor, de sentimentul
de neîncredere şi aversiune faţă de răsăritul grec, al papilor,
orientaţi politic în secolul VIII spre regii franci, ca protectori ai
Italiei şi Romei. Necesităţi şi veleităţi romane explicau şi crearea
unui stat roman papal (754), cu o jumătate de secol înainte de
încoronarea lui Carol cel Mare ca împărat. Când papa Leon III a
procedat la această încoronare, pe care regele franc se pare că n-
o dorise, el voia nu numai să creeze un împărat roman, în locul
celui de la Constantinopol, care atunci era o femeie (Irina), ci să
dea şi un protector Italiei, Romei, papalităţii şi statului ei roman,
«respublica Romanorum»11.

Aceeaşi idee a condus pe papi în secolul X, când, după
dezmembrarea şi transformarea imperiului carolingian, au reînnoit
imperiul roman german, prin încoronarea (la 962) a lui Otto I (936-
973). Când a izbucnit conflictul religios în secolul IX şi în secolul XI,
papa nu era singur, ci avea împăratul său franc sau german, protector
în forme oficiale convenite al Bisericii romane12. Neînţelegerea papii
Nicolae cu Ludovic II nu infirmă aceste raporturi; împăratul a păstrat
atitudine de latin faţă de greci, în conflictul papei cu ei.

Existenţa a două imperii creştine, unul grec oriental, altul
german occidental, le punea în opoziţie pe chestiunea legitimităţii titlului
lor de imperiu «roman», revendicat de fiecare dintre ele împotriva
celuilalt. Este drept că trimişii lui Mihail I Rangabe salutau pe Carol
cel Mare, la Aachen (Aix la Chapelle, 812), cu titlul de împărat, dar
Vasile I Macedon îl contesta lui Ludovic II şi că bizantinii au încheiat
cu împăraţii germani legături matrimoniale şi politice, dar lui Otto I
Nichifor Focas îi refuza dreptul de titlul imperial13. Dualitatea imperiului
era un fapt care influenţa spiritele politic şi religios şi dovedea existenţa
unui separatism în cugete. Anacronic pentru regii franci, cum s-a zis,
şi reluat în formă «anti-istorică» de «sfântul imperiu roman-german»
de către împăraţii germani, titlul imperial purtat de occidentali era
considerat de orientali ca uzurpare.

Ce era mai rău, cele două imperii «romane» deosebite naţional
îşi disputau nu numai titlul, ci şi teritorii şi drepturi. Cele două state
aveau tendinţe de acaparare şi căutau să  se întindă  unul
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împotriva altuia tocmai în spaţiul care
le putea despărţi. Pe de o parte era

vorba de câştig de teren şi de putere politică, pe de alta de
prestigiu şi de influenţă, în care interesele religioase au jucat un
rol foarte important.

Terenul de întâlnire şi de ciocnire greco-germană a fost cel al
popoarelor slave aşezate lângă Marea Adriatică, îndeosebi al
croaţilor14, şi cel italian, îndeosebi partea de sud15. Interesul religios
al acestei concurenţe îl confirmă şi faptul că linia până la care s-a
întins spre răsărit puterea şi influenţa imperiului carolingian german
este până azi linia care desparte Europa ortodoxă de cea romano-
catolică. Aceasta arată cu prisosinţă coincidenţa celor două atitudini,

politică şi religioasă, în epoca pregătirii schismei.
În Italia, concurenţa dintre cele două imperii şi Biserici s-a

transformat într-un conflict, când surd, când declarat. Împăraţii germani
voiau să câştige Italia, împăraţii bizantini voiau să n-o piardă. Teritoriul
sudic a fost, până după schismă, terenul unei înverşunate concurenţe politice
şi bisericeşti, pe care mai ales s-a pregătit evenimentul de la 1054.

Scoase sub jurisdicţia papei odată cu Iliricul, de Leon III Isaurul
(717-741), sudul Italiei şi Sicilia prezentau un interes politic şi bisericesc
excepţional, nu numai pentru împăraţii bizantini, ci şi pentru papi şi
împăraţii franci şi germani.

Pătrunderea arabilor pe aceste teritorii, în secolul IX şi X, şi a
normanzilor, în secolul XI, a stimulat şi mai mult dorinţa imperiilor rivale
de a-şi asigura stăpânirea lor.

Conflictul politic şi religios era întreţinut şi de tendinţa celor două
imperii de a-şi întinde sfera de putere şi de influenţă prin misiune la
popoarele necreştinate aşezate între ele. Întoarcerea şefilor de state
slave sau maghiar spre răsărit sau apus, pentru a primi creştinismul de
la Constantinopole sau de la Roma, arată ea însăşi preferinţe şi intenţii
politice şi religioase, care puteau să învrăjbească imperiile şi Bisericile lor.

Când prinţul morv Rastislav (Rostislav) cerea misionari de la
Bizanţ, sau ţarul bulgar Boris de la Ludovic II Germanicul sau de la
papa Nicolae I, ei rezolvau cu aceasta nu numai problema religioasă,
ci şi una politică. Aceeaşi îndoită preocupare aveau curtea imperială
de la Constantinopole şi împăratul carolingian, când ţineau să trimită
misionarii lor la moravi sau la bulgari, şi când doreau să-şi
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asigure legături bisericeşti, în
vederea unor raporturi politice
favorabile intereselor lor imperiale. Misiunea creştină a devenit
astfel o chestiune politică şi motiv de discordie şi de fricţiuni cu
consecinţe imediate grave: Se ştie că atacul patriarhului Fotie
contra latinilor a fost cauzat de amestecul lor în Bulgaria, aflată în
curs de creştinare prin misionari greci16.

Organizarea politică separată a orientului şi a occidentului
creştin şi condiţiunile de viaţă create de mişcarea popoarelor
barbare şi de pătrunderea arabilor în spaţiul Mării Mediterane au
adus o înstrăinare în sânul lumii creştine; între cele două părţi ale ei
s-a comunicat mai greu şi mai puţin. Limba latină, limba legilor
imperiului, a fost înlocuită din secolul VII cu limba greacă şi apoi a
devenit tot mai puţin cunoscută de greci. În secolul IX, marele învăţat
care era patriarhul Fotie, a cărui erudiţie era uimitoare, nu cunoştea
probabil limba latină. În secolul XI, se găsea cu oarecare greutate la
Constantinopole un traducător din această limbă, iar la Antiohia
nicidecum: patriarhul Petru III al Antiohiei a trebuit să trimită la
Constantinopole o scrisoare papală pentru a fi tradusă în greceşte.

Această stare de înstrăinare reciprocă17 era mai veche decât
întemeierea statului papal şi a imperiului carolingian. Este interesant
de ştiut în această privinţă că un om de cultura şi importanţa papei
Grigore I (590-604), care a fost mai mulţi ani apocrisiar la
Constantinopole, dispreţuia limba greacă, dintr-un sentiment de mândrie
şi de superioritate romană.

Grecii erau nu mai puţin mândri de limba şi de cultura lor.
Aceasta era în adevăr superioară celei occidentale în epoca pregătirii
schismei. Era unul din avantajele Bizanţului în concurenţă politică şi
religioasă cu latinii la popoarele slave. Roma nu putea să dea în nicio
privinţă slavilor mai mult decât le da Bizanţul, şi popoarele vecine, cum
era cel bulgar, nu se puteau sustrage atracţiei civilizaţiei bizantine18.

Conştiinţa superiorităţii grecilor, atunci când mai era şi iritată
prin vreo fricţiune cu latinii, se manifesta uneori în expresii jignitoare
pentru ei. În cursul conflictului dintre Fotie şi Nicolae I, împăratul Mihai
III a numit, într-o scrisoare către papa, limba latină barbară ca limba
scită, ceea ce cu drept cuvânt a indignat pe papă, care a imputat aceasta
împăratului «roman» ce era basileul bizantin. Bizanţul
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cunoştea a tunci o renaş tere
culturală  de care era departe

occidentul şi care umplea pe greci de mândrie faţă de toate
popoarele. Această renaştere trezea şi cultiva sentimentul
naţional19.

Trebuie recunoscut că ideea superiorităţii grecilor,
bazată pe cultura lor, pe ideea imperiului roman legitim, pe a misiunii
lui politice, culturale şi religioase, a făcut pe greci să privească pe
latini cu o mândrie care devenea uneori dispreţ.

Din partea lor, italienii, îndeosebi cei din Roma, aveau
faţă de greci, socotiţi uzurpatori ai gloriei lor, sentimentul lor de
urmaşi ai vechilor romani, cuceritori şi stăpânitori ai lumii. Deşi

«decapitalizată», Roma ţinea mult la prestigiul său de «oraş etern», şi
dacă nu romanii, alţii au gândit uneori să mute din nou acolo capitala
imperiului20.

Roma a convertit popoarele barbare germane şi parte din cele
slave, cărora le-a transmis, odată cu creştinismul, cultura romană, şi
le-a crescut în ideea geniului şi superiorităţii ei. Când împrejurările au
adus-o în ceartă cu Bizanţul, pe drepturi şi onoruri bisericeşti, la spatele
ei sta, ca şi la spatele Bizanţului, o lume întreagă. Aşa cum
Constantinopole elinizase orientul creştin, Roma latinizase occidentul.

În secolul IX, când s-a produs primul grav conflict bisericesc,
cele două lumi erau, în tot chipul diferenţiate şi înstrăinate, pentru a nu
se putea înţelege nici în ceea ce aveau comun creştin. Peste
comunitatea de mari bunuri, tradiţii şi interese spirituale, a trecut cu
uşurinţă slăbiciunea omenească, preocupată mai mult de ale sale. În
febra conflictelor personale şi a incidentelor întâmplătoare, lumea
creştină n-a mai văzut, simţit şi judecat cu mintea şi cu inima ei creştină,
ci cu mintea şi inima romanului şi grecului, care aveau de câştigat o
mare întrecere în faţa popoarelor noi, ucenicii lor întru organizaţie,
cultură şi creştinism.

La celelalte deosebiri şi neînţelegeri, s-au adăugat din
nefericire cele religioase. Cu toată unitatea Bisericii vechi, s-au introdus
unele practici regionale, s-au format unele idei creştine orientale şi
occidentale, s-au manifestat unele concepţii şi preferinţe speciale.
Cunoaşterea lor n-a rupt dintr-odată legăturile obişnuite, dar, cu timpul,
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existenţa lor a intrat în conştiinţa
creştină ca un element diferenţial
putând provoca imputări şi controverse.

Sinodul quinisext (Constantinopole, 691-692) este cel
dintâi care a cenzurat câteva practici occidentale: celibatul clerului
(can. 13 şi 30), postirea sâmbetei (can. 55), consumarea de vite
sugrumate şi de sânge (can. 67), reprezentarea lui Hristos ca miel
(can. 82) 21. S-a văzut în aceasta un act de ostilitate faţă de Biserica
apuseană, o primă declaraţie de război confesional 22. De fapt,
sinodul era un răspuns oriental la pretenţia Romei, bazată pe
primatul papal, de a generaliza practica sa în toată Biserica23.
Interesant e că sinodul aminteşte ordinea patriarhatelor, aşa cum
fusese stabilită de sinoadele II (can. 3) şi IV ecumenic (can. 28), pentru
a arăta că primatul papal era numai unul de onoare, nu de autoritate
efectivă. De altfel, sinodul quinisext menţionează în cele 102 canoane
o mulţime de obiceiuri, din care câteva aflate în Biserica africană sau
în Biserica armeană, cele mai multe însă în Biserica orientală, pe care
le critică şi interzice. Dintre celelalte, numai pentru două – celibatul
clerului şi postirea sâmbetei – se face menţiune că le practică Biserica
romană. Nici una, nici alta din aceste practici nu era observată şi oprită
atunci pentru prima dată. Celibatul obligatoriu al clerului, introdus în
Spania pe la anul 300 de sinodul de la Elvira (can. 33), era interzis de
canoanele zise «apostolice» (5), iar postirea sâmbetelor (cu excepţia
Sâmbetei Patimilor) de canonul 65 apostolic 24.

Că papii n-au primit bucuros canoanele sinodului quinisext sau
le-au aprobat cu rezerve, sub ameninţarea împăraţilor bizantini25,
dovedeşte acelaşi spirit de ostilitate, care se atribuie grecilor în hotărârile
lor, luate, într-adevăr, fără participarea unor delegaţi apuseni. Interes
special capătă aceste hotărâri prin citarea lor contra Bisericii latine de
către patriarhul Fotie şi deci prin exceptarea lor din marele număr de
canoane ale sinodului, ca material de polemică împotriva Romei.

Cele de mai sus priveau numai practici cultice şi disciplinare, nu
dogmele. Mai grav a fost când grecii au luat cunoştinţă de introducerea
formulei «Filioque» în apus. Această inovaţie, adoptată întâi în Spania26,
a trecut apoi în Franţa, în Anglia, în Italia. Un sinod ţinut la Cividale în
Friaul (796 sau 797) a primit-o la propunerea patriarhului Pauin de
Aquileia27. Cu un an sau doi înainte, o primise sinodul de la
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Gentilly (767)28. Interesant că atacul
în chestiunea Filioque a început nu

de la greci, ci de la latini. Mărturisirea de credinţă a patriarhului
Tarasie al Constantinopolei (784-806), făcută la sinodul VII
ecumenic, care nu cuprindea formula adoptată în occident, a
provocat nemulţumirea lui Carol cel Mare şi a întărit opoziţia lui
faţă de sinodul VII ecumenic29.

Cunoscut apoi la Ierusalim de la călugării franci (809),
Filioque devenea obiect de spinoasă discuţie între greci şi latini.
Un egumen grec Ioan, de la mănăstirea Sf. Sava a acuzat pe
călugării franci de erezie. În urma unor discuţii cu grecii, călugării
franci s-au adresat papei Leon III, rugându-l să cerceteze

chestiunea30. Comunicând combaterea lor şi în Franţa, călugării trezeau
un interes sporit pentru formula latină.

Carol cel Mare s-a făcut campionul noii doctrine. El a însărcinat
pe episcopul Theodulf de Orleans să combată învăţătura grecilor31 şi a
ţinut un sinod la Aachen (noiembrie 809), care a apărat şi adoptat
formula Filioque32. În anul următor, un sinod ţinut la Roma sub Leon
III a aprobat doctrina şi hotărârea sinodului franc, dar papa n-a admis
introducerea formulei în simbolul credinţei. Dimpotrivă, el a pus să se
graveze textul vechi, aşa cum îl aveau grecii, pe două plăci de argint.

Papa se găsea într-o situaţie destul de grea. El ar fi vrut să
interzică noua formulă şi dorea să nu se mai cânte Crezul în capela
imperială, aşa cum nu se cânta nici la Roma33. El nu voia să
nemulţumească însă nici pe Carol cel Mare şi pe franci. Occidentul
avea deci două păreri deosebite: una imperială şi oarecum populară,
alta papală oficială. Ele s-au menţinut alături, până ce papalitatea a
cedat, la un secol şi jumătate după ce patriarhul Fotie criticase doctrina
apuseană privitoare la purcederea Sfântului Duh.

Între timp, apusul luase atitudine vădit ostilă răsăritului în acest
punct, susţinând în mod demonstrativ, contra grecilor, pe Filioque. La
un an după enciclica lui Fotie, un sinod ţinut la Worms (868) apăra cu
argumente patristice învăţătura latină contra «inepţiilor grecilor» şi «a
ereziei grecilor cu privire la Sfânta Treime» 34. Argumentele se
reduceau la singur fericitul Augustin, ale cărui cuvinte nu erau totuşi
concludente. Aşa cum prezenta Sinodul doctrina Filioque, ea nu era a
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lui Augustin, ci a sinodalilor, care
susţineau ceva ce nu puteau să
demonstreze35.

Este interesant că introducerea formulei Filioque în apus
are nu o motivare teologică, ci una practică: Era un mijloc de a
aduce pe vizigoţii arieni la catolicitate, în Spania. Este, de asemenea,
interesant că aceasta s-a făcut în sinoade prezidate de suverani,
sau la cererea lor: Sinodul de la Toledo din 589 a primit-o cu o
mărturisire de credinţă citită în şedinţă de regele Recared, care o
semna împreună cu soţia sa, Bada. Cu această formă, regele a
anatemizat pe Arie şi învăţătura lui şi a recunoscut primele patru
sinoade ecumenice şi doctrina lor, cu adausul (ex Patre) et Filio36.
Sinodul de la Gentilly (767) a fost convocat şi prezidat de Pipin cel
Scurt37, sinodul de la Aachen (809) convocat şi prezidat de Carol cel
Mare, care cerea stăruitor papii Leon III aprobarea şi introducerea
formulei în simbol38, sinodul de la Worms (868) era condus de regele
Ludovic39, iar când papa Benedict VIII (1012-1024) a acceptat
introducerea lui Filioque în textul simbolului, a făcut-o la cererea
împăratului german Henric II, cu prilejul încoronării lui la Roma40. Dacă
lipseau aceste motive şi intervenţii regale şi imperiale, străine de doctrina
şi de interesele Bisericii, chestiunea Filioque n-ar fi ajuns poate să
tulbure raporturile dintre Biserici. În alte condiţii, ea s-ar fi putut lămuri
teologic pe baza unor formule patristice, şi mai ales s-ar fi evitat
înscrierea adausului în simbolul credinţei, care a motivat protestul grecilor.

În încordarea care s-a produs însă în secolul IX, din cauza
conflictului dintre greci şi latini în Bulgaria, unde misionarii Romei
pretindeau că Biserica lor posedă adevărata învăţătură creştină şi
autoritatea supremă, era firesc ca grecii să-şi amintească inovaţiile
apusene ca să le critice. Era un mijloc de luptă confesională, pe care
li-l impuneau adversarii lor.

În enciclica sa de la 867, patriarhul Fotie numeşte, pe lângă
Filioque – celibatul clerului, postirea sâmbetei, semipostul din
prima săptămână a păresimilor şi nerecunoaşterea de către latini
a mirungerii săvârşite de preoţii greci la bulgari. Odată ce s-a
pornit pe calea acuzaţiilor, s-a mers din nefericire mai departe. Într-o
scrisoare către bulgari, judecând după cele relatate de papa Nicolae I,
patr iarhul Fotie adăuga noi imputări la adresa latinilor: că
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junghiau pe altar un miel în ziua
de Paşti, ca iudeii, că preoţii lor

îşi rad barba, că pregătesc sfântul mir cu apă de râu şi că
ridică diaconi la rangul de episcopi (Migne, P. L. 119, 1155 c.).

Cu unele din aceste acuzaţii, se cobora fireşte obiectul
şi interesul controversei. Polemica pornea pe panta întrecerii de
imputări şi a exagerării lor, acuzaţia de «erezie» trecea dintr-o
parte în alta. Grecii afectau, latinii răspundeau cu îndoită pasiune.
Greşită era, după ei, nu învăţătura lor despre Filioque, ci învăţătura
grecilor, pentru că respingeau formula latină! Cu această convingere
combat pe greci călugărul Ratramnus de la Corbie41 şi episcopul
de Paris Aeneas42, în secolul IX.

Latinii nu se mulţumeau să explice şi să apere mai mult sau
mai puţin reuşit punctul lor de vedere, ci acuzau ei pe greci de erezie,
socotind normativă doctrina lor nouă, şi aceasta era tot ce putea să
irite mai mult pe greci. Până unde a putut să meargă orbirea în această
privinţă,  arată acuzaţia cardinalului Humbert, în sentinţa de
excomunicare de la 1054, că grecii sunt eretici ca pnevmatomahii,
pentru că au scos pe Filioque din simbolul credinţei! Ratramnus
asimilase înaintea lui pe greci cu arienii pentru că spuneau că Fiul este
mai mic decât Tatăl, ceea ce grecii nu spuneau43. Cu aceeaşi strâmbă
logică, Humbert acuza pe greci şi de maniheism, pentru că întrebuinţau
la Sfânta Euharistie pâine dospită, în loc de azimă, ca şi cum ar fi
socotit-o însufleţită, pentru că are fermenţi, sau îi critica pentru că nu-
şi rad barba. Tot astfel, căsătoria preoţilor era socotită «erezie
nicolaită».

La jumătatea secolului XI, azima era, după Filioque, obiectul
cel mai pasionant al polemicii. Ca şi chestiunea Filioque, latinii nu se
mulţumeau să se apere, ci acuzau cu sporită pasiune pe greci,
considerând erezie uzul acestora. Cu asemenea sentimente de o parte
şi de alta, nu e de mirare că numărul capetelor de acuzaţie a tot crescut,
ajungând în secolul XI la 28 44. După schismă ele au fost şi mai multe.
Latinii n-au rămas în urma grecilor în această numărare de inovaţii şi
erezii. În măsura în care se adăugau noi învăţături sau practici în
credinţa şi cultul Bisericii papale, care deveneau obiect de polemică,
se răspundea uşor şi simplu că este greşită învăţătura sau practica
ortodoxă  opusă .  Ca şi respingerea formulei Filioque şi
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a azimei, au fost şi sunt socotite
«erezii», negarea purgatoriului şi mai
ales a primatului papal din partea ortodocşilor, la care s-au
adăugat multe altele. Dacă acestea se puteau crede şi scrie în
secolele XVII-XVIII, în acte cu caracter oficial, cum era «Errorum
catalogus» al cardinalului conte Leopold de Kolonici, arhiepiscop
de Strigoniu şi primat al regatului Ungariei (†1707), care socotea
pentru uzul misionarilor 40 de «erori ele ereticilor schismatici» –
între care că mănâncă în patru Vineri peste an carne45, se înţelege
că interesul şi gustul medievalilor de a ţine contabilitatea erorilor
confesionale putea fi cel puţin tot atât de mare.

Privite în sine, aceste deosebiri de concepţii şi de practici
nu prezentau gravitatea care li s-a atribuit. Nu numai ierarhi şi teologi
greci cu vederi mai largi, ca arhiepiscopul Teofilact al Ohridei din sec.
XI 46 şi teologi «latinofili»47, dar chiar patriarhul Fotie a recunoscut la
început că deosebirile dintre cele două Biserici nu strică unitatea şi
bunele lor raporturi. Dacă în urmă patriarhul, trecând peste acestea, a
acuzat totuşi cu asprime Biserica papală de înnoiri anticanonice, a fost
din cauza amestecului papii în convertirea bulgarilor şi a atitudinii
provocatoare a misionarilor latini cum vom vedea.

Pentru a înţelege mai bine uşurinţa şi pasiunea cu care se
aruncau acuzaţii cu privire la obiceiuri care nouă ni se par fără
importanţă, trebuie să le privim cu concepţia, interesul şi sensibilitatea
celor de atunci. Ele se aduceau cu ideile şi cu sentimentele lor de
oameni medievali, care, în credinţa şi pietatea lor, mai mare decât a
omului modern, ţineau întocmai practicile şi regulile bisericeşti, observau
cu grijă deosebirile religioase, aveau un simţ religios mai dezvoltat şi
mai impresionabil decât al nostru. Aceasta îi făcea uneori formalişti şi
fanatici, şi azi regretăm că n-au ştiut să se ridice peste forme şi peste
sentimentele lor. Pentru ei însă, diferenţele bisericeşti aveau importanţă
mai mare decât pentru noi. De regulă, creştinii de diferite rituri se
tolerau acolo unde convieţuiau, dar dacă o împrejurare deosebită irita
spiritele, imputările se iscau în chip firesc şi materialul pentru dispute
era dat.

Şi în timpul lui Fotie şi în timpul lui Mihail Cerularie asemenea
întâmplări s-au ivit, independent de voinţa lor, şi au dat prilej polemicii.
Alimentată de o parte şi de alta, ea a crescut, a înveninat şi a
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săpat mai adânc decât trebuia. Este
exagerat şi nepotrivit totuşi să se

creadă că chestiunile pe care «se certau» grecii şi latinii în
secolele IX şi XI erau simple «nimicuri» şi că a fost vina patriarhilor
greci că au dat cei dintâi importanţă dogmatică unor chestiuni de
ordin cultic sau practic secundare48.

Cele imputate de Fotie latinilor după intrarea lor în
Bulgaria nu sunt de importanţă egală. Ele căpătau interes anume
numai în situaţia în care scrie patriarhul, când adică latinii învăţau
pe bulgari să dispreţuiască şi să alunge pe greci, a căror credinţă –
ziceau – nu este întru totul ortodoxă. Actualitate şi interes le da
deci conflictul ivit, nu singur patriarhul de Constantinopole. În

polemica deschisă, importanţă deosebită prezenta doar adausul Filioque,
cu care Fotie s-a şi ocupat într-o scrisoare specială49. Patriarhul a
înscris în lista înnoirilor latine şi lucruri «secundare», dar el avea scuza
că acestea erau fie cenzurate prin canoane, fie jignitoare pentru Biserica
Ortodoxă, cum era nerecunoaşterea tainei mirungerii săvârşite de preoţii
greci, precum şi pe aceea că el nu le atribuie tuturor aceeaşi importanţă.

Punându-se problema dreptei credinţe în faţa unui popor, care
urma să aleagă între creştinismul grec şi cel latin, fiecare parte a căutat
să arate meritele sale religioase în paguba celeilalte, şi atunci firesc a
fost ca Patriarhul de Constantinopole, provocat de papă şi apăsând pe
condei să sublinieze uzuri bisericeşti latine, pe care le condamnau de
altfel canoanele sau tradiţia Bisericii vechi.

În iritarea ce s-a produs, procedeul a continuat. De la cele cinci50

abateri criticate de Fotie în enciclica sa (867), s-a ajuns cum am spus, la
cele 28 din Opuscullum contra Francos, apoi la 60 şi la 8051. Este totuşi
important că deşi se puteau imputa latinilor atâtea, patriarhii Fotie şi
Mihail Cerularie, de care se spune cu uşurinţă că au dat însemnătate
unor lucruri mici, nu le-au adus decât câteva acuzaţii. Nici unul nici altul
n-a aruncat în faţa latinilor lunga listă de erori, între care unele, ca raderea
bărbii, făceau pe Teofilact al Ohridei să zâmbească52.

O anumită măsură s-a păstrat deci în polemica oficială, şi acest
lucru are importanţa sa în judecarea cauzelor schismei. De altfel,
gravitatea mai mare prezenta nu atât ceea ce se combătea în epistolele
sau scrierile patriarhilor greci, cât ceea ce nu se numea încă, dar se
simţea: primatul papal. Recunoscut în apus, episcopii
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Romei făceau încercarea de a-l
impune şi grecilor, folosind chiar
prilejul dat de aceştia, cum a fost situaţia creată  la
Constantinopole prin depunerea patriarhului Ignaţiu şi alegerea
lui Fotie (858).

Interesul cel mai mare era recunoaşterea autorităţii lor în
răsărit. Nicolae I nu se mulţimea să conteste legalitatea alegerii
lui Fotie, pe care-l numea laic (vir Photius) şi neofit, ci contesta
chiar rangul patriarhal al scaunului de Constantinopole şi cita pe cei
doi patriarhi la Roma, ca să-i judece cu autoritatea sa de şef suprem al
Bisericii întregi. Iată mai ales ceea ce nu se putea admite la
Constantinopole. Pentru aceasta, un patriarh nu trebuia să aibă ambiţia
«monstruoasă» sau «prodigioasă», care se atribue lui Fotie şi lui Mihail
Cerularie, ci doar demnitate şi cunoştinţă că în orient papii n-au avut niciodată
autoritatea pe care o revendicau cu ifose de monarhi bisericeşti.

Istoricii sunt de acord să recunoască importanţa excepţională
a primatului papal între cauzele schismei; o recunosc în felul lor şi
istoricii şi romano-catolici, când văd originea ei în refuzul grecilor de a
se supune autorităţii papale şi vorbesc de «sustragerea» lor de sub
această autoritate. Sub autoritatea papilor, orientul nu se găsise
niciodată. Doi papi tari pe succesele lor în apus, pe teoria primatului
papal mult rotunjită până în vremea lor şi chiar pe false temeiuri, ca
decretatele pseudoisidoriene şi donaţia lui Constantin 1– Nicolae I şi
Leon IX – făceau încercarea să supună şi orientul puterii lor aşa cum
era supus occidentul. Orientul s-a opus prin Fotie şi Mihail Cerularie.
Schisma este mai ales efectul acestei opoziţii, cea mai importantă din
câte au învrăjbit pe greci şi pe latini. Dacă dezbinarea Bisericilor a fost
urmarea orgoliului, şi a fost aceasta, orgoliul se găsea nu numai la
Bizanţ. Dimpotrivă, el era proporţional cu pretenţiile ierarhilor la putere,
şi cele mai mari au fost ale episcopilor Romei. A nega ambiţia lor
nemăsurată, este a nega însăşi ideea primatului papal.

Azi trebuie să recunoaştem, peste toate cauzele mai mari şi
mai mici, că la începutul dezbinării bisericeşti stă mai ales împuţinarea
dragostei creştine, slăbirea puternicului sentiment de solidaritate, care
înfrăţea în primele secole pe creştinii de pretutindeni, răcirea acelui
cald simţ al comuniunii şi unităţii bisericeşti, cu care Policarp al Smirnei
şi Anicet al Romei, deşi de păreri deosebite, rămâneau în pace;
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cu care Irineu sfătuia pe episcopul
Romei, Victor, să nu ameninţe pe

alţii cu excomunicarea; cu care Ciprian recunoştea altor
Biserici, spre deosebire de Ştefan al Romei, dreptul de a ţine o
practică diferită de a Bisericii sale; cu care Dionisie al Alexandriei
sfătuia pe schismaticul Novaţian, într-o scrisoare mişcătoare (la
Eusebiu, Ist. Bis. VI, 45), să nu dezbine Biserica Romei altor
episcopi nu ca nişte şefi, ci ca nişte fraţi mai mari în cinste.

În fruntea tuturor cauzelor schismei trebuie pusă lipsa de
dragoste şi o concepţie deosebită despre constituţia şi unitatea
Bisericii53. Între scaunele patriarhale s-au produs fricţiuni pe
chestiunea de titluri şi de întâietate. Ierarhii s-au privit şi tratat cu

ambiţii de mărire şi cu vanitate. În locul cuvintelor de pace, dragoste şi
frăţie, s-au rostit osânde grele. Schisma oficială a fost manifestarea
unor asemenea atitudini şi acte. Începutul l-a făcut de două ori Roma:
şi în secolul IX şi în secolul XI.

Schisma în secolul IX.  Iconoclasmul tulburase adânc şi
viaţa bisericească la Bizanţ şi raporturile cu occidentul54. El lăsase
două partide şi două concepţii, care se manifestau mai ales la alegerile
de patriarhi. Unei tendinţe tradiţionaliste, intransigente, susţinute cu
fanatism de călugări, se opunea alta, liberală reformatoare, favorizată
de renaşterea culturală din secolul IX. Prezenţa acestor două curente
explică situaţia creată la Constantinopole în jurul alegerii patriarhilor
Ignaţiu şi Fotie55. Ignaţiu reprezintă pe cel dintâi, Fotie pe al doilea.

Ignaţiu (847-858) fusese ales cu sprijinul împărătesei văduve
Teodora, care favoriza partida călugărilor, în fruntea cărora se găseau
studiţii. Insistenţa lor de a inspira nu numai conducerea Bisericii, ci şi
pe a statului, şi influenţa lor nefastă în politica lui Mihail I Rangabe
(811-813) făcuse să crească opoziţia contra lor. O reacţiune56 s-a produs
când împăratul Mihail III (842-867) a ajuns major şi când Teodora a
pierdut puterea şi influenţa, pe care le- a căpătat în schimb fratele ei
Bardas în calitate de cezar57.

Patriarhul Ignaţiu îşi făcuse şi adversari de la începutul păstoriei,
nemulţumind pe unii ierarhi printr-o atitudine excesiv de severă, uneori
nejustificată, ca faţă de arhiepiscopul de Syracuz Grigore Asbesta,
refugiat la Constantinopole din cauza invaziei arabe în Sicilia
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(843). El reprezenta opoziţia faţă de
guvernarea lor. Abuzul de putere şi
imoralitatea lui Bardas îl întăreau în atitudinea sa. Refuzul de
a-l primi la împărtăşire şi de a tunde în monahism pe împărăteasa
mamă şi pe fiicele ei, pentru a le face inofensive politic, a iritat pe
slabul împărat şi pe puternicul cezar. Coincidenţa acestor fapte cu
descoperirea unui complot împotriva împăratului, încercat de
opoziţie, a motivat depunerea lui Ignaţiu (Nov. 858).

În locul lui a fost ridicat marele învăţat şi demnitar Fotie,
contra căruia Ignaţiu şi partizanii lui au protestat şi s-au agitat cu
nestăpânită patimă, recurgând şi la intervenţia papei Nicolae I,
pentru restabilirea lui Ignaţiu. Depunerea lui era în adevăr un act
necanonic, dar în situaţia creată, în parte din vina lui Ignaţiu, readucerea
lui nu mai era pentru moment posibilă. Noul patriarh nu era vinovat cu
nimic personal de cele întâmplate. El primise scaunul mai mult silit, ca
pe un serviciu făcut imperiului şi Bisericii, şi dacă l-ar fi refuzat, în
locul lui ar fi fost adus un altul, cu mai puţine merite şi calităţi în aceste
împrejurări grele. Se poate din contră zice, că în cursul pe care l-au
luat evenimentele, prezenţa lui Fotie pe scunul patriarhal a fost mai
mult decât necesară pentru Biserica Ortodoxă.

Schimbarea de la Constantinopole a dat din nefericire papei
prilej binevenit de amestec în cele ale Bisericii greceşti. Instigat de
partizaniilui Ignaţiu şi rugat chiar de Fotie, Nicolae I a trimis delegaţi la
un sinod ţinut la Constantinopole (861), care, contrariu aşteptărilor lui,
a recunoscut depunerea lui Ignaţiu şi alegerea lui Fotie58. Nemulţumit
de faptul că legaţii, în loc să ancheteze şi să judece pe cei în cauză, cu
puterea scaunului apostolic, au aprobat hotărârile sinodului, singurul
lucru pe care puteau de altfel să-l facă, precum şi de faptul că, profitând
de situaţie ca să ceară vechile patrimonii papale aflate în teritoriile
scoase de sub jurisdicţia Romei, împăratul Mihail III nu împlinise dorinţa
papei, Nicolae I a luat atitudine ostilă Patriarhului Fotie, l-a depus într-
un sinod ţinut la Roma (863), l-a lovit cu excomunicarea dacă nu
părăseşte scaunul patriarhal în timp de o lună, ca neofit, schismatic,
adulter, păcătos şi răpitor al scaunului patriarhal; a degradat depus şi
anatematizat pe Arhiepiscopul Grigore Asbesta, care hirotonise pe
Fotie, a depus pe toţi clericii hirotoniţi de acesta, şi a pedepsit pe legaţi,
sub motiv că s-au lăsat cumpăraţi de greci59.
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Această măsură arbitrară
agrava situaţia, îndrumând-o spre

schismă. Fotie n-a răspuns totuşi la provocarea şi la abuzul
papei. Împăratul în schimb a trimis lui Nicolae I o regretabilă
scrisoare aspră şi jignitoare (865), în care trata pe latini ca pe
barbari – zicea aceasta despre limba lor,– iar pe papă cu dispreţ şi
cu ameninţări nesăbuite despre distrugerea Romei60.

Răspunsul papei, care protesta pe drept cuvânt contra
tonului şi ofenselor imperiale, adăuga la iritarea produsă prin
nemăsurate pretenţii bazate pe un drept de autoritate necunoscut
în orient. Nicolae I făcea o lungă apologie a primatului papal, cita
pe Fotie şi Ignaţiu la Roma, pentru a-i supune judecăţii lui, amintea

împăratului de Nero, Diocleţian, Constantin (Copronim) şi Anastasie,
ale căror nume erau «execrabile» şi cerea necondiţionată supunere
autorităţii sale. Schimbând apoi oarecum tonul şi tactica, papa a scris
în anul următor (nov. 866) alte opt epistole pentru cei de la
Constantinopole, precum şi o enciclică adresată clerului şi credincioşilor
din Asia şi Libia. Era o mare mobilizare împotriva patriarhului Fotie, a
cărui depunere papa o urmărea cu orice preţ, voind să solidarizeze cu
sine creştinătatea orientală.

Papa făcea o greşeală care se întorcea împotriva sa însuşi.
Condamnarea lui Fotie la 863 şi încercarea de a-l izola, umili şi birui
prin toate mijloacele, ca şi agitaţia ignaţienilor, încurajaţi de atitudinea
papei, au avut efectul contrariu: au întărit situaţia lui Fotie. Cu cât papa
stăruia mai mult asupra pretinsului său drept de a-şi impune autoritatea
şi judecata oricui şi oriunde, cu atât grecii înţelegeau mai bine pericolul
de a fi supuşi acestei autorităţi şi necesitatea de a se opune arbitrariului
ei. Amestecul latinilor în Bulgaria într-un mod jignitor pentru greci, le-
a deschis şi mai mult ochii asupra situaţiei.

Bulgarii s-au convertit cu unele ezitări61. Ţarul Boris (853-
888) voind să-şi creştineze poporul, deşi mai apropiat în toate privinţele
de imperiul bizantin, căuta spre imperiul franc, din motive mai mult
politice. O alianţă între bulgari şi franci era un mare pericol pentru
Bizanţ. Convertirea bulgarilor prezenta de aceea un interes vital pentru
imperiul grec,care trebuia să-i apropie, pentru a-i face prieteni.
Concurenţa cu francii da convertirii lui Boris un caracter de conflict
politic şi religios între cele două imperii, a căror rivalitate ţarul o
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provoca prin intenţia sa de a prefera
pe cel mai depărta t celui mai
apropiat. Rivalitatea  era trezită şi de acţiunea misionară a
grecilor la moravi, în acelaşi timp62.

Întoarcerea lui Boris cu faţa spre apus şi cu spatele spre
Bizanţ, era nu numai o jignire, ci şi o ameninţare: însemna o alianţă
cu francii împotriva imperiului oriental şi prezenţa Romei papale la
porţile Constantinopolei. Latinizarea bulgarilor întindea jurisdicţia
papală până la Marea Neagră şi schimba cu totul situaţia
raporturilor dintre Bizanţ şi ruşi, români, maghiari, sârbi, ca să nu
mai vorbim de restul Europei. Trebuia ca grecii să fi fost orbi, ca
să nu vadă dubla ameninţare romană şi germană, pe care ar fi
adus-o cu sine convertirea bulgarilor prin misionari latini.

Creştinismul grec era cunoscut de bulgari înainte de jumătatea
secolului IX, prin indigeni şi prizonieri greci. Papa ştia că «mulţi dintre
bulgari s-au făcut creştini», şi nu se făcuseră de la Roma63. Când Boris
privea şi trata spre apus, creştinarea poporului bulgar era începută de la
Bizanţ, unde se botezase sora ţarului şi un număr de nobili (863). Pentru
a întoarce pe ţar spre răsărit, armata lui Mihail III a intrat în Bulgaria, în
urma unor incursiuni bulgare în imperiu. Silit astfel şi obţinând totodată o
concesiune teritorială dorită, Boris a primit misionari şi botezul de la
Bizanţ la 864-865, când raporturile dintre Fotie şi Nicolae erau rupte prin
hotărârea papei de la 863. În această situaţie, interesul pentru convertirea
bulgarilor creştea şi mai mult. Botezul ţarului a avut răsunet până în
apus, unde-l făceau aşteptat tratativele lui cu Ludovic Germanicul64.

Prin botezul lui Boris, situaţia se lămurise în favoarea Bizanţului,
şi raporturile cu Roma n-ar fi fost influenţate de el, dacă ţarul nu s-ar
fi întors din nou spre apus65. La abia un an după creştinare, Boris
trimitea papei Nicolae I o lungă scrisoare, cerând lămuriri la o mulţime
de întrebări în legătură cu noua credinţă, şi indicând prezenţa în ţara sa
unor propagatori de diferite învăţături. Ţarul cerea de asemenea
misionari latini şi urmărea mai ales obţinerea unui patriarh propriu.

Prea mulţumit de acest prilej binevenit pentru a se amesteca
în Bulgaria şi a împiedica succesul rivalului său, Nicolae I a răspuns
ţarului printr-o epistolă (866), care e un document de mare importanţă
în istoria schismei66. Ea urmăreşte unele din laturile conflictului greco-
latin, aşa cum acesta apare în enciclica patriarhului Fotie
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(867). Pe Boris îl interesau o mulţime
de lucruri practice mărunte, la care

papa da lămuriri cu o înţelepciune şi un simţ practic care îi
lipsise învăţatului patriarh, când adresase ţarului, în loc de sfaturi
elementare, o scrisoare teologică grea pentru un neofit.

Papa scria lui Boris, care se arăta interesat să
cunoască adevărata credinţă creştină, că aceasta este cea de la
Roma67 şi adăuga că adevăraţii patriarhi sunt cei de la Roma,
Alexandria şi Antiohia. De la Constantinopole, zicea că nu e un
scaun de origine apostolică şi nu are autoritate patriarhală legitimă,
pentru că nici sinodul I ecumenic, cel mai însemnat dintre toate, nu
vorbeşte de el68. Papa făcea teologie ieftină cu bulgarul neştiutor,

ca şi cum patriarhatele ar fi fost stabilite prin sinodul I ecumenic, când
Constantinopole încă nu devenise capitala imperiului. Pe el îl interesa
nu adevărul cât succesul. De aceea, pe de o parte Nicolae I se cobora
la înţelegerea şi nevoile practice ale poporului bulgar, pe de alta îl învăţa
să dispreţuiască şi credinţa şi autoritatea bisericească a Grecilor,
recunoscând numai pe cele de la Roma.

Sosind în Bulgaria, misiunea latină a obţinut alungarea clericilor
greci, sub pretext că sunt hirotoniţi de Fotie şi că trăiesc căsătoriţi. Tot
ce era grecesc era înlăturat, creştinismul latin înlocuia în toate pe cel
bizantin69. Era tocmai ceea ce mai trebuia pentru a scoate pe patriarhul
Fotie din tăcerea ce păstrase de la condamnarea sa de către papă. Riposta
lui a fost necruţătoare. Într-o epistolă enciclică70, adresată patriarhilor
ortodocşi (867), Fotie protesta cu indignare contra abuzului şi jignirii
scandaloase ce constituia intrarea şi purtarea latinilor în Bulgaria, abia
convertită de greci, denunţa abaterea lor de la credinţa şi tradiţia Bisericii
vechi şi convoca un sinod pentru judecarea acestor lucruri.

Patriarhul anunţa totodată că a primit scrisori din apus cu grave
plângeri contra tiraniei papei, de la unii care cer ajutorul său71. După
mărturii date de adversari ai lui Fotie72, el a ţinut în vara anului 867 un
sinod şi a aruncat anatema asupra papei Nicolae I Era un răspuns
întârziat la condamnarea din 863, motivat numai de atitudinea papei
faţă de greci în chestiunea bulgară. Cu aceasta, se rupea legătura
între cele două Biserici şi de la Constantinopol, după ce se rupsese de
la Roma. Era primul schimb de anateme şi primul act al schismei.
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Recunoscând tonul aspru al
enciclicii patriarhale şi dispreţul cu
care vorbeşte de latini, numindu-i oameni nelegiuiţi şi
respingători, ieşiţi din întuneric, «căci erau făpturi din părţile
apusene», care au năvălit în Bulgaria «ca un mistreţ în via Domnului
cea iubită şi de curând sădită»73, înţelegem totodată că patriarhul
fusese destul provocat, ca să fie îndreptăţit a se manifesta astfel.

 În enciclica lui se vede începutul grav al polemicii greceşti
pe chestiunile de doctrină, cult şi disciplină, care deosebesc cele
două Biserici până azi. Ea a devenit în adevăr punct de plecare şi
model al criticii greceşti contra  Bisericii latine. Patriarhul este
acuzat anume că a dat importanţă exagerată unor chestiuni
secundare, care n-ar fi tulburat singure raporturile dintre Biserici.

După cum am spus, Fotie acuza pe latini de cinci abateri de la
învăţătura şi practica Bisericii vechi, citând împotriva lor canoane sau
învăţătura ortodoxă. Se obişnuieşte a se zice de către istorici neortodocşi,
că patriarhul a procedat cu uşurinţă şi cu răutate, imputându-le latinilor
pentru a face din cauza sa personală o cauză ortodoxă naţională.

Credem că indignarea cu care Fotie apăsa pe gravitatea celor
imputate latinilor se explică nu numai prin interesul ce prezentau atunci
şi într-o asemenea situaţie aşa acuzaţii, ci, repet, prin importanţa ce
căpătau deosebirile confesionale în concurenţa pentru convertirea
bulgarilor. Şi scrisoarea lui Boris către papă, şi răspunsul lui Nicolae
dovedesc că ceea ce interesa mai mult pe ţar erau o mulţime de lucruri
mărunte, la care se oprea mai uşor mintea unor oameni simpli, cum erau
atunci bulgarii. Chiar fără aceasta, săgeţile aruncate de papă asupra
grecilor, cărora li se contesta deodată în faţa bulgarilor convertiţi de
Bizanţ, şi ortodoxia şi patriarhatul, erau cum nu se poate mai puţin potrivite
pentru a se putea păstra tăcere sau a se tolera asemenea acuzaţii.

Trebuie deci recunoscut că aşa cum papa Nicolae I a aruncat
cel dintâi anatema asupra patriarhului  Fotie la 863, a acuzat cel dintâi
pe greci de abateri şi de erezii, la 866. Faptul că papa făcea aceasta
indirect, scriind bulgarilor şi nu grecilor, nu schimbă semnificaţia gestului.
Critica adusă clerului grec căsătorit şi nerecunoaşterea tainelor
săvârşite de el, ca fiind hirotonit de Fotie, şi în deosebi a mirungerii ca
trebuind să fie rezervată episcopului, este mai puţin îndreptăţită şi mai
gravă decât cea adusă latinilor de Fotie.

44



     Porunca Iubirii  2 / 201046

Cât priveşte falsificarea
«sfântului simbol», de care Fotie

zicea că e «o culme a relelor», am văzut că occidentalii luaseră
cu mult înainte de el atitudine împotriva «ereziei» greceşti, adică
a simbolului fără Filioque. Până să acuze Fotie pe latini pentru
introducere lui Filioque, au criticat doctrina grecilor un număr de
sinoade, de scriitori şi de episcopi, ba chiar suverani din apus74. În
timpul lui Fotie, combătea pe greci în aceeaşi privinţă Ioan Scotus
Eriugena75. Acesta socotea că «erezia» greacă a apărut atunci de
curând, şi anume din cauza invidiei. Trimiţând papa Nicolae I pe
episcopul Formosus, care a convertit pe bulgari la credinţa lui
Hristos, grecii, neştiind cum să combată pe latini, au inventat

această erezie, că Sfântul Duh purcede numai de la Tată – şi
pentru aceasta au fost condamnaţi76. În Moravia, opera misionară
a fraţilor Chiril şi Metodiu a fost compromisă cu acuzaţia de «erezie
bizantină» în chestiunea Filioque, mai ales după sinodul de la Worms
(868). Dacă unii teologi şi sinoadele căutau argumente patristice pentru
justificarea formulei latine, papa Ştefan IV (V) (885-891) o întemeia
pe simplul drept al Romei de a păzi şi confirma dogmele77. Şi nu era
oare justificată acuzaţia lui Fotie de însuşi faptul că chiar papi ca Leon
III se opuseseră adausului Filioque şi că el era criticabil?

Patriarhul ştia că unele din cele imputate latinilor sunt lucruri de
mai mică importanţă, dar el gândea că dacă se calcă tradiţia bisericească
în lucruri neînsemnate, se poate ajunge şi la dispreţuirea dogmei78.

Cearta dintre capii celor două Biserici a luat îndată sfârşit
neaşteptat prin înlăturarea patriarhului Fotie în septembrie 867, şi prin
moartea papei Nicolae I după două luni. Vasile I Macedon (867-886),
care înlăturase prin asasinat pe Bardas şi pe Mihail III, a depus pe
Fotie, de teama unei opoziţii din partea lui, şi a readus pe Ignaţiu (867-
877). În interesul de a-şi consolida situaţia, noul împărat schimba, cu
oameni, şi politica faţă de Roma.

În cuvinte măgulitoare, împăratul şi Ignaţiu rugau pe Nicolae I,
de a cărui moarte nu aflaseră, să trimită delegaţi la un sinod care urma
să se ţină la Constantinopole pentru judecarea lui Fotie. Sinodul s-a ţinut
(oct. 869-februarie 870)79. După o parodie de judecată a lui Fotie şi a lui
Grigore Asbesta, care imita pe cea făcută  cu Ignaţiu în sinodul de la
861, sinodul a anatemizat pe fostul patriarh şi pe partizanii lui
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sub o sumă de acuzaţii, de o patimă
care arată mentalitatea şi nivelul
adunării: curtezan, intrus, schismatic, adulter, paricid, fabricant
de minciuni, inventator de false învăţături.

Sinodul era mai mult un triumf al papei (Adrian II), decât
al patriarhului. Nicolae I era proslăvit ca un organ al Sfântului
Duh, iar Fotie, alăturat lui Dioscor, anatemizat de mai multe ori
pentru îndrăzneala de a se fi purtat necuviincios cu «ierarhii Romei
celei vechi»80. Sinodul de la 869-870 este socotit de latini al VIII-
lea ecumenic. După succesul obţinut de delegaţii papei, ei încercau
o deziluzie la refuzul grecilor de a recunoaşte papei jurisdicţia asupra
Bulgariei. Trimişii bulgari veniţi la Constantinopole ca să întrebe de
cine trebuie să ţină bisericeşte – nouă schimbare a lui Boris – au aflat
că trebuie să ţină de cei de la care au primit creştinismul mai întâi,
adică de greci. Bulgarii au rămas apoi statornic legaţi de Constantinopole.

Ioan VIII (872-882), urmaşul lui Adrian II, a încercat să obţină
drepturi asupra Bulgariei prin presiuni asupra lui Ignaţiu, somându-l ca
în termen de 30 de zile să retragă clericii greci de la bulgari, sub
ameninţarea cu excomunicarea şi depunerea din scaunul patriarhal,
pe care sta doar graţie bunăvoinţei Romei! Moartea (oct. 877) a scutit
pe Ignaţiu de această umilire. La scaunul patriarhal era chemat cu
voia tuturor, Fotie (877-886), care între timp se împăcase cu împăratul
şi cu Ignaţiu. Era o împăcare necesară în lupta cu papalitatea.

Interesele şi tactul ambelor părţi au scutit a doua păstorie a lui
Fotie de greutăţile şi neplăcerile celei dintâi. Ioan VIII spera să câştige
Bulgaria prin recunoaşterea lui Fotie şi avea totodată nevoie de ajutor
contra arabilor, care jefuiau Italia şi ameninţau Roma. Deşi papa s-a
manifestat la început ostil lui Fotie, acesta n-a ripostat. Aflând de
revenirea lui la scaun, Ioan VIII a certat pe împărat că l-a integrat
înainte de sosirea legaţilor papali ceruţi şi deci de aprobarea sa, declara
că iartă uzurparea lui Fotie şi că hotărăşte ca el să ocupe acum scaunul
şi afirma supremaţia scaunului roman asupra tuturor celorlalte. Fotie
era deci patriarh din graţia papei, şi ameninţat cu excomunicarea dacă
va primi în comuniune cu sine episcopi excomunicaţi de papă.

Sinodul ţinut la Constantinopole (nov. 879-martie 880)81 cu
delegaţii papei şi cu un număr mare de episcopi greci (383) a anulat
hotărârile celui de la 869-870, a recunoscut şi aclamat pe Fotie,
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cardinalul Petru declarând că papa îl reintegrează, aşa cum a reintegrat
pe Flavian, pe Ioan Gură de Aur şi pe Ciril al Ierusalimului, pe Polihroniu
şi pe alţii – afirmaţie plină de greşeli, între care era inventarea lui
Polihroniu82. Grecii şi latinii au numit fiecare pe capul lor bisericesc
«ecumenic». Sinodul a fost foarte important prin numărul ierarhilor
prezenţi şi prin hotărârile luate. Uneori a fost numit sinod ecumenic
(VIII): l-au numit aşa chiar legaţii papali în şedinţa a patra.

Dincolo de acordul asupra persoanei lui Fotie, s-au manifestat
în sinod deosebiri cu privire la autoritatea celor doi primi episcopi, de
Roma şi Constantinopole. Legaţii au exaltat continuu prďeminenţa
absolută a papei între toţi episcopii, grecii pe cea relativă a patriarhului
de Constantinopole, numindu-l μέγιστος αρχιερεύςc ceea ce Hefele
socoteşte «monstruozitatea primatului bizantin» (IV, 1, p. 600). Este
interesant totuşi pentru punctul de vedere oriental, că grecii recunoşteau
autoritate maximă nu numai papei şi lui Fotie, ci tuturor patriarhilor,
numindu-i μέγιστοι αρχιερεις (în şedinţa V), şi legaţii papali n-au protestat.

Interesant de asemenea că sinodul a hotărât, cu aluzie la
adausul Filioque, să nu se facă nici o schimbare în simbolul credinţei şi
a condamnat orice alterare a lui. Asupra schimbării textului, sinodul a
pus grea pedeapsă: caterisire pentru clerici, anatemă pentru laici. Textul
simbolului a fost citit în şedinţă fără Filioque, şi legaţii papali au semnat
procesul-verbal, ca toţi episcopii prezenţi. Indignat şi de aceasta, Hefele
zice: «Aşa se termină actele lui Fotie, sancţionând două enormităţi:
respingerea lui Filioque şi declararea primatului bizantin» IV, 1, pp.
603-604). Papa Ioan VIII a primit hotărârea sinodului şi s-a opus
înscrierii lui Filioque în simbol.

Cât priveşte chestiunea bulgară, adusă în faţa sinodului de
scrisorile papei, episcopii au declarat că hotărârea aparţine împăratului
şi că ei speră ca el să supună cu ajutorul lui Dumnezeu toate neamurile,
înţelegându-se provinciile pierdute; atunci se va face împărţirea cuvenită
a eparhiilor! Este greu de admis cu istoricul F. Dvornik, că împăratul şi
patriarhul, pentru a nu nemulţumi pe papă, i-au lăsat Bulgaria ca preţ
al recunoaşterii lui Fotie83. Ştiut e însă că papa ţinea cu mare stăruinţă
la câştigarea bulgarilor şi că le cerea să părăsească pe grecii eretici şi
schismatici ca goţii, şi să se întoarcă la Roma84!

Fapt e că bunele raporturi bisericeşti dintre Constantinopole şi
Roma s-au menţinut în a doua păstorie a lui Fotie, şi se crede că ele n-
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au fost tulburate nici sub urmaşii lui Ioan VIII. Părerea admisă până
nu de mult că Fotie a fost excomunicat şi de Ioan VIII şi de urmaşii
lui85, şi că s-a produs astfel o nouă schismă, este astăzi părăsită86.

- Va urma -
NOTE

1 De văzut, la sfârşit, bibliografia generală
2 Calculul anilor de schismă îl fac de obicei romano-catolicii, cu scopul de a argumenta
împotriva Bisericii Ortodoxe. Cifrele variază oarecum (comp. Raymond Janin, Les
Eglises orientales et les rites orientaux, Paris 1922, p. 10, găseşte 187 ani de schismă, în
cinci „reprize” din 444, între 343-787. Louis Duchesne, Autonomies ecclesiastiques,
Eglises séparées, Paris, 1896, pp. 164-165, socoteşte 203 ani de schismă din 464, între
323-787. Martin Jugie, Le schisme byzantin. Aperçu historique et doctrinal, p. 9 şi nn.
2 calculează 217 ani din 506, între 337-843.
2a) Mai pe larg, în articolul nostru Sensul schismei şi al unirii Bisericilor, în Omagiu Î. P.
S. Mitropolit Nicolae Bălan, Sibiu, 1940, pp. 657-677.
3 Istoricii romano-catolici în majoritate şi apolegeţii în unanimitate aruncă răspunderea
schismei în mod exclusiv asupra patriarhilor Fotie şi Mihail Cerularie, numindu-i „autorii
schismei” şi calificându-i chiar cu epitetele cele mai puţin graţioase (de ex. L‘abbé Jager,
Histoire de Photius, patriarche de Constantinople, auteur du schisme des Grecs, Paris
1844. Louvain 1845, Paris 1854. J. Bousquet, L‘unité de l‘Eglise et le schisme grec,
Paris 1913. Albert Vogt, Basile I-er, empereur de Byzance (867-886) et la civilisation
byzantine ŕ la fin du IX-e sičcle, Paris 1908, p. 245 atribue lui Fotie ambiţia de a fi voit
«să creeze în Răsărit un alt stat papal, în care el să fi fost în acelaşi timp papă şi rege»!
4 Prin Syllabus errorum trimis tuturor episcopilor cu enciclica Quanta cura (8 dec. 1864).
Părerea condamnată poartă nr. 38: «Divisioni ecclesiae in orientalem atque occidentalem
nimia «Romanorum pontificum arbitria contulerunt», la Carl Mirbt, quellen zur Geschichte
des Papsttums und des römischen, Katholizismus, ed. 5, Tübingen 1934, p. 452.
5 Heinrich Gelyer, Byzantinische Kultur geschichte, Tübingen 1909, p. 99. Hermann
Mulert, Konfessionskunde, Giessen 1927, p. 80 (ed. 2, 1927).
6 Ca L‘abbé Jager, op. cit., p. 1, Introduction
7 Photius, Patriarch von Constantinopel. Sein Leben, seine Schriften und das griechische
Schisma, 3 vol., 1867-1869
8 Se mai vorbeşte totuşi despre «orgoliul prodigios» al lui Fotie (Charles Diehl, în
Histoire du moyen âge, t. III: Le monde oriental de 395 ŕ 1081, ed. 2 (Histoire générale),
Paris 1944, p. 326; sau al lui Mihail Cerularie, «prodigieusement orgueilleux tout en
étant d‘une réele sainteté», Augustin Fliche, La Chretienté médievale (395-1254), în
Histoire du monde, t. VII, 2, Paris 1929, p.250.
9 Consideraţiuni interesante şi indicaţiuni bibliografice asupra încoronării lui Carol cel
Mare, la A. A. Vasiliev, Histoire de l‘empire by byzantin. Trad. fr. De P. Brodin şi A.
Bourguina, vol. I, Paris 1932, pp. 351-356. Hans von Schubert, Geschichte der christlichen
Kirche im Frühmittelalter, Tübingen 1921, pp. 346-357.
10 La fin du monde antique et le début du moyen âge. (Bibliothéque de synthése historique.
L‘évolution de l‘humanité), Paris 1927, p. 44: «în prada unei intense exaltări religioase»,
şi că totuşi puţine acte politice au avut efecte atât de mari şi durabile (v. pp. 39-44)
11 Vezi Louis Duchesne, Les premiers temps de l’état pontifical, ed. 3, Paris 1911, pp.
176-183, 197-201 (Constituţia de la 824)
12 Vezi Juramentum futuri imperatoris, la C. Mirbt, op. cit. nr. 255, p. 130, şi Privilegium
Ottonis imperatoris (13 febr. 962), nr. 256, pp. 130-133; comp. L. Duchesne, Les
premiers temps de l‘état pontifical, pp. 337-342.

48



     Porunca Iubirii  2 / 201050

13 Liutprand (episcop de Cremona, trimis în
misiune diplomatică la Constantinopole, la

968) scrie în Relatio de legatione Constantinopolitana,2,
Migne, P. L. CXXXVI, col. 911 B: Ipse (curopolatul şi legatul Leon) enim de

vos imperatorem, id est βασιλεύς
sua lingua, sed ad indignationem ρήγα id este regem,  nostra vocabat».
14 Vezi F. Dvormik, op. cit., pp. 46-55, 218-220, 225-233, 256-258, 319-321.
15 Bibliografie la Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. IV, 2, pp. 1087-1088
(n. 3). Const. Paparrigopoulos, Ιστορια του ελληνικου έθνος ed. P. Karolides, t.
IV, Atena 1925, pp. 208-209, 219-221, 282.
16 Important pentru concurenţa misionară dintre Constantinopole şi  Roma, F.
Dvornik, op. cit.
17 Ştia totuşi greceşte cardinalul Humbert, iar papa Leon IX începuse să înveţe.
18 F. Dvornik, op. cit., pp. 225, 264.
19 Ibidem, p. 132 (v. cap. IV: La renaissance littéraire et religieuse ŕ Bizance au IX-
e sičcle, pp. 106-133).

20 Împăratul bizantin Constantin II (642-668), speriat de înaintarea arabilor (A. A.
Vasiliev, op. cit., I, p. 291); împăratul german Otto III (983-1002), cu ideea sa de
adevărat împărat roman.
21 Primele trei erau oprite prin canoanele numite apostolice: 5 (celibatul clerului), 66
(postirea sâmbetei), 63 (sânge, sugrumate).
22 Erich Caspar, Geschichete des Papsttumus,2 Band, Tübingen 1933, pp. 632-633
(socoteşte sinodul quinisext ca o schimbare hotărâtoare pentru viitor în raporturile
spirituale dintre Răsărit şi Apus).
23 Ibidem, p. 633.
24 Biserica apuseană nu cunoştea şi nu ţinea decât 50 de canoane apostolice, din traducerea
lui Dionisie Exiguus. Sinodul quinisext obligă la recunoaşterea tuturor celor 85, precum
şi a canoanelor tuturor sinoadelor ecumenice, a unor sinoade locale şi ale unor Sfinţi
Părinţi (can. 2). Consumarea de animale moarte a oprit-o şi sinodul de la Worms din 868
(can. 64-65), vezi Ch. J. Hefele- Dom H. Leclercq, op. cit., t. IV, 1, pp. 464.
25 Vezi Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit.,t. III, 2 (1909), p. 578-581. Erich Caspar,
op. cit., t. II, pp. 634-635. Încercarea de a constrânge pe papă cu forţa, a produs revoltă
contra puteri bizantine la Roma.
26 De episcopul Pastor de Palentia, la jumătatea secolului V, şi de sinoadele de la Toledo
(449 şi 589)., Braga (675). Interesant despre introducerea lui Filioque în Apus, J. Tixeront,
Histoire des Dogmes, t. III ed. 5, Paris 1922, pp.518-526 (istorie şi texte).
27 Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. III. pp.1093-1095. La sinod au asistat şi
greci, delegaţi ai împăratului Constantin V Copronim, pentru chestiunea icoanelor, vezi
Tixeront, op. cit., pp. 524-525.
28 Comp. Ibidem, t. III, 2, p. 726.
29 Textul (din Libri carolini) în Migne, P.L. XCVIII, col. 1249. In actione tertia; J. Tixeront.
Op. cit., pp. 520-521, 525; C. De Clercq, Les Eglises séparées d’Orient, în  Apologétique
(publ. de Maurice Brillant şi L’abbé M. Nédoncelle), Paris 1937, p. 799.
30 Ch. J. Hefele-Dom H. Leclercq, op. cit., t. III, 1, p. 1128.
31 De Spiritu Sancto, Veterum patrum sententiale, quod a Patre Filioque procedat (cu o
prefaţă către Carol cel Mare), în Migne, P. L. CV (1864), col. 64-84. Smaragdus, în
Migne, P. L. XCVIII, col. 923 sq., Mansi, XIV, col. 23 sq.
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Episcopii vremii din urmă
Părintele Augustin Kandiotis despre episcopii

din vremea sa:
“Din nefericire, puţinii episcopi buni care există
sunt fricoşi, nu au puterea morală de a se lupta!

Tremură, se tem să nu fie caterisiţi!”

„Cei care au în ei o mică evlavie, care cred în Dumnezeu, aud de
demnitatea episcopală şi sufletul lor se cutremură! [...] [De aceea] i-
a şi luat cu forţa poporul şi i-a făcut episcopi! L-a luat pe Marele
Vasile cu forţa, l-a luat pe Ioan Gură de Aur cu forţa, l-au apucat pe
Atanasie cu forţa... Acum, ei înşişi apucă cu forţa demnitatea
episcopală! Iată marea diferenţă. [...] Şi vă întreb: De la astfel de
episcopi (vlădici), care au intrat nu pe uşă, ci pe fereastră, printre
cărămizi, poţi să aştepţi altceva? Pentru că pentru a deveni cineva
episcop (vlădică) trebuie să fie chemat de Dumnezeu sau chemat de
popor. Pe aceştia nici Dumnezeu nu i-a chemat, nici poporul nu i-a
ales! Şi, în general, astăzi, în Biserica noastră, pe episcopi nici
Dumnezeu nu-i cheamă, nici poporul nu-i alege. [...]

Hristoforos Kalivas, un prieten de-al meu de suflet, o personalitate
importantă, mi-a spus cu ani în urmă când discutam: „Bre, Augustine,
nu ai înţeles ce se va întâmpla? Satana a folosit toate mijloacele pentru
a distruge Biserica. Va unelti în vremurile din urmă şi o ultimă armă:
Va îmbrăca preoţi şi vlădici persoane de sub stăpânirea sa. Le va
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pune engolpioane şi le va da cârje episcopale! Şi prin intermediul
acestor arhierei va distruge Biserica”. [...]

Cutreieră şi acţionează acum în Elada ereticii, cutreieră ateii,
cutreieră toţi, pentru că nu avem o Biserică vie şi liberă, pentru că nu
avem episcopi care să trăiască şi să moară pentru Credinţa noastră!
Nu există! [...]

Din nefericire, nu există astăzi un Gură-de-Aur, nu există astăzi
un Vasilie, nu există un Grigorie de Nazianz. Din nefericire, puţinii
episcopi buni care există sunt fricoşi, nu au puterea morală de a lupta!
Tremură de cei răi, se tem să nu fie caterisiţi; şi sunt în stare să-i
caterisească. Şi uită bunii episcopi că o caterisire este titlu de onoare
pentru acela care este caterisit! [Din pricina ataşamentului faţă de
Credinţă]. Caterisit a murit Gură-de-Aur, dar slava lui este veşnică în
Biserică! De mii de ori să fiu caterisit de astfel de episcopi şi să merg
în pustie şi să-mi plâng păcatele mele!

Luptatu-s-au deci toţi aceşti Sfinţi Părinţi. Astăzi nu mai există
luptă. Clericii nu luptă. Nu există duh de luptă. Ce se va întâmpla?
Lupta cade pe popor. Precum, din nefericire, toate greutăţile
economice, impozitele, înrolarea în armată, sângiurile, muceniciile, toate
cad pe poporul nostru, aşa şi greutatea acestei lupte, a celei bisericeşti,
cade pe popor. [...]

Câţi suntem elini credincioşi să stăm bine! Noi suntem Termopilele!
Nu va trece papismul (romano-catolicismul), nu vor trece ereziile! Elada
veşnică va trăi!

În ceea ce mă priveşte, nu ştiu [ce mă aşteaptă]; fie pustia, fie
exilul, fie moartea, eu cel puţin armele nu le predau. Mă voi lupta
până la sfârşit, ca să văd o Biserică măreaţă şi sfântă, precum au
predat-o Părinţii noştri întru pomenire veşnică.”
(Fragmente din omiliile transcrise după înregistrări ale fostului episcop de
Florina, Augustin Kandiotis, din cărţile „Creştinii în vremurile din urmă”

şi „Trădarea Credinţei Ortodoxe” – Kozani, 2007)
(traducere: ML, după http://thriskeftika.blogspot.com/2010/03/blog-

post_7997.html)
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 Rugãciune, misiune
ºi  mãrturisire în

Ortodoxie

Sfinţii 40 de Mucenici
† Episcopul Augustin

Despre cei 40 de Mucenici pe care-i prăznuim vom vorbi
astăzi. Voi încerca să ofer pomenirii lor câteva flori.

***
Cine au fost aceşti sfinţi? Au fost soldaţi. Erau în floarea vârstei.

Erau corpul cel mai ales al Armatei Romane. Aveau înălţime, prezenţă,
aveau experienţă în război. Aveau şi bărbăţie, aveau şi supunere,
desăvârşită ascultare faţă de superiorii lor. Erau exemple militare.

Odată, însă, cei 40 de mucenici s-au răsculat. De ce? S-au
răsculat împotriva împăratului Liciniu, care îi prigonea pe creştini. Dispoziţia
spunea: Cine va fi prins că vorbeşte despre Hristos va fi arestat şi va fi
supus la pedepse mari şi va fi condamnat până şi la moarte.

Cei 40 de Mucenici nu s-au temut, nu şi-au închis gura. Când
Îl iubeşti pe Hristos, nu poţi să taci. I-au arestat imediat şi i-au dus în
faţa guvernatorului cetăţii, pe nume Agricolaos. Şi acesta le zice:

- Nu aţi auzit de porunca ce interzice să se vorbească despre
Hristos?

- Am auzit de porunca împăratului. Dar o altă poruncă, net
superioară, porunca lui Hristos ne spune să mărturisim numele Lui cel
sfânt  pretutindeni.

Agricolaos porunceşte să fie aruncaţi în temniţa militară până
dimineaţă.

Dimineaţă îi scot. Îi întreabă dacă şi-au schimbat părerea.
Răspunsul a fost negativ.

- Păcat de voi, le spune guvernatorul.
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- Nu ne schimbăm părerea.
Este singura dată când nu ne

supunem poruncii.
- Nu daţi ascultare?
Guvernatorul s-a mâniat. Se gândea cum să-i chinuiască

mai mult. La un moment dat, priveşte afară. Toate erau îngheţate.
- Am găsit! Aaaa... – spune - Diseară, când frigul va fi

puternic, aruncaţi-i goi în lacul îngheţat şi o să vedem dacă după
aceea Îl mai mărturisesc pe Hristos.

I-au dezbrăcat de tot. Cum i-a născut mama lor. Copii
între 20 şi 27 de ani. Într-o clipă i-a aruncat în lacul îngheţat.

Mucenicia din cauza frigului este groaznică. Nu sunt medic ca să vă
descriu cum vine moartea din cauza frigului. Precum copiii Eladei au
suferit îngheţuri în munţii înalţi, aşa şi aceşti 40 de mucenici.

Nu s-au temut. Nu s-au înfricoşat. Erau bucuroşi. Da! – n-au
decât să nu creadă necredincioşii – Dădeau petrecere. Şi spuneau
unul către altul: Curaj, fraţilor! O dată trecem din viaţă! După puţin,
toate se sfârşesc şi ne vom afla în faţa lui Dumnezeu. Noaptea aceasta
este istorică pentru noi. Curaj, fraţilor! „Aspră este iarna, dar dulce
este raiul!” Aşa spuneau şi-şi făceau rugăciunea: Hristoase, dă-ne
putere! Patruzeci am intrat în lac, patruzeci să ieşim! Să nu fie niciun
trădător!

Atunci - acolo, în lacul îngheţat - s-au întâmplat trei minuni,
una mai mare decât alta. Prima: un străjer care-i păzea aude din cer
cântări foarte melodioase. A rămas extaziat văzând puterile cereşti
care ţineau cununi şi se apropiau de mucenici. Dar unui mucenic îngerul
nu i-a pus cunună. Ce s-a întâmplat? Acesta s-a temut, s-a îndoit. S-
a hotărât să iasă din lacul îngheţat şi să meargă aproape de foc, ca să
se încălzească. Când străjerul a vazut cununa rotindu-se prin aer, iar
pe mucenic lepădându-se, i-a lăsat pe ceilalţi camarazi ai săi în postul
de pază, s-a dezbrăcat şi s-a aruncat în lacul îngheţat, spunând: “Şi
eu sunt creştin!”

A doua minune: Dimineaţă, aproape că muriseră toţi.
Trupuşoarele lor erau cristalizate. Doar unul nu-şi
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dăduse sufletul. Şi, în aceeaşi clipă,
o femeie alergă lângă el. Era mama
lui. Veniseră cu carele şi-i puneau unul peste altul, ca pe nişte
vite tăiate, pentru a-i duce să-i ardă. Mama l-a luat în braţe şi i-
a spus: Copilul meu, nu te despărţi de camarazii tăi. Nu te lipsi de
tovarăşii tăi. Şi l-a ridicat pe braţe şi l-a dus. Unde? În car! O,
mamă care ai avut atâta eroism!

I-au ars pe toţi. Şi ca să nu rămână ceva şi să ia creştinii,
au aruncat moaştele lor în râu. Atunci s-a întâmplat şi a treia
minune. Creştinii au văzut o lumină. Strălucea râul, ca şi cum ar fi
căzut diamante şi safire în ape. Pe deasupra pluteau rămăşiţele
arse ale martirilor! Creştinii au adunat sfintele moaşte, care sunt mai
preţioase decât aurul şi argintul.

În felul acesta şi aceşti 40 de Mucenici puteau să spună,
împreună cu Sfântul Cosma Etolianul : „Trecut-am prin foc şi prin
apă, dar ne-ai scos la odihnă!”(Ps. 65, 12).

Nu v-am spus care a fost patria celor 40 de mucenici? Este
Asia-Mică. Patria lor există până astăzi, dar nu mai are pe bisericile
ei cruce. Există încă lacul Sevastia. Locuitori ai Sevastiei erau cei 40
de Mucenici.

***
Comparaţi acum, iubiţii mei, viaţa celor 40 de Mucenici cu

viaţa noastră, şi mai ales în ceea ce priveşte mărtirisirea credinţei. Ce
înseamnă mărturisirea credinţei? Creştinismul nu te mai costă azi nimic.
Nu-ţi consemnează numele, nici nu te dă afară din funcţie dacă mergi
la biserică. Sunteţi liberi să mergeţi la biserică. Ia, imaginaţi-vă să iasă
un decret care să spună: Cine merge la biserică, va fi arestat!... Dar
vin zilele acestea! Va înceta creştinismul uşor şi comod şi va veni
creştinismul sângelui. Aceasta este o pauză. Nu petreceţi, nu vă
distraţi! Pregătiţi-vă mai dinainte!

Pe cei 40 de Mucenici i-au aliniat şi i-au întrebat: Ce sunteţi?
Răspundeau în două cuvinte: „Sunt creştin!”. Asta s-a auzit

de 40 de ori. Patruzeci de canoane împotriva diavolului. Şi aceste
două cuvinte le-au plătit cu capul lor.
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Acum, unde este mărturisirea credinţei noastre? Ne-a pus
diavolul lacăt la gură şi nu-L mărturisim pe Hristos. De aceea zice
marele Vasilie: “O, fericite limbi, doar pentru aceste două cuvinte –
“Sunt creştin!” – v-aţi dus în rai!”

În clipa în care mucenicii au spus  “Sunt creştin!”, s-au
întâmplat patru lucruri: În ceruri, de fiecare dată când se auzeau
cuvintele “Sunt creştin!”, muzica îngerilor se auzea cântând în cor:
Slavă Ţie, Hristoase, Care naşti astfel de copii-eroi. Al doilea: A urlat
diavolul, ca să vorbesc pe scurt!  Vroia să-i prindă în mreaja fricii,
dar nu a putut! Al treilea: Un înger scria numele lor în cartea
mărturisitorilor credinţei, pe ale cărei coperţi scrie: “Oricine va mărturisi
pentru Mine înaintea oamenilor, şi Eu voi mărturisi pentru el înaintea
Tatălui Meu care este în ceruri!” (Matei 10, 32). Şi ultimul: Doar ce
au spus: “Sunt creştin!” şi s-a curăţit aerul! Ce înseamnă asta? Că
noi, cu picioarele noastre, murdărim pământul. Cu mâinile noastre
facem cele ruşinoase şi celelalte; aşadar, atunci când limba noastră va
zice “Sunt creştin!”, prin mărturisire se face curăţirea.

Toţi trebuie să ne supunem curăţirii! Toţi trebuie să trecem
prin Iordanul pocăinţei.

Din păcate, în vremurile din urmă puţini se vor pocăi. Atunci,
un om credincios va fi o raritate. Mai uşor va fi atunci să găseşti diamante
decât să găseşti un creştin credincios. Da, a spus-o Hristos: “Când voi
veni”, zice  „oare voi mai găsi credinţă pe pământ?” (Lc. 18, 8).

Când va veni Hristos? Nu ştim când. Deodată, trâmbiţa
cerească va suna şi va cutremura toate. Va străluci cinstita Cruce. Se
va arăta Cel răstignit ca să judece pământul. Să-i judece pe împăraţi,
pe judecători, pe medici, pe preoţi, pe episcopi, pe toţi. Va veni
Domnul! Dar nu ca un Prunc, nici ca Răstignit. Şi atunci, înaintea Lui,
„tot  genunchiul se va pleca” (Filipeni 2, 10). Tot genunchiul va
îngenunchea şi fiecare inimă va plânge şi fiecare limbă va cânta şi va
zice: “Unul Sfânt, Unul Domn Iisus Hristos, întru slava lui Dumnezeu
Tatăl” (Filipeni 2, 11). Amin. (Kozani, 8.03.1964)

Traducere din elină: monahul Leontie
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