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Doamne, Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu,
miluieşte-mã pe mine, pãcãtosul.

Copilãrie dupã gratii
Valeriu Romică Pietrăroiu

Penitenciarul Târgu Jiu

Priviţi, vă rog, la mine, sunt delicventul juvenil,
Sunt cel ce udă lumea cu lacrimi de copil,
Mă joc cu alte jocuri, am alte jucării,
Terenul meu de joacă e-nchis în puşcării.

În loc să am ca paznic un înger păzitor,
Pe mine mă păzeşte un supraveghetor.
Îmi mângâi printre gratii bucata mea de cer,
Căci cerul lumii mele e îngrădit de fier.

Eu nici măcar în vise nu mă mai văd zburând,
Cel mai adesea, noaptea, eu mă trezesc plângând.
Copilăria toată mi-e scrisă-n cazier,
Şi nu mai am nimic, nimic la care să mai sper.

Nu vreau să cred de-acum că sunt bătrân,
Mai vreau  să cred în zâne, să cred în Moş Crăciun,
Mai vreau încă patine, vreau să mă scald în iaz,
Vreau raza mea de soare, să-mi umble pe obraz.

Aici e noaptea lunii, cum puneţi flori în ea?
Cum pot să-nveţe aici copii de vârsta mea?
Trăind în întuneric, cum aş putea să cresc?
Crezând că anormalul este ceva firesc?

(continuare la pag.4)
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Faceţi cunoscută
   “Porunca Iubirii”

tuturor oamenilor!

N-am venit sã stric Legea ci sã o plinesc (Mt. 5: 17).

Iubirea aproapelui este plinirea Legii (Rom. 13:10)

(continuare de la pag.2)

Cam ce poveşti voi spune, atunci când voi fi tată?
Ce grozăvii urmează după… „A fost odată”?
O să mai poată oare ca mâna să-mi alinte?
Voi şti să-mi cresc copiii? Voi şti să fiu părinte?

Sunt, totuşi, ani de zile, de stăm aici atât,
În locul frumuseţii, noi vom vedea urât,
Nu căutaţi la noi, în altă parte-i vina,
De vreţi să-mi ştergeţi răul, găsiţi-mi rădăcina.

Din nuca cea mai tare, sădită, iese pom,
Deci căutaţi în mine, sămânţa mea de om,
Găsiţi pământul bun, în care s-o sădiţi,
Udaţi răsadul bine, dar grădinari să fiţi.

Cătaţi-vă în suflet, atunci când judecaţi,
Aveţi copii ca mine, la ei să vă uitaţi,
Gândiţi-vă mai bine, băgaţi mai bine seamă,
Măcar fie-vă milă, mi-e tare dor de mamă.
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Credinþa ºi
dragostea dintâi

Sfânta Scripturã - Sfânta Traditie - Istorie - Apologeticã

“Dar am împotriva ta că ţi-ai părăsit dragostea dintâi. Adu-ţi aminte de unde
ai căzut şi pocăieşte-te...” - Ap.2,4

Actul prin care s-a promulgat
dogma infailibilităţii papale*

Constituţia Dogmatică Primă despre Biserica lui Christos

Pin, Episcop slujitorul slujitorilor lui Dumnezeu.
Cu aprobarea Sfântului Sinod întru veşnică amintire.
Păstorul cel veşnic şi episcopul sufletelor noastre, ca să facă veşnică

lucrarea mântuitoare a răscumpărării Sale, a hotărât să întemeieze Sfânta
Biserică, în care ca în casa lui Dumnezeu celui viu, toţi credincioşii să fie
uniţi prin legătura unei singure credinţe şi a unei singure iubiri. Iată pentru
ce, înainte de a Se preamări, El a rugat pe Părintele Său, nu numai pentru
Apostoli, ci şi pentru cei ce vor crede prin cuvântul lor întru El, ca toţi una
să fie, precum Fiul Însuşi şi Părintele una sunt.1

În ce chip aşadar, alegându-şi apostolii pe care i-a scos din
lume, i-a trimis pre ei, precum Însuşi fusese trimis de Părintele Său, tot
aşa El a voit să existe în Biserica Sa păstori şi dascăli până la sfârşitul
veacurilor. Dar, pentru ca episcopatul să fie unul şi neîmpărţit şi ca
mulţimea credincioşilor să fie conservată în unitatea de credinţă şi de
împărtăşire de către preoţi uniţi între ei, punând pe fericitul Petru
mai pe sus de ceilalţi apostoli, El a instituit într-însul principiul veşnic
şi temelia văzută a acestei îndoite unităţi, pentru ca pe soliditatea lui să
se alcătuiască templul cel veşnic, şi ca pe tăria credinţei sale să se
înalţe Biserica, a căreia înălţime trebuie urcată până la cer.2 Si deoarece
porţile iadului se ridică din toate părţile, cu o ură din zi în zi mai mare,
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împotriva temeliei dumnezeieşte
aşezate a Bisericii, pentru a o

răsturna, dacă aceasta ar fi cu putinţă, Noi judecăm, cu
aprobarea Sfântului Conciliu, că este necesar pentru apărarea,

mântuirea şi sporirea turmei catolice, să propunem, pentru a fi
crezută şi păstrată de către toţi credincioşii, conform cu credinţa
cea veche şi statornică a Bisericii universale, învăţătura despre
instituirea, perpetuitatea şi natura sfântului primat apostolic, în care
consistă puterea şi soliditatea întregii Biserici, şi să proscriem, şi să
condamnăm erorile contrare şi atât de primejdioase turmei Domnului.

Capitolul 1
Despre instituirea primatului apostolic în persoana  fericitului Petru

Noi învăţăm, deci şi declarăm, potrivit cu mărturiile Evangheliei,
că primatul de jurisdicţie asupra Bisericii universale a lui Dumnezeu a fost
nemijlocit şi direct promis şi dăruit de Domnul Nostru Iisus Christos
fericitului Apostol Petru. Într-adevăr numai către Simon căruia-i zisese:
„Tu te vei chema Chifa”3, după ce îşi făcuse publică mărturisirea sa: „Tu
eşti Christosul, Fiul lui Dumnezeu celui viu”; numai lui Simon a adresat
Domnul aceste cuvinte: „Fericit eşti tu, Simone, fiul lui Iona, că nu
trup şi sânge ţi-au dezvăluit ţie aceasta, ci Tatăl Meu, cel din ceruri;
Şi Eu îţi zic ţie că tu eşti Petru şi pe această piatră voi zidi Biserica
Mea şi porţile iadului nu vor birui-o; Şi îţi voi da ţie cheile împărăţiei
cerurilor şi orice vei lega pe pământ va fi legat şi în ceruri, şi orice
vei dezlega pe pământ va fi dezlegat şi în ceruri”.4 Şi tot aşa numai lui
Simon Petru i-a dăruit Iisus, după învierea Sa, jurisdicţia de Păstor suprem
şi de cârmuitor asupra întregii sale turme, zicându-i: „Paşte mieluşeii
mei, Paşte oile mele”.5 Acestei învăţături aşa de învederate a Sfintelor
Scripturi, aşa cum a fost ea înţeleasă întotdeauna de Biserica catolică,
sunt vădit contrare părerile perverse ale acelora care, răsturnând forma
de conducere aşezată de Christos Domnul nostru în Biserica Sa, tăgăduiesc
că Petru singur a fost investit de Christos cu un adevărat şi propriu primat
de jurisdicţiune mai presus decât ceilalţi apostoli, fie considerat izolat, fie
toţi împreună; sau care afirmă, că însuşi acest primat n-a fost nemijlocit şi
direct dăruit fericitului Petru, ci Bisericii, şi că de către aceasta i-a fost el
transmis ca slujitor al acestei Biserici.
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Dacă deci cineva zice că
fericitul apostol Petru n-a fost
instituit de către Domnul nostru Iisus Christos principe al
tuturor Apostolilor şi cap văzut al întregii Biserici luptătoare; sau
că acelaşi n-a primit direct şi nemijlocit de la Domnul nostru Iisus
Christos decât un primat de onoare, nu însă unul de
adevărată şi proprie jurisdicţie, să fie anatema.

 Capitolul II
Despre perpetuitatea primatului lui Petru în pontificii [papii] romani

Dar ceea ce Principele Păstorilor şi Păstorul suprem al
oilor, Domnul nostru Iisus Christos a aşezat în persoana fericitului
Apostol Petru pentru mântuirea cea veşnică şi binele nepieritor al
Bisericii, e necesar ca aceasta să subziste necontenit prin acelaşi autor
şi în Biserică, care întemeiată pe piatră, va rămâne statornică până la
sfârşitul veacurilor. Nu e îndoielnic pentru nimeni, dimpotrivă, este un
fapt cunoscut în toate veacurile, că Sfântul şi preafericitul Petru,
principe şi cap al Apostolilor, stâlp al credinţei şi temelie a Bisericii
catolice, care a primit de la Domnul nostru Iisus Christos, mântuitor şi
răscumpărător al neamului omenesc, cheile împărăţiei, trăieşte,
ocârmuieşte şi judecă până în timpul de acum şi fără încetare în
succesorii săi episcopii Sfântului Scaun roman, întemeiat de
dânsul şi consacrat prin sângele său.6 De aceea, oricine urmează
lui Petru în acest scaun, primeşte, în virtutea instituţiei lui Christos
Însuşi, primatul lui Petru asupra Bisericii universale. Economia
adevărului rămâne deci, şi fericitul Petru, păzind întotdeauna soliditatea
pietrei, pe care a primit-o, n-a părăsit slujba guvernării Bisericii.7 Din
cauza aceasta a fost totdeauna necesar ca orice Biserică, adică
universalitatea credincioşilor, răspândiţi în toate locurile să se pună în
legătură cu Biserica romană din cauza rangului ei proeminent, pentru
ca, uniţi, ca membre cu căpeteniile lor, în acest Scaun, de unde emanează
asupra tuturor drepturile venerabilei comunităţi, ei să nu formeze decât
un singur şi acelaşi corp.8

Dacă deci cineva zice că nu din instituţia lui Iisus Christos sau din
drept dumnezeiesc are fericitul Petru succesori neîntrerupţi în primatul asupra
Bisericii universale; sau că pontificele roman nu este succesorul
fericitului Petru în acelaşi primat: să fie anatema.
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Capitolul 3
Despre natura şi caracterul

primatului pontificelui roman

Pentru ceea ce, sprijiniţi pe mărturiile limpezi ale Sfintelor
Scrisori şi hotărât alipiţi la decretele formale şi sigure atât ale
predecesorilor noştri, pontificii romani, cât şi ale Sinoadelor
generale, noi reînnoim definiţia conciliului de la Florenţa, în virtutea
căreia toţi credincioşii lui Christos sunt obligaţi să creadă
că Sfântul Scaun apostolic şi pontificele roman are primatul
asupra lumii întregi, că acelaşi pontifice roman este urmaşul
fericitului Petru, principele Apostolilor, adevăratul vicar al

lui Iisus Christos, capul întregii Biserici, părintele şi dascălul
tuturor creştinilor şi că lui i-a fost încredinţată de Domnul nostru
Iisus Christos, în persoana fericitului Petru, deplina putere de a
paşte, de a conduce şi de a cârmui biserica universală, în ce chip
se hotărăşte şi în actele Sinoadelor ecumenice şi în sfintele
canoane.

Noi învăţăm aşadar şi declarăm că Biserica romană, prin
instituţia Domnului, are rangul întâi al puterii ordinare asupra tuturor
celorlalte Biserici, şi că această putere de jurisdicţie a pontificelui
roman, într-adevăr episcopală, este imediată; că păstorii şi credincioşii,
atât izolaţi şi deosebit, cât şi toţi în tovărăşie, oricare ar fi ritul lor şi
vrednicia lor, îi sunt supuşi prin datoria subordonării ierarhice şi cea a
unei adevărate ascultări, nu numai în lucrurile care privesc credinţa şi
moravurile, ci şi în cele care aparţin la disciplina şi la cârmuirea Bisericii
răspândite în tot universul, aşa că, păzind unitatea atât de comuniune
cât şi de mărturisire a aceleiaşi credinţe cu pontificele roman, Biserica
lui Christos este o singură turmă sub un singur păstor suprem. Acesta
este adevărul învăţăturii catolice, de la care nimeni nu poate devia fără
a pierde credinţa şi mântuirea.

Însă departe ca această putere a suveranului pontifice să strice
acestei puteri ordinare şi imediate de jurisdicţie episcopale, prin care
episcopii, cari, aşezaţi de Duhul Sfânt, au urmat Apostolilor9, păstoresc
şi cârmuiesc ca adevăraţi păstori, fiecare turma particulară care i-a
fost hotărâtă, aceasta din urmă putere este proclamată, confirmată şi
întărită de păstorul suprem şi universal, după cuvântul sfântului
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Grigore cel Mare: „Onoarea mea e
onoarea Bisericii universale.
Onoarea mea este puterea solidă a fraţilor mei. Eu sunt într-
adevăr onorat când onoarea datorită fiecăruia nu-i e refuzată.”10

Din această putere supremă a pontificelui roman, de a
cârmui Biserica universală, rezultă pentru dânsul dreptul de a
comunica liber în exercitarea funcţiunii sale cu păstorii şi cu turmele
întregii Biserici, pentru ca ei să poată fi instruiţi şi conduşi de dânsul
în calea mântuirii. De aceea noi condamnăm şi reprobăm
socotinţele acelora, care zic că această comunicare a capului
suprem cu păstorii şi cu turmele poate fi împiedecată în mod tacit,
sau care o supun puterii seculare, susţinând că lucrurile stabilite de
scaunul apostolic sau în virtutea autorităţii sale pentru cârmuirea
Bisericii, n-au tărie şi autoritate decât dacă sunt confirmate de
consimţământul puterii seculare.

Şi fiindcă pontificele roman, prin dreptul dumnezeiesc al
primatului apostolic, stă în fruntea Bisericii universale, noi învăţăm încă
şi declarăm că el este judecătorul suprem al credincioşilor11 şi
că se poate recurge la judecata lui în toate cauzele care sunt de
competenţa bisericească12; că dimpotrivă, judecata scaunului apostolic,
mai presus de care nu există altă autoritate, nu poate fi îndreptată de
nimeni, şi că nu e permis nimănui să judece judecata lui.13 Aceia
deci, deviază de la adevărata cale a adevărului, care afirmă că e
îngăduit să se apeleze judecăţile suveranilor pontifici la sinodul
ecumenic ca la o autoritate superioară pontificelui roman.

Dacă aşadar zice cineva că pontificele roman n-are decât
funcţiunea de inspecţie şi de conducere, şi nu deplina şi suprema putere
de jurisdicţie asupra Bisericii universale, nu numai în lucrurile care
privesc credinţa şi moravurile, ci şi în cele care se ţin de disciplina şi de
cârmuirea Bisericii răspândite în tot universul; sau că el are numai
partea principală şi nu toată plenitudinea acestei puteri supreme; sau
că această putere care îi aparţine nu este ordinară şi imediată nici
asupra tuturor Bisericilor şi asupra fiecăreia dintre ele, nici asupra
tuturor păstorilor şi asupra tuturor credincioşilor, şi asupra fiecăruia
dintre ei; să fie anatema.
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Capitolul 4
Despre magisteriul infailibil al
pontificelui roman

Acest sfânt scaun totdeauna a ţinut, practica permanentă
a Bisericii dovedeşte, şi însăşi sinoadele ecumenice, acelea mai
ales, în care Răsăritul se împreuna cu Apusul în unirea credinţei şi
a dragostei, au declarat că puterea supremă a magisterului este
cuprinsă în primatul apostolic, pe care îl poseda pontificele roman
asupra Bisericii universale în calitatea sa de urmaş al lui Petru,
principele Apostolilor. În adevăr Părinţii sinodului al patrulea din
Constantinopol, mergând pe urmele lor, au dat această mărturisire

solemnă de credinţă: „Mântuirea înseamnă mai înainte de toate a
păzi regula adevăratei credinţe. Şi cum cuvântul Domnului Nostru
Iisus Christos, zicând: Tu eşti Petru şi pe această piatră voi zidi
biserica Mea14, nu poate fi dat uitării, acest cuvânt a fost verificat
prin fapte, fiindcă în scaunul apostolic, religia catolică a fost
totdeauna conservată nepătată şi sfânta învăţătură totdeauna
propovăduită. Dorind deci să nu ne despărţim întru nimic de
credinţa ei şi de învăţătura ei, noi nădăjduim să merităm a fi în
unitatea de comuniune pe care o predică scaunul apostolic, întru
care se află întreaga şi adevărata soliditate a religiei creştine.”15

Cu aprobarea sinodului al doilea din Lyon, Grecii au mărturisit: „Că
sfânta Biserică romană are primatul suveran şi deplin şi rangul
superior asupra Bisericii catolice universale, rang superior, pe
care ea recunoaşte cu inimă curată şi cu umilinţă, că l-a primit,
cu plenitudinea puterii, de la Domnul Însuşi în persoana fericitului
Petru, principe şi cap al Apostolilor, al cărui urmaş este pontificele
roman; şi, după cum ea e ţinută mai mult decât toate celelalte să
apere adevărul credinţei, tot aşa, când se ridică întrebări privitoare
la credinţă, aceste întrebări trebuiesc a fi definite prin judecata ei.”

În sfârşit, sinodul din Florenţa a definit: „Că pontificele roman
este adevăratul vicar al lui Christos, capul întregii Biserici, şi
tatăl şi învăţătorul tuturor creştinilor, şi că lui i-a fost dată, în
persoana fericitului Petru, de Domnul Nostru Iisus Christos,
deplina putere de a paşte, de a conduce şi de a cârmui Biserica
universală.”16
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Pentru a împlini datoriile
acestei funcţiuni pastorale,
predecesorii noştri s-au trudit întotdeauna fără odihnă să
propage învăţătura cea mântuitoare a lui Christos printre toate
popoarele pământului, şi au vegheat cu o egală solicitudine a o
conserva curată şi neamestecată peste tot locul unde a fost primită.
Iată pentru ce episcopii din întreg universul, când izolaţi, când
întruniţi în sinoade, urmând lungul obicei al Bisericilor17 şi forma
rânduielii antice18, au avut totdeauna grija să înştiinţeze acestui
scaun apostolic pericolele care se prezentau mai ales în lucrurile
de credinţă, pentru ca daunele aduse credinţei să găsească cea
mai bună a lor vindecare acolo unde credinţa nu poate îndura lipsă.19

Din partea lor, pontificii romani, după cum îi sfătuia condiţia vremilor şi
a lucrurilor, când convocând sinoade ecumenice, când cerând părerea
Bisericii împrăştiate în univers, când prin sinoade particulare, când
întrebuinţând alte mijloace, pe care li le procura Providenţa, au definit
că trebuia a ţine tot ceea ce, cu ajutorul lui Dumnezeu, recunoscuseră
conform cu Sfintele Scripturi şi cu tradiţiile apostolice. Duhul Sfânt n-
a fost, într-adevăr, făgăduit urmaşilor lui Petru, pentru ca ei să dea pe
faţă, după descoperirile sale, o învăţătură nouă, ci ca, cu ajutorul lui, ei
să păzească cu sfinţenie, şi să expună cu fidelitate descoperirea
transmisă de către Apostoli, cu alte cuvinte depozitul credinţei. Toţi
venerabilii Părinţi au îmbrăţişat, şi toţi sfinţii dascăli au venerat şi au
urmat învăţătura lor apostolică, ştiind foarte bine că acest Scaun al
lui Petru rămâne totdeauna neatins de orice eroare, potrivit cu
această dumnezeiască făgăduinţă a Domnului Mântuitorului
Nostru, făcută principelui ucenicilor Săi: „Eu m-am rugat pentru
tine să nu scadă credinţa ta. Şi tu, oarecând, întorcându-te,
întăreşte pe fraţii tăi.”20

Acest dar al adevărului şi al credinţei care nu greşeşte a
fost aşadar dumnezeieşte atribuit lui Petru şi urmaşilor lui** în această
catedră, pentru ca ei să-şi împlinească slujba lor eminentă  pentru
mântuirea tuturor; pentru ca întreagă turma lui Christos ferită de ei de
păşunatul otrăvit al erorii, să se nutrească cu învăţătura cea cerească;
pentru ca orice cauză de schismă fiind înlăturată, Biserica să se conserve
toată în unitate, şi ca sprijinindu-se pe temelia ei, ea să se menţină, neclintită
împotriva porţilor iadului.
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Dar, în epoca în care ne
aflăm, când lumea are trebuinţă mai

mult decât oricând de eficacitatea salutară a slujbei apostolice,
şi când se găsesc atâţia oameni care caută să înjosească

autoritatea ei, noi judecăm că e cu totul necesar să afirmăm în
mod solemn prerogativa pe care Fiul unic al lui Dumnezeu a
binevoit s-o împreune cu cea mai înaltă slujbă pastorală.

Prin urmare, lipindu-ne cu credinţă la tradiţia care se urcă la
începutul credinţei creştine, pentru mărirea lui Dumnezeu
Mântuitorului Nostru, pentru înălţarea religiei catolice şi mântuirea
popoarelor creştine, noi învăţăm şi definim, cu aprobarea sfântului
Conciliu, că este o dogmă descoperită dumnezeieşte: Că

pontificele roman, când vorbeşte ex cathedra, anume când, împlinind
slujba de păstor şi de învăţător al tuturor creştinilor, în virtutea supremei
sale autorităţi apostolice, el defineşte că o învăţătură asupra credinţei
sau asupra moravurilor trebuie a fi ţinută de Biserica universală, se bucură
în mod deplin, prin ajutorul dumnezeiesc care i-a fost promis în persoana
fericitului Petru, de acea infailibilitate, cu care dumnezeiescul
Răscumpărător a voit ca Biserica Sa să fie înzestrată, definindu-şi
învăţătura sa cu privire la credinţă sau la moravuri; şi prin urmare, că
atare definiţiuni ale pontificelui roman sunt ireformabile prin ele
însăşi, şi nu în virtutea consimţământului Bisericii.

Dacă cineva însă, ceea ce să ferească Dumnezeu, ar avea
îndrăzneala să contrazică această definiţie a noastră, să fie anatema.

(din “Anuarul Academiei Teologice Andreiene” - Sibiu, 1939)
NOTE

* Sublinierile aparţin redacţiei
1 Sf. Ioan, XVII 1, 20, 21.
2 Sf. Leon cel Mare, sermo IV (al. III) cap. 2, in diem natalis sui.
3 Sf. Ioan, I, 42.
4 Sf. Matei XVI, 16-19.
5 Sf. Ioan XXI, 15-17.
6 Sinodul din Efes, act. III. Sfântul Petru Chrysologul, epistola către preotul
Eutiches.
7 Sfântul Leon cel Mare, sermo III (al. III). C. 3.
8 Sfântul Irineu, Sinodul din Aquilea, Piu VI, Bref Super soliditate.
9 Sinodul din Trident.
10 Sfântul Griorie, epistola XXX.
11 Piu VI, Bref Super soliditate.
12 Al doilea Conciliu ecumenic de la Lyon.
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13 Scrisoarea lui Nicolae I către împăratul
Mihail.
14 Sf. Matei XVI, 18.
15 Din formula papei sf. Hormisdas, aşa cum a fost ea propusă de Adrian
II şi subscrisă de Părinţii sinodului al optulea ecumenic, al patrulea din
Constantinopol.
16 Sf. Ioan, XXI 15-17.
17 Sf. Chiril al Alexandriei către papa Sf. Celestin.
18 Sf. Inocenţie I, către sinoadele din Cartanena şi din Mileve.
19 Sf. Bernard, scrisoarea 190.
20 Sf. Agaton, epistola către împăratul, aprobată de sinodul al VI-lea ecumenic.
** Nota redaciei: Analizând versetele din Luca 22, 31-34: „Şi a zis Domnul:
Simone, Simone, iată satana v-a cerut să vă cearnă ca pe grâu; Iar Eu
M-am rugat pentru tine să nu piară credinţa ta. Şi tu, oarecând,
întorcându-te, întăreşte pe fraţii tăi”, observăm că fariseii catolicii au falsificat
traducerea şi respectiv interpretarea versetului biblic, în loc de „să nu piară”
punând „să nu scadă”. Or, este o distanţa de la cer la pământ, la propriu (!),
deoarece credinţa aflată în pericol de a pieri este credinţa la limita ei cea mai de
jos, cea mai slabă (Mt.14, 30-31: Petru: Doamne, scapă-mă!; Iisus: Puţin
credinciosule, pentru ce te-ai îndoit?), pe când credinţa care nu scade,
statornică, este la limita ei cea mai de sus. Dacă ar fi rămas statornic în credinţă
(credinţa nescăzând), atunci a doua parte a versetului nu ar mai avea logică
(Şi tu, oarecând, întorcându-te, întăreşte pe fraţii tăi), căci dacă nu a scăzut
în credinţă, nu trebuie nici să se întoarcă de unde a (s)căzut. Dar şi aici
viclenia raţiunii a fost incredibilă! Astfel, în loc de întoarcerea lui Petru la
Hristos, la credinţa în Hristos (la credinţa dintâi, la dragostea dintâi), fariseii
au spus că e vorba de faptul că Petru s- a întors (prin urmaşii lui, papii) în
locul lui Hristos! – vicar al lui Hristos.  În actul de mai sus, prin care s-a
promulgat dogma infailibilităţii papale (1870), este scris:

„…acest scaun al lui Petru rămâne totdeauna neatins de orice eroare
, potrivit cu această dumnezeiască făgăduinţă a Domnului Mântuitorului
Nostru, făcută principelui ucenicilor Săi: ’Eu m-am rugat pentru tine să
nu scadă credinţa ta. Şi tu, oarecând, întorcându-te, întăreşte pe fraţii
tăi’. Acest dar al adevărului şi al credinţei care nu greşeşte [care nu
scade] a fost aşadar dumnezeieşte atribuit lui Petru şi urmaşilor lui
[papii]” (sublinierile ne aparţin).
Iată deci că la baza infailibilităţii papei stă o traducere falsă şi o

interpretare falsă, de unde rezultă şi o infailibilitate falsă. Pentru cei oneşti e
de ajuns să amintim că Petru a greşit în credinţă încă de la începuturi, fiindcă
a continuat practicile iudaizante (tăierea împrejur etc.) chiar şi asupra neiudeilor
(pentru a nu fi prigonit de iudei) până la sinodul apostolic din anul 49 sau 50.
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Readucem în actualitate un
studiu preluat din revista

patriarhală “Ortodoxia” din 1954 (anul VI, numărul 2-3,
aprilie-septembrie, pp. 339-364), unde a fost publicat  cu

ocazia împlinirii a 900 de ani de la “ieşirea lumii din Biserică”;
republicat acum în contextul dezbaterii primatului papal de
către Comisia Mixtă de Dialog Teologic între Vatican şi Biserica
Ortodoxă; întrunirea va avea loc în septembrie 2010 la Viena.

 

Urmările schismei la români
(I)

Diac. Prof. Gheorghe I. MOISESCU
(ulterior PATRIARHUL IUSTIN MOISESCU)

La 16 iulie 1054, când trufaşul cardinal Humbert arunca pe
prestolul bisericii Sfânta Sofia din Constantinopol anatema, prin care
excomunica pe patriarhul ecumenic Mihail Cerularie şi pe toţi “părtaşii
lui”  [1]), românii abia se iviseră în istorie ca popor aparte [2]). Împărţiţi
şi învăluiţi de alte neamuri, ei n-au putut grabnic să-şi întocmească un
stat al lor cu Domn şi Vlădică, aşa ca să ne lase urme scrise, ci şi-au
dus viaţa lor paşnică, păscând turme, arând  pământul sau cărând
mărfuri pe cai însămăraţi [3]). Tăinuit sub felurite numiri străine, ţinutul
acesta străjuit de Tisa, Dunăre şi Carpaţi, având înfăţişarea unei cetăţi
întărite de Dumnezeu cu ziduri de munţi, cu văi de ape adânci, cu păduri
nestrăbătute şi câmpii întinse, nu poate fi desluşit decât târziu de tot în
istoriile cronicarilor. Totuşi, în letopiseţele greceşti, latine sau slavone de
prin veacul XI-XII sunt amintiţi rareori şi românii pentru fapte de vitejie,
pentru treburi de credinţă sau felurite alte întâmplări [4]).

Aşadar, ce puteau afla românii răsfiraţi, creştini dintru început,
despre dezbinarea bisericească numită “schismă”, când nici alte popoare
vecine mai întinse şi mai puternice decât ei, nu ştiau încă nimic cu
privire la ruperea legăturilor de dragoste şi de bună înţelegere dintre
Biserica de Răsărit şi Biserica de Apus [5]). Este adevărat că săvârşirea
schismei la 1054 a trecut pentru contemporani fără interesul şi
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răsunetul ce am crede azi că trebuie
să fi avut [6]). Unitatea bisericească
nu se socotea atunci nici pentru întâia oară şi poate nici cu
totul ruptă. Neînţelegeri care să fi tulburat pentru o vreme
legăturile dintre Constantinopol şi Roma, erau de mult obişnuite.
Chiar şi epoca de înflorire bisericească a sinoadelor ecumenice a
cunoscut unele încercări de schisme [7]).

 Deşi unii istorici cred că raporturile dintre Biserica de răsărit
şi cea de apus au fost bune până în anul 1054 [8]), şi că legăturile
dintre popoare au rămas nestingherite şi după aceea [9]), totuşi,
se dovedeşte că despărţirea Bisericilor din veac. IX şi XI nu poate
fi privită în chip mărginit şi socotită drept fapta unui patriarh de
Constantinopol, izvorâtă doar din ura grecilor faţă de latini, sau din
pricina unor pretenţii deşarte de neatârnare bisericească [10]). Într-
adevăr, schisma are la obârşie şi aceste pricini mari şi mici, fără de
care de s-ar fi întâmplat, ar fi fost mai târzie şi poate mai puţin
primejdioasă. Deosebite însă treptat ca limbă, cultură şi tradiţie,
 despărţite prin împărţirea imperiului roman şi prin toată istoria imperiului
bizantin, prin mutarea capitalei la Constantinopol şi întemeierea
patriarhiei “ecumenice”, şi totodată prin osebiri religioase în doctrină,
cult şi pravilă, cele două lumi: Răsăritul şi Apusul s-au despărţit
necontenit în două Biserici aparte: greacă şi latină, ortodoxă şi papală,
strânse una în jurul Constantinopolei, iar alta în jurul Romei [11]).

 Fireşte că deosebirile acestea nu pricinuiau singure schisma
dar ele o îndreptăţeau cu prisosinţă, sortindu-o să dăinuiască până azi
[12]). Afară de aceasta, împrejurările istorice au adus patriarhului de
Constantinopol - întâiul ierarh al imperiului bizantin - o sporire de teritorii
şi de cinstire, pe care Roma n-a putut s-o sufere şi s-o îngăduie niciodată
[13]), căutând s-o nimicească cu orice preţ.

 Însă oricare ar fi lămurirea şi a schismei şi a faptului că ea a
trecut pentru contemporani aproape nebăgată în seamă, este uşor de
înţeles de ce patriarhii Fotie şi Mihail Cerularie şi toţi urmaşii lor au
răspuns cu atâta înverşunare. Învinuiţi de erezie şi dispreţuiţi cu atâta
îngâmfare de Roma papală, care năzuia la oblăduirea şi subjugarea
Constantinopolului, ei au căutat să apere cu îndârjire simţămintele
ortodoxe ale Răsăritului întreg. Dacă papa pretindea pentru sine
Ortodoxia şi dreptul de a fi mai presus de toţ i, patriarhul
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ecumenic, care se ştie drept-
credincios şi pe aceeaşi treaptă cu

episcopul Romei, nu putea suferi această umilire.
 Acesta este tâlcul celor întâmplate în sec. IX şi XI şi pe

bună dreptate s-a spus că “schisma nu s-ar fi produs şi manifestat
în formele cunoscute, dacă din cele două Rome, egale canonic
şi administrativ, una n-ar fi disputat privilegiul întâietăţii
absolute”, dacă n-ar fi voit să facă dintr-un primat de onoare,
statornicit de sinoadele ecumenice şi recunoscut totdeauna de Biserica
Ortodoxă, un primat de drept şi apoi de jurisdicţie [14]).

 Însă dacă schisma însemna în Apus înfrângerea ambiţiilor
papale de stăpânire a Răsăritului creştin, în schimb pentru bizantini

ruperea legăturilor bisericeşti cu Roma avea să ajungă în curând o
piedică necontenită pentru o ajutorare în vremurile neînchipuit de grele
ce vor urma. Se ştie că în a doua jumătate a sec. XI situaţia politică din
Răsărit s-a înrăutăţit dintr-odată, silind pe bizantini să ceară sprijinul
Apusului latin, iar papilor faptul acesta le da prilej să amintească grecilor
că dacă vor să fie ajutaţi, ei trebuie să renunţe la schismă, sau de unde
nu, să-i sufere toate urmările. Mai tot timpul cuprins între schismă şi
căderea Constantinopolului sub turci, bizantinii au fost într-o grea
cumpănă: ori se unesc cu Roma, adică se supun ei, ori părăsesc acest
gând, bizuindu-se numai pe puterea lor în lupta cruntă cu marii vrăjmaşi
ai creştinătăţii şi culturii - turcii [15]). Ivirea acestora la hotarele de
răsărit ale imperiului bizantin chiar în deceniul schismei şi apoi înaintarea
lor vijelioasă spre Constantinopol [16]), ne dezvăluie tot zbuciumul istoriei
bizantine din cele din urmă patru veacuri. La câţiva ani după despărţirea
celor două Biserici, Bizanţul şi creştinătatea întreagă au de luptat cu
această uriaşă primejdie politică şi religioasă, care surprinse pe creştini
dezbinaţi şi prin urmare slăbiţi. Înfrângerea suferită de oştile împăratului
bizantin Roman IV Diogen, la Mantzkiert, în Armenia (1071), cotropirea
aproape în întregime a Asiei Mici de către turci şi ajungerea până
lângă Constantinopol, vor avea în curând pentru Biserica răsăriteană
cele mai nenorocite urmări. Adăugându-se la aceasta şi ameninţarea
uzo-pecineagă de la nordul Dunării, împăratul Mihail VII Duca (1071-
1078) s-a văzut silit să ceară ajutorul papei Grigorie VII, făgăduind în
schimb înlăturarea schismei prin readucerea Bisericii greceşti la vechea
şi buna înţelegere cu Biserica romană [17]). Şi astfel, începând
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de acum, unirea Bisericilor va fi
preţul cu care toţi împăraţii
bizantini vor încerca să răscumpere ajutorul apusean
de care aveau nevoie împotriva turcilor, iar acest lucru, atunci
când nu l-au oferit răsăritenii, l-au cerut papii şi apusenii [18]).

 Mai târziu însă, când în urma feluritelor încercări de unire
între cele două Biserici, nu se va ajunge decât la adâncirea schismei
şi a certurilor confesionale, apusenii vor nutri părerea ispititoare
că singurul mijloc politic pentru înlăturarea schismei nu este decât
cucerirea Constantinopolului. Fireşte, Scaunul papal s-ar fi putut
făli atunci în faţa creştinătăţii întregi prin supunerea “schismaticilor”
şi a «ereticilor», adică a ortodocşilor răsăriteni, socotiţi că sunt
“creştini doar cu numele”, dacă nu dau ascultare Romei [19]).

 Avântul ambiţiilor papale, că unirea Bisericilor, prin supunerea
Ortodoxiei răsăritene de către latini, ar fi nu numai folositoare, ci şi o
datorie de a recunoaşte cu umilinţă pe episcopul Romei de cap
bisericesc a toată creştinătatea şi de urmaş al apostolului Petru, va
duce apoi la pretenţia papei Inocenţiu III (1198-1216), că fără “pallium
primit de la Roma, patriarhul Constantinopolului nici nu e în funcţiune
canonică [20]). Îndrăzneala aceasta neaşteptată vine să şteargă dintr-
odată toată istoria şi toate drepturile Bisericii răsăritene [21]). Într-
adevăr, dacă latinii au atacat Constantinopolul la 13 aprilie 1204, în
vinerea Sfintelor Patimi, spun că au făcut aceasta “unanimiter pro
honorae sanctae Romanae ecclesiae” [22]). Confirmând apoi patriarh
latin de Constantinopol (7 decembrie 1204) pe veneţianul Toma
Morosini, după ce mai întâi el trebui să meargă la Roma spre a primi
de acolo treptele ierarhice şi pallium - ceea ce îl lega de-a dreptul de
Roma, ca membru al clerului de pe lângă scaunul apostolic -, papa
Inocenţiu III îi scrie că ridică Biserica bizantină la rangul de Patriarhie
pe temeiul puterii date de Hristos Sfântului Petru şi ca vicar al lui
[23]). “Deşi Biserica grecească nu este apostolică, papa a ridicat-o
din praf şi i-a dat nume mare, făcându-o adică patriarhie” [24]).

 În impasul atâtor ambiţii deşarte şi pretenţii neîntemeiate ale
scaunului papal, în chip firesc despărţirea de la 1054 putea fi socotită
de Patriarhia ecumenică drept o izbăvire care o scăpa de ameninţarea
necontenită a jugului roman. Autoritatea sa asupra celor trei patriarhi
din Răsărit, ca şi asupra Ortodoxiei slave, spori acum
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foarte mult [25]). Aşadar, putem
crede că  schisma n-a întristat

deocamdată decât cercurile oficiale, adică înalta ierarhie şi
conducerea statului. Credincioşii însă, cu preoţii lor rămaseră

foarte liniştiţi. De altfel multă vreme încă, ei nici n-au pătruns
deosebirile de învăţătură dintre Biserica de apus şi cea de răsărit.
În privinţa aceasta desprindem ca pildă atitudinea Bisericii ruseşti.
În urma dureroasei dezbinări de la 1054, mitropoliţii ruşi din veacul
XI, numiţi sau recunoscuţi de patriarhia de Constantinopol, primiră
în chip firesc punctul de vedere bizantin; însă mulţimea
credincioşilor n-avea nimic împotriva Bisericii latine şi ca atare nu
putea să întrezărească deocamdată nicio greşeală în învăţătura ei

(25 b). Ba încă vedem că un cneaz rus din veac. XI, Iziaslav, nu se
sfieşte să ceară  chiar ajutorul papei Grigorie VII, împotriva
uzurpatorului Sviatoslav şi a aliatului său Boleslav II, regele Poloniei
[26]). Mai târziu însă, când scaunul papal va cuteza să-şi impună
pretenţiile lui de stăpânire şi asupra ţinuturilor ruseşti, va fi silit să se
recunoască înfrânt faţă de statornicia în Ortodoxia răsăriteană a Bisericii
ruse.

 Este neîndoielnic faptul că prăpastia săpată între Bisericile de
Apus şi de Răsărit prin schisma de la 1054 nu s-a mărginit doar la
duşmănia dintre papi şi patriarhi sau la dezbinarea dintre Roma şi Bizanţ,
cuprinzând în vâltoarea ei numai pe greci şi latini, ci ea s-a întins cu
vremea asupra întregii creştinătăţi, împărţind-o în două tabere vrăjmaşe:
catolicismul şi ortodoxia. Urmarea a fost că din pricina ambiţiilor
papale, începând chiar din veac. XI, catolicismul s-a năpustit cu o
neînchipuită înverşunare asupra tuturor popoarelor din
ţinuturile rămase sub ascultarea Patriarhiei din Constantinopol,
încercând necontenit să le abată de la dreapta credinţă şi să le
treacă sub stăpânirea Scaunului papal. Iar pentru atingerea
acestui ţel, vom vedea că n-au precupeţit nici un mijloc de
constrângere, nu s-au ferit nici de asupririle cele mai crunte. În
aceste urmări dureroase ale schismei au fost învăluiţi şi românii
aflaţi în ţinuturile dintre Tisa, Carpaţi şi Dunăre, siliţi de vitregia
vremurilor să îndure veacuri de-a rândul toată apăsarea
duşmănoasă a Bisericii papale.
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 Legături nemijlocite între
Scaunul papal şi români nu se pot
dovedi înainte de veacul al XI-lea. Ele n-au fost cu putinţă
decât în urma trecerii ungurilor, vecinii noştri dinspre apus, sub
oblăduirea Bisericii latine [27]), pe vremea întâiului lor rege
“apostolic” Ştefan (997-1038). Odată cu întinderea stăpânirii lui
spre răsărit de Tisa, s-a întins apoi şi creştinismul de rit apusean în
ţinuturile locuite de români. De altfel, regatul maghiar a fost înfiinţat
şi sprijinit de papă tocmai în scop de propagandă catolică. “Rege
prin creaţiune apostolică, rege în numele papei şi cu o misiune
indicată de Sfântul Scaun; rege de cruciadă, convertind cu
de-a sila popoarele rămase în afară de Biserica latină în
regiunile răsăritene, aceasta era menirea purtătorilor coroanei
Sf. Ştefan. Atunci regalitatea ungurească a plecat către răsărit,
către sud-estul Europei, nu în calitatea ei naţională, ci în cea
religioasă, catolică” [28]).

 Faptul că în Ardeal şi Ungaria stăpânii erau catolici, iar supuşii
ortodocşi, a dat propagandei catolice între românii aflaţi sub stăpânirea
coroanei maghiare un avânt şi un caracter cu totul diferit de al celei
din Moldova şi Ţara Românească [29]). De aceea, pe bună dreptate
s-a spus că “este vrednic de luat aminte un lucru în politica regilor
apostolici ai Ungariei, faţă de catolicism, căruia îi datorau civilizaţia lor
şi hotărârea locului pe care-l ocupau în Europa latină medievală. În
sec. al XIII-lea şi al XIV-lea îi vedem înfăţişându-se ca sprijinitorii cei
mai călduroşi ai Bisericii catolice în ţările în care ei ar fi dorit să le
cucerească ocrotind pe misionari şi sprijinind înfiinţarea de episcopii.
Aici românii “schismatici” aveau o singură îndatorire de îndeplinit: să
are şi să culeagă pentru domni. De mântuirea sufletului lor, prin cutare
sau cutare credinţă religioasă, nu se ocupa nimeni, admiţând că puternicii
stăpâni ar fi fost încredinţaţi de faptul că şi iobagul are un suflet” [30]).

Aşadar, nu mântuirea sufletească a “schismaticilor”, adică a
românilor rămaşi alipiţi de Biserica răsăritului, i-a îndemnat pe regii
apostolici ai Ungariei să sprijine propaganda catolică în Moldova şi în
Ţara Românească, ci dorinţa nestrămutată de a cuceri politiceşte aceste
ţări. Cât priveşte pe românii ardeleni, aflaţi sub stăpânirea coroanei
apostolice maghiare, catolicismul îi putea înrâuri prin mijloace mai
lesnicioase şi mai felur ite, folosindu-se de situaţia
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privilegiată ce o aveau în statul
ungar [31]). Această situaţie se

caracterizează prin înfrăţirea strânsă a Bisericii romano-
catolice cu statul maghiar, care în sec. XIII-XIV izbutise să se

contopească într-o singură putere. Ierarhia catolică înaltă
ajunge clasa conducătoare şi în treburile lumeşti ale Statului,
în timp ce clerul de jos este prefăcut în organe de executare
a legilor. De altfel tendinţa după puterea lumească este una
din însuşirile Bisericii papale, îndeosebi a celei medievale,
care ori de câte ori putea şi avea prilejul acapara, în măsură
mai mare sau mai mică, puterea politică şi bunurile lumeşti.
Este adevărat că în această privinţă îi venea în ajutor şi lipsa de

cultură a apusului medieval. Ca atare, în Ungaria era o trebuinţă de
neînlăturat ca ierarhia catolică să fie prinsă la conducerea treburilor
Statului, întrucât numai clerul ştia citi şi scrie şi numai el cunoştea
limba diplomatică de atunci - latina. De aici a urmat acea alipire a
Statului maghiar de Biserica papală, care a folosit prilejul să sporească
necontenit atât puterea, cât şi drepturile de ordin lumesc ale întregului
său cler în viaţa publică ungară [32]). În acest chip ajung şi românii de
pe teritoriul maghiar să se folosească de serviciile politice-civile ale
clerului catolic, atunci când, pentru păstrarea unui drept de stăpânire
sau de scutire, trebuiau să aibă şi un act scris, o diploma acordată sau
întărită de un capitul sau de o mănăstire catolică.

 Fireşte, că atâta timp cât legile stăpânirii nu-i îndatorau să facă
asemenea acte, legăturile românilor cu clerul catolic vor fi fost destul
de restrânse. Când însă regele Andrei II hotărî, în 1231, că orice act
trebuie să aibă adeverirea sau întărirea episcopului sau capitulului
eparhial, iar pentru pricini mai însemnate a unei mănăstiri catolice
învecinate, lucrurile se schimbară cu totul [33]).

 Este adevărat că în a doua jumătate a sec. XIV preoţii ortodocşi
din arhiepiscopia catolică maghiară de Calocea - care cuprindea şi
Ardealul - făceau şi ei acte publice pentru învoielile ce le încheiau
credincioşii lor, chiar când una din părţi era catolică. Împotriva acestui
obicei se plânge în 1376 arhiepiscopul de Calocea către papa Grigorie
XI, care găseşte că întreţinându-se catolicii în viaţa de toate zilele “cu
astfel de schismatici”, fac aceasta de cele mai multe ori spre marea
lor pagubă sufletească. Ca atare împuterniceşte pe arhiepiscop să
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oprească pe toţi “preoţii schismatici”
de a mai încheia orice fel de acte
publice [34]).

 O dovadă că regii Ungariei au creat într-adins condiţii
mai prielnice catolicismului în ţinuturile locuite de ortodocşi, este
scrisoarea regelui Sigismund din 12 ianuarie 1412 către papa Ioan
XXIII, în care spune că înaintaşii săi “divi et catholici reges
Hungariae” din pricina vecinilor necredincioşi au ocrotit cu scutul
puterii lor, mai mult decât alte ţinuturi supuse, părţile Transilvaniei,
unde se află laolaltă naţiuni amestecate, adică nobili unguri, saşi,
secui, şi chiar conlocuitori români şi alţi schismatici şi de aceea le-
a hărăzit nenumărate libertăţi atât în cele lumeşti cât şi în cele
bisericeşti [35]). Drept aceea, roagă pe papă să scutească pe preoţii
catolici din Ardeal de impozite, căci altfel ei ajung de râsul ortodocşilor
în mijlocul cărora trăiesc, şi cărora li se pare că sunt mai privilegiaţi
preoţii lor decât cei papistaşi [36]).

 Nobilii ardeleni, proprietari de moşii, pe care-i întâlnim în
documentele din veacurile XIII-XIV, nu s-au putut menţine în decursul
vremii, căci luând parte la viaţa de stat, care era străină, ungurească,
şi fiind câştigaţi apoi în bună parte de catolicism, s-au deznaţionalizat,
intrând în rândul nobilimii maghiare. Aşadar, în ciuda silniciilor catolice,
făptura etnică a poporului român a fost păstrată în Ardeal nu de boieri,
ci de cei săraci şi prigoniţi, de marea mulţime a ţăranilor făcuţi iobagi,
fiindcă au rămas statornic alipiţi de credinţa lor ortodoxă.

 Datorită stăpânirii feudale maghiare, cei mai ameninţaţi de
propaganda papistaşă au fost românii, care au trecut împreună cu
pământurile ce le aveau, în stăpânirea aşezămintelor catolice: episcopii,
biserici şi mănăstiri.

 Încă din a doua jumătate a veacului al XI-lea aflăm cazuri când
românii ajung iobagi pe fostele lor moşii, trecute din porunca regilor
unguri în stăpânirea călugărilor catolici. Astfel, în anul 1075, regele
Ungariei Gheza I, dăruieşte mănăstirii Sf. Benedict, întemeiată de el,
mai multe sate în Bihor şi pe Criş, cu îndatorirea să “păzească porcii
mănăstirii, să slujească abatelui mereu, atât vara cât şi iarna, cu doi
cai” şi să dea “în fiecare an doisprezece porci de cinci ani, 12 măsuri
de câte 3 vedre de miere şi tot atâtea clăi de fân” [37]). În 1138,
regele Bela II dăruieşte mănăstirii catolice maghiare Dumis “in
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ultrasilvanis partibus” mai multe
gospodării,  fireşte de români

ortodocşi iobagi, urmând să dea bir în fiecare an “20 de jderi,
100 de opinci, o piele de urs şi un corn de bour” [38]).

 Printre cele mai vechi moşii dăruite Bisericii Catolice din
ţinutul Transilvaniei de către regii maghiari sunt şi cele răpite de
la români, care au fost siliţi să renunţe la dreptul de stăpânire
asupra lor şi să se mulţumească cu altele prin munţi. Cei care nu
s-au îndurat să se despartă de moşia părintească, n-au putut
rămâne pe loc decât ca iobagi ai clerului catolic, iar nu proprietari
ca mai înainte. Aşa s-a întâmplat cu mănăstirea cistercită Sf. Maria
din Cârţa (Kerch) de lângă Făgăraş, pe malul stâng al Oltului,

înfiinţată de regele Ungariei, Emeric, în preajma anului 1200 [39]).
Pentru înzestrarea ei se luă, între anii 1202-1206, din mâna românilor
şi se trecu în stăpânirea acestei mănăstiri, un teritoriu care se întindea
între pâraiele Arpaşul şi Cârţa, din Olt până la culmea Carpaţilor [40]).
Depănarea stăpânirii acestei mănăstiri peste ţinutul românesc ce i-a
fost dăruit de regii apostolici maghiari arată împrejurările în care au
ajuns românii ardeleni să fie iobagi ai Bisericii Catolice. Însă cum era
firesc, românii n-au putut îngădui îndelung năpasta acestor călugări
străini pripăşiţi în mijlocul lor şi care le răpiseră pe nedrept pământurile
stăpânite de ei odinioară. De aceea moşiile mănăstirii vor fi necontenit
prădate, iar călugării ocărâţi şi batjocoriţi. Ca să-i ferească de asemenea
necazuri, în urma plângeri stareţului Henric, regele maghiar Carol
Robert ia această mănăstire sub ocrotire sa, poruncind la 29 ianuarie
1322, sub straşnică pedeapsă, “ca nimeni să nu cuteze a supăra câtuşi
de puţin prin vorbe de batjocură, prin ameninţări sau ocări de orice fel
feţele sus zisei mănăstiri şi ordin, care trăiesc după obiceiul şi felul lor
de viaţă călugăresc” [41]).

 Se ştie că unul din izvoarele de bogăţie şi de putere ale scaunului
papal medieval a fost dijma sau zeciuiala ce se lua în fiecare an din
agoniseala credincioşilor. Românii din Transilvania fiind ortodocşi,
ierarhia catolică maghiară n-avea dreptul să încaseze de la ei niciun
fel de dijmă sau de dare. Cu toate acestea, datorită strânsei legături
dintre statul ungar şi Biserica Romano-Catolică, aceasta a izbutit să
dobândească prin mijlocirea regilor maghiari unele venituri şi de la
români. Astfel, regele Bela IV, prin diplomele sale din 16
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decembrie 1256 [42]) şi 20
octombrie 1262 [43]), întăreşte
arhiepiscopului de Strigonium dreptul hărăzit de înaintaşii săi
“glorioşi”, de a strânge “de la românii de oriunde şi de la oricare
dintre ei” dijmele cuvenite lui şi “obişnuite a se plăti în regatul
Ungariei”, adică “dijme în vite mari, mici şi în orice fel de animale”.

 De obicei, atâta timp cât rămâneau ortodocşi, românii nu
erau îndatoraţi să plătească Bisericii Catolice asemenea dijme.
Despre lucrul acesta ne încredinţează scrisoarea papei Ioan XXII,
din 8 mai 1328, în care mustră pe prelaţii din Ungaria “că atunci
când se întâmplă ca unii dintre români... să treacă la credinţa
catolică... prin îndemnul regelui” (maghiar), ei cer “cu prea multă
străşnicie de la unii ca aceştia..., de curând trecuţi la credinţa catolică
dijmele întregi” şi chiar le storc cu sila, “pricină pentru care noii
credincioşi... datorită faptului că mai înainte de convertirea lor nu
obişnuiau să plătească aceste dijme, acum spun că de aceea sunt
îndemnaţi să îmbrăţişeze numita credinţă catolică, spre a da bunurile
lor oamenilor Bisericii” [44]).

 Trebuie să adăugăm că stoarcerea acestor dijme de la românii
din Transilvania nu înseamnă atârnarea lor de Biserica papală, deoarece
ortodocşii nu le plăteau de bună voie, ci ele se luau de clerul catolic cu
sila, ca de la “schismatici” [45]).

 De când s-au ivit în istorie, se ştie că românii au fost totdeauna
ortodocşi, alipiţi de Patriarhia din Constantinopol, iar în Ungaria regilor
“apostolici” ei au fost cei mai dârzi susţinători ai dreptei credinţe. De
aceea, poate, Bisericile Ortodoxe sunt numite, în multe diplome maghiare
vechi, doar simplu: “valahe” [46]).

 În veacul  XIII, numărul mare al românilor ortodocşi a atras
luarea aminte a papilor, care ţinteau atunci, mai mult ca oricând, să
supună scaunului roman pe toţi creştinii şi să stârpească cu totul
Ortodoxia răsăriteană. Îndreptarea cruciadei a IV-a împotriva capitalei
Bizanţului ne dezvăluie aceste năzuinţe, iar odată cu înfiinţarea imperiului
şi a patriarhiei latine de Constantinopol, în anul 1204, se începe, din
îndemnul papei Inocenţiu III şi lupta pentru atragerea tuturor
“schismaticilor” la unirea cu Biserica romană, între care vor fi cuprinşi
şi românii ortodocşi din ţinuturile  carpato-dunărene [47]).
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 Pregătiri în vederea atragerii
ortodocşilor la Biserica Romei

făcuse scaunul papal chiar înainte de confirmarea lui Toma
Morosini ca patriarh latin de Constantinopol. Astfel, prin

scrisoarea sa din 7 decembrie 1204, adresată episcopilor şi abaţilor
din cruciada a IV-a, Inocenţiu III îi îndemna: “ca la bisericile
părăsite de greci să fie puşi clerici latini” [48]). Iar după
confirmarea lui Morosini ca patriarh latin, la 20 noiembrie 1205,
papa îi da îndrumări cum să “unească” pe greci, adică pe ortodocşi
şi anume, acolo unde populaţia este greacă, să pună episcopi greci,
dacă aceştia vor voi să primească hirotonia de la latini; acolo unde
populaţia este amestecată, să pună latini sau să lase pe greci întru

ale lor, dacă nu vor putea fi atraşi la ritul latin. Această îngăduială,
până la supunerea deplină, era mijlocul de unire cel mai nimerit, după
părerea lui Inocenţiu III [49]).

 În anul 1204 se face cel dintâi pas pentru atragerea românilor
la Biserica papală, prin sârguinţa regelui maghiar Emeric, care
înştiinţează pe Inocenţiu III că “unele biserici ale călugărilor greci”
(adică ortodocşi) din regatul său “se ruinează de tot prin lipsă de grijă”
a episcopilor diecezani şi a dezbinării acelor greci. Ca atare îi cere “cu
stăruinţă... să se înfiinţeze un episcopat din sânul aceloraşi” (greci),
care să fie supus nemijlocit papei, sau să fie aşezaţi în acele mănăstiri
egumeni latini, prin râvna cărora să se poată îndrepta starea lor. Drept
aceea, la 16 aprilie 1204, Inocenţiu III porunceşte episcopului catolic
Simeon de Oradea şi stareţului mănăstirii Belis din eparhia Vesprim “ca
mergând la pomenitele biserici” să cerceteze “adevărul” şi să vadă “dacă
starea acelor mănăstiri poate fi îndreptată de călugării greci, sau dacă s-
ar putea înfiinţa un episcopat în frunte cu unul din ei, cu învoirea episcopilor
diecezani” şi care să fie supus nemijlocit scaunului papal [50]).

 De bună seamă că în faţa primejdiei ce-i ameninţa, călugării
“greci” se vor fi străduit ca să îmbunătăţească starea acelor mănăstiri
ortodoxe de lângă Tisa, aşa că n-a mai fost nevoie să fie aşezaţi în
fruntea lor egumenii latini. În ce priveşte încercarea de a se înfiinţa în
aceste părţi o episcopie ortodoxă supusă scaunului papal, credem că a
fost zădărnicită fie de moartea grabnică a regelui Emeric, fie mai ales
de interesele episcopilor latini de a nu-şi micşora veniturile [51]).
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 Peste un an însă, la 3 mai
1205, papa Inocenţiu III răspunde
arhiepiscopului de Calocea, că în urma înştiinţării lui, s-a aflat
că “pe pământul fiilor cneazului Bela se află un oarecare
episcopat pe care, cum nu e supus niciunei mitropolii”, vrea să-l
aducă la ascultarea scaunului apostolic, şi să-l aşeze sub jurisdicţia
bisericii din Calocea. Ca atare, papa îi scrie că îi încuviinţează
cererea de mai sus, îndemnându-l însă “să fie cu băgare de seamă
ca acel episcopat să  nu fie cumva supus Bisericii din
Constantinopol”, care “s-a reîntors de curând la unitatea scaunului
apostolic” şi prin urmare nu vrea “s-o lipsească de dreptul ei”
[52]).

 Nu cunoaştem care a fost urmarea acestui răspuns papal. Însă
de bună seamă că arhiepiscopul de Calocea nu se aştepta să i se spulbere
dintr-odată socotelile ce-şi va fi făcut în legătură cu trecerea sub jurisdicţia
sa a acestei episcopii ortodoxe. Arătarea lui că “nu e supusă niciunui
mitropolit” nu putea fi întemeiată, ci mai degrabă ascundea un adevăr,
căci, după dreptul canonic răsăritean, nicio episcopie nu putea fi de sine
stătătoare, ci trebuia să atârne de mitropolia sau arhiepiscopia care
oblăduia ţara ori ţinutul unde se afla aşezată [53]).

 Se ştie că în anul 1211, spre a-şi apăra ţara de năvălirile
cumanilor, regele Ungariei Andrei II a aşezat în Ţara Bârsei pe cavalerii
teutoni, o tagmă de călugări-ostaşi folosiţi de scaunul papal în cruciade.
Aducerea cavalerilor teutoni în Ardeal şi împlântarea lor în mijlocul
populaţiei curat ortodoxe era făcută vădit cu scopul ca să-i silească să
treacă la catolicism. De aceea, în 1213 episcopul catolic al Transilvaniei
încuviinţează teutonilor să încaseze dijmele de la locuitorii din ţara
Bârsei, afară de unguri şi săcui, pe care le lua el [54]). Aceşti locuitori
nu puteau fi atunci alţii decât românii ortodocşi, îndatoraţi deci a plăti
dijma acestor ostaşi catolici.

 Prin bula sa din 30 aprilie 1224 papa Honoriu III ia ţara Bârsei
sub ocrotirea sa, ca s-o scape de birul şi dijmele episcopilor catolici şi
în nădejdea că în acest chip se vor îndesi locuitorii. Iar pentru
recunoaşterea acestei “domnii pontificale”, aşează o dajdie de două
mărci aur pe an, care se încasa la Paşte de la toţi locuitorii din ţara
Bârsei şi de peste Carpaţi (“et ultra montes nivium” [55]), jumătate
luând papa, iar jumătate teutonii [56]). Fără îndoială că şi în
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pierderea acestor venituri trebuie
căutată  pricina stăruinţelor

necontenite şi a dojenirilor aspre cu care Honoriu al III-lea
încerca să înduplece pe regele Ungariei ca să-i cheme îndărăt

pe teutonii alungaţi de curând, înapoindu-li-se pământurile şi
bunurile răpite. Andrei al II-lea însă rămase neclintit în hotărârea
sa de a păstra pentru sine toate veniturile din ţinuturile şi cetăţile
smulse de la teutoni, împiedicând astfel năzuinţele papale de a
întemeia la poalele Carpaţilor un feud pontifical, o “provincia Petri”
[57]).

 Însă catolicismul s-a întins în Ţările Române nu numai din
nevoia ce silea Ungaria, la începutul sec. XIII, de a stăvili năvălirile

cumanilor peste Carpaţi, ci şi datorită strădaniilor misionarilor dominicani
pentru creştinarea acelor cumani păgâni. Mai târziu, catolicismul se
iveşte aici şi ca o unealtă a regilor maghiari de a pune stăpânire peste
ţinuturile cucerite de la teutonii alungaţi de ei în 1225. Iar înfiinţarea
episcopiei catolice cumane în anul 1228, cu sprijinul unguresc, priveşte
pe aceşti păgâni abia creştinaţi, precum şi pe băjenarii catolici, saşi, unguri
şi săcui coborâţi din Ardeal şi aşezaţi pe văile mai bogate ale Carpaţilor
dinspre miazăzi-răsărit ale Carpaţilor [58]).

 Scaunul papal cunoştea prea bine că orice încercare pentru
întinderea catolicismului dincolo de Carpaţi “in partibus scismaticorum”,
adică în ţinuturile locuite de românii ortodocşi, trebuia socotită înfrântă,
dacă n-avea chezăşia ajutorului regal al Ungariei. Este adevărat că
regii maghiari au sprijinit cu destulă bunăvoinţă strădania predicatorilor
catolici în ţinuturile româneşti, însă trebuie ştiut că aceasta o făceau nu
atât ca să-şi cinstească titlul lor de suverani apostolici, cât mai ales
pentru faptul că ei nădăjduiau să-şi întindă cu vremea mai uşor puterea
asupritoare şi asupra noilor convertiţi [59]). Totuşi se pare că măruntele
socoteli ungare n-au împiedicat deloc desfăşurarea planurilor nutrite
de scaunul papal, care, prin zelul călugărilor dominicani, urmărea, la
rândul său, să-şi câştige drepturile pierdute în ţinuturile de peste Carpaţi.
Din curgerea faptelor reiese că împrejurările au fost prielnice pentru
împlinirea năzuinţelor scaunului papal, care în urma creştinării cumanilor
şi a înfiinţării unei episcopii pentru ei, a izbutit să-şi redobândească,
deşi pentru scurtă vreme, toată stăpânirea avută odinioară [60]). La
25 octombrie 1234 papa Grigorie IX îndemna pe prinţul
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maghiar Bela, ca urmând pilda
regilor Ungariei, să-şi ţină făgăduiala
de a clădi şi înzestra cu cele de trebuinţă biserica episcopiei
cumane [61]). De bună seamă că stăruinţele scaunului papal,
pentru această bună chivernisire a treburilor bisericeşti din
episcopia cumanilor, stau în strânsă legătură şi cu ştirile primite
atunci la Roma, că în eparhia de la poalele Carpaţilor se iviseră
“nişte pseudo-episcopi de ritul grecesc”, adică ortodocşi şi care
pricinuiau mare sminteală printre credincioşii catolici, cumani, saşi
şi unguri, care venind din Ungaria se aşezaseră şi se amestecaseră
printre ei, făcându-se una cu poporul valahilor. Apoi ei dispreţuiau
pe episcopul lor cuman şi toate tainele le primeau de la acei
“episcopi schismatici”. Ca să împiedice asemenea “primejdii sufleteşti”
şi pentru ca “valahii... care au rituri şi obiceiuri deosebite” să nu mai
meargă nici ei la aceşti episcopi ortodocşi, papa Grigorie IX scrie din
nou, la 14 noiembrie 1234, prinţului ungar Bela, arătându-i toate aceste
lucruri şi îndemnându-l să-şi ţină jurământul făcut chiar în acel an, că
va sili pe acei “falsos christianos” din regatul său - e vorba de ortodocşi
- să dea ascultare Bisericii romane, fiindcă nu se cade ca el să îngăduie
în crăiia lui pe toţi aceşti schismatici. Totodată papa Grigorie IX arată
prinţului Bela, că a poruncit episcopului cuman să aşeze peste aceşti
valahi un episcop-vicar din naţia lor, deprins cu obiceiurile şi limba lor,
căruia Bela, potrivit făgăduielii ce dăduse, urma să-i pună la îndemână
venituri îndestulătoare din dijmele ce încasa de la români [62]). Vremurile
grele care se abat curând după aceea peste episcopia cumanilor prin
năvălirea tătarilor ne îndeamnă să credem că porunca papei nu a putut
fi împlinită şi astfel acei “pseudo-episcopi”, adică vlădici ortodocşi, n-
au încetat să împărtăşească Sfintele Taine chiar şi acelor băjenari
catolici unguri şi secui, care,  trecuţi dincoace de Carpaţi, se făcuseră
una cu locuitorii de aici, “care se numesc români” [63]). (va urma)

  NOTE:
 

 [1] Durerosul act prin care trimişii papali au săvârşit dezbinarea dintre Biserica latină
şi cea grecească ni s-a păstrat, împreună cu povestirea faptelor, în raportul scris al
cardinalului Humbert, intitulat: Brevis et succinta commemoratio eorum quae gesserunt
apocrisiarii sanctae Romanae et apostolicae sedis in regia urbe et qualiter anathematizati
sunt Michael cum sequacibus suis ( în Migne, P.L. CXLIII, col. 1001-1004) şi în actul
sinodului ţinut la 20 iulie 1054 <<Συμείωμα περ0 τοζ ριφέντος πιττακίου ν τηή γwα
τραπέζΓ παρp πό ‘Ρώμης πρέσβεων κατp τοζ γιωτάτου πατριρχου κυρου Μιχαήλ
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μηνv ²ουνίσ, ίνδικτ.  ζ.  (în Migne, P.G. CXX,
col. 736-748). Ele au fost traduse şi publicate

în româneşte de prof. Teodor M. Popescu,
Sentinţa de excomunicare de la 16 iulie 1054, în rev. Studii Teologice, an.

II (1931), nr. 1, pp.53-64 şi nr. 2, pp. 39-46.
 [2] Cf. Aurelian Sacerdoţeanu, Consideraţii asupra istoriei românilor în evul mediu,

Bucureşti 1936, pp. 229-237, 252-253, unde se dau toate datele şi izvoarele lor în chip
cronologic.

 [3] Pr. Nicolae M. Popescu, Preoţi de mir adormiţi în Domnul, Bucureşti 1942,
p. 12

 [4] Nicolae Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi
onomasticii, Bucureşti 1933, passim.

 [5] Bernard Leib, Rome, Kiev et Byzance ŕ la fin du XI-e sičcle, Paris 1924, pp. 18-19,
51, 70.

 [6] Cf. L. Bréhier, Le schisme oriental du XI-e sičcle, Paris 1899, pp. XX-XXX.
 [7] L. Duchesne, Autonomies écclesiastiques, Eglises separčes, Paris 1896, pp. 164-

165.
 [8] L. Bréhier, op. cit.
 [9] Bernard Leib, op. cit.
 [10] Teodor M. Popescu, Sensul schismei şi al unirii Bisericilor. Câteva consideraţiuni

istorice de interes actual, în Omagiu Î.P.S. Dr. Nicolae Bălan, Mitropolitul Ardealului,
la douăzeci de ani de arhipăstorire, Sibiu 1940, p.661.

 [11] Ibidem, pp. 662.
 [12] Se ştie, de altfel, că înainte de a învinui patriarhul Fotie pe latini de unele

înnoituri, prin enciclica sa din 867 atacase papa Nicolae Biserica greacă, susţinând că
Patriarhul din Constantinopol nu are dregătorie patriarhală adevărată, pentru că scaunul
lui nu este apostolic şi că adevăratul creştinism şi credinţa cea adevărată se găsesc la
Roma, iar nu la Bizanţ. Aceasta şi altele le scria la 866 papa bulgarilor de curând
creştinaţi de greci, cu scopul să-i atragă la Roma prin trimişii săi, care au făcut să fie
alungaţi misionarii bizantini (vezi Responsa ad consulta Bulgarorum, nr. 96 şi 106, în
Migne, P.L. CXIX, col. 978 sq. Cf. Teodor M. Popescu, op. cit., p. 665.

 [13] Ibidem, p. 664.
 [14] Ibidem, p. 666.
 [15] Teodor M. Popescu, Cucerirea Constantinopolului de către latini ca mijloc de

unire a Bisericilor, în rev. Studii Teologice, an. I (1929), nr. 1, pp. 50-51.
 [16] După ce cuceresc Bagdadul în anul 1055, turcii ajung în 1059 la Sevastia, atacă

Edesa şi  Antiohia în 1065-1067, pustiesc Cezareea Capadociei în 1067, Neocezareea
Pontului şi Amorion în 1068 şi ocupă Iconiu în 1069. De aici înaintează jefuind până în
apropiere de Marea Egee. La 1078 cuceresc Niceia, iar la 1079 ajung la Hrisopolis în faţa
Constantinopolului (vezi J. Laurent, Byzance et les Turcs Seldjoucides dans l’Asie
occidentale jusqu’en 1081, Nancy 1913; Ch. Diehl, Histoire de l’Empire byzantin ,
Paris 1920, pp. 133-134.

 [17] A. A. Vasiliev, Histoire de l’Empire byzantin, t. I, Paris 1932, pagina 471.
 [18] Cf. Teodor M. Popescu, op. cit., pp. 52-53.
 [19] Ibidem, p. 79.
 [20] „...sine quo patriarchale officium exercere rite non potest”, A. Pichler, Geschichte der

Kirchlichen Trennung zwischen dem Orient und Occident, I, München 1864, p. 304, nr. 6.
 [21] Cf. Theodor M. Popescu, op. cit., pp. 93-95.
 [22] A. Pichler,  op. cit., p. 307, nr. 7.
 [23] Ibidem, p. 314, nr. 3.
 [24] Teodor M. Popescu, op. cit., pp. 100-101.
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 [25] Este interesant de ştiut că dacă facem o
asemănare între patriarhii din Constantinopol şi
papii Romei, de la Fotie (890) şi până la schismă (1054),
vom vedea că în timp ce în scaunul răsăritean păstoresc doar 16 patriarhi, oameni
cuvioşi, învăţaţi şi cu adevărat smeriţi, la Roma vom afla în acest răstimp de un veac
şi jumătate nu mai puţin de 46 de papi, care par a se întrece în fapte nevrednice, de
amestec în treburi lumeşti, care au agonisit acestui veac în istoria Bisericii de Apus,
porecla de „veacul întunecos”... 25 b A. A. Vasiliev, op. cit., p. 448.

 [26] Cf. Bernard Leib, op. cit., p. 19.
 [27] Se ştie că la început ungurii au primit creştinismul de la Bizanţ. Astfel,

cronicarii bizantini Constantin Porfirogenitul, Ioan Skylitzes şi Gheorghe Kedrinos
ne istorisesc împrejurările în care au fost botezaţi la Constantinopol ducii maghiari
Bulcsu şi Gyula, pe la anii 949-951, învrednicindu-se de multe daruri şi cinstiri. La
întoarcerea sa în patrie, Gyula luă cu sine pe un ieromonah evlavios, Ierotei,
hirotonit de patriarhul Constantinopolei, Teofilact (933-956), episcop al Ungariei
şi care, ajungând acolo, întoarse pe mulţi de la rătăcirea păgânească la creştinism.
Convertirea celor doi duci maghiari avu răsunet şi la  popoarele vecine, fiindcă o aflăm
şi într-o veche cronică rusească. Poveastâ o Latineah din sec. XIV, după izvorul grecesc
din sec. XII, în care se spune că după moartea lui Gyula, năvăliră multe popoare şi mare
groază şi frământare cuprinse împărăţia grecilor, aşa că n-au putut întări în credinţă pe
unguri, mai ales că n-aveau nici cărţi în limba lor. Atunci latinii porniră din Roma şi
convertiră pe Unguri şi pe celelalte neamuri vecine cu ei, avari şi gepizi, la legea lor
dumnezeiască. Misionarii latini au intrat în Ungaria mai târziu, după anul 973, deci până
atunci se răspândi la unguri creştinismul răsăritean de limbă slavă şi greacă (cf. St. Lupşa,
Catolicismul şi românii din Ardeal şi Ungaria până la anul 1556, C. 1929, p. 4; Dr.
Augustin Bunea, Încercare de Istoria Romînilor pînă la 1382, Bucureşti 1912, pp. 106-
107, 170-171.

 [28] N. Iorga, Români şi slavi, români şi unguri, Bucureşti 1922, pp. 46-47.
 [29] Ştefan Lupşa, op. cit., p. 21.
 [30] N. Iorga, State şi preoţi din Ardeal, Bucureşti 1902, p. 11. În această privinţă, părerea

Scaunului papal era că <<pe schismaticii, cari, fără a mărturisi vreo îndoială asupra adevărurilor
de credinţă, se sustrag autorităţii păstorilor legitimi şi mai ales papii, Biserica (Romano-
Catolică) îi tratează ca pe eretici>>. (Andrei Mater, L’Eglise catholique. Sa constitution.
Son administration. Paris 1906, pp. 113, nr. 3); cf. Teodor M. Popescu, Sensul schismei şi
al unirii Bisericilor, p. 669, n. 2.

 [31] Cf. Ştefan Lupşa, op. cit., p. 21.
 [32] Ibidem, p. 22. Se ştie că preoţii catolici făceau parte nu numai din sfatul regelui

Ungariei, ci şi din Adunările Legiuitoare, având deci o înrâurire covârşitoare aproape în
toate treburile publice.

 [33] Ibidem, pp. 24-25.                           
 [34] Hurmuzaki-Densuşianu, Documente privitoare la Istoria Românilor, t. I, 2,

Bucureşti 1890, p. 231, nr. 180. <<...quod nonnulli presbiteri greci ac scismatici officium
tabellionatus exercere et super contractibus, qui in partibus illis inter christianos et
catholicos pro tempore fuint, instrumenta publica conficere presumunt, propter quod
contingint,  quod scismatici cum catholicis plurimum conversantur in animarum
Christifidelium non modicum detrimentum...>>. Cf. Dr. Augustin Bunea, Discursuri,
Autonomia bisericească, Blaj 1903.

 [35] Hurmuzaki-Densuşianu, ibidem, p. 491, nr. 404.
 [36] Zimmerman-Werner, Urkundenbuch zur Geschichte  der Deutschen in

Siebenbürgen, III, Sibiu 1902, p. 516; cf. Ştefan Lupşa, op. cit., pagina 31.
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 [37] Academia R.P.R., Documente privind
Istoria României, veacurile XI, XII şi XIII.

C. Transilvania, vol. I (1075-1250), Bucureşti
1951, pp. 1-2, nr. 1; cf. N. Iorga, Histoire des Roumains de Transylvanie et

de Hongrie, Bucureşti 1915, p. 38.
 [38] Academia R.P.R., ibidem, pp. 2-3, nr. 4.
 [39] Ludwig Reissenberger, Die Kerczer Abtei, Sibiu 1894, p.5; cf. Gh. Duzinchevici,

Propaganda cistercită printre români, în rev. Cercetări istorice, an. IV (1829), II, pp. 126-
140.

 [40] A. Bunea, Stăpânii ţării Oltului, Ac. Rom, Discursuri de recepţie, XXXIV
(1910), p. 7. În anul 1223, Andrei II, regele Ungariei, întăreşte acestei mănăstiri
muntele Sf. Mihail din Transilvania, împreună cu Biserica şi „cu pământul luat de
la români” - terram exemptam de Blaccis (vezi Ac. R.P.R., ibidem, pp. 199-200,
nr. 145.

 [41] Hurmuzaki-Densuşianu, Documente, I, 1, pp. 581-584; Acad. R.P.R., ibidem,
veacul XIV, vol. II, Bucureşti 1953, pp. 33 nr. 79.

 [42] Ibidem, veacul XIII, vol. II, pp. 18-20, nr. 19.
 [43] Ibidem, pp. 41-43, nr. 37.
 [44] Ibidem, veacul XIV, vol. II, p. 257, nr. 503. În continuare papa îi sfătuieşte să se

poarte cu blândeţe şi bunăvoinţă <<până ce ei se vor desăvârşi în numita credinţă şi se
vor întări pe deplin într-însa, încât să nu se socoată asupriţi>>.

 [45] Cf. Ştefan Lupşa, op. cit., p. 52.
 [46] Ibidem, p. 53.
 [47] Ibidem, p. 53, cf. C. Andreescu, Reacţiuni ortodoxe în contra catolicizării

regiunilor carpato-dunărene în prima jumătate a sec. XIII, în rev. Biserica Ortodoxă
Română, an. LVI (1938), p. 770.

 [48] Teodor M. Popescu, Cucerirea Constantinopolului, p. 101.
 [49] Ibidem, p. 102.
 [50] Academia R.P.R., Documente, Transilvania, veac. XI, XII şi XIII, p. 28, nr. 45.
 [51] Cf. Ştefan Lupşa, op. cit., p. 54; Dr. Augustin Bunea, Încercare de Istoria

Românilor până la 1382,       p. 197.
 [52] Academia R.P.R., ibidem, p. 29, nr. 47; cf. D. Augustin Bunea, cp. cit., pp. 176-177.
 [53] Cf. Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc.
 [54] Cf. I. Lupaş, Realităţi istorice din Voievodatul Transilvaniei din sec. XII-XVI,

Cluj 1938, pp. 38-39.
 [55] Academia R.P.R., ibidem, pp. 205-206, nr. 153.
 [56] Hurmuzaki-Densuşianu, ibidem, pp. 85-86, nr. 63.
 [57] Vezi Diaconul Gh. I. Moisescu, Catolicismul în Moldova până la sfârşitul veacului

al XIV-lea, Bucureşti 1942, pp. 7-9.
 [58] Cf. Radu Rosetti, Despre unguri şi despre episcopiile catolice din Moldova, în

An. Acad. Rom., Ist., 2, t. XXVI (1905); I. Ferenţ, Cumanii şi episcopiile lor, Blaj 1930.
 [59] N. Iorga, Studii şi documente cu privire la Istoria Românilor, I-II, Bucureşti

1901, p. XII.
 [60] Diac. Gh. I. Moisescu, op. cit., p. 10.
 [61] Academia R.P.R., ibidem, pp. 274-275, nr. 229.
 [62] Ibidem, pp. 275-276, nr. 230; cf. R. Huss, Gab es zur Zeit der Deutschkolonization

Siebenbürgens ein griechisch catholischer Bistum in Weissenburg, în Siebenbürgesche
Vierteljahrsschrift, XLVII (1934), pp. 16-21; I. Lupaş, A existat în Transilvania episcopie
ortodoxă înainte de întemeierea regatului ungar?, în rev. Biserica Ortodoxă Română,
an. 52 (1934), pp. 149-153.

 [63] Diac. Gh. I. Moisescu, op. cit., pp. 23-24.
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Mihai Viteazul,
scut şi lance a Ortodoxiei

Dr. Iosif Niculescu
medic veteran de război

În cele patru secole care s-au scurs de la săvârşirea tragediei
din Câmpia Turzii, din nici una din lucrările scrise, consacrate
înveşnicirii personalităţii victimei, nu ştim dacă vreunul din autori
au încercat să arate faciesul creştin ortodox a vijelioasei acţiuni a celui
care a rămas înscris în buchile istoriei sub numele de Mihail Viteazul.

Oare de-a lungul veacurilor nu a fost şi un alt conducător de oşti
care să întrunească aceste două calităţi de Mihail - numele şefilor
combativi cereşti, şi în acelaşi timp şi viteaz? Iarăşi începătorul acestui
nume, Sf. Arhanghel Mihail, deşi a rămas înscris printr-o faptă de mare
îndrăzneală, nu s-a învrednicit să capete supranumele de viteaz.

În cele ce urmează, vom încerca să demonstrăm justeţea titlului, prin
care în câteva cuvinte am definit misiunea prin care acest viteaz s-a achitat
de îndatorirea de creştin ortodox, ducându-şi crucea nevoinţei sale până la
ultima expresie a misiunii cu care a fost trimis pe pământ sufletul său.

A venit în lume la aproximativ un secol de la căderea Bizanţului
sub sabia otomană, acel Constantinopol, a doua Romă, biruitor al celor
două mari erezii, arianismul şi iconoclasmul. Constantinopolul era aşezat
militar, politic şi economic în centrul Ortodoxiei, iar secolul trecut de la
înfrângerea sa militară nu putuse să-i şteargă strălucirea trecută, dar
nici speranţele unei revanşe şi a unei învieri a ceea ce reprezentase
această cetate pentru creştinism în general şi Ortodoxie în special.
Deşi partea răsăriteană a împărăţiei bizantine fusese complet pierdută,
iar dinspre apus se dovedise încă de la 1453 că nu este de aşteptat
vreun ajutor, rămânea o speranţă din partea Ortodoxiei balcanice, şi
mai ales a celei de dincolo de Dunăre. Rezistenţa acestor ortodocşi,
favorizată de condiţiile geografice, oferea un orizont deschis pentru
supravieţuitorii dezastrului de la 1453.
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Epoca cruciadelor, încheiată
jalnic la 1204, scosese în evidenţă

capacitatea militară posibilă a popoarelor din zonă, care printr-
un miracol al istoriei nu putuseră fi nici cucerite de semilună,

nici penetrate teologic de catolicism sau protestantismul incipient.
Înfrângerea lui Baldwin de Flandra (conducătorul cruciadei a
patra) de către asăneşti, arătase că în acel pestriţ de naţiuni, duhul
Ortodoxiei nu putuse fi izgonit. Între popoarele creştine nord şi
sud-dunărene exista o legătură vie, întreţinută de rugătorii monahi
de la muntele sfânt, Athos. Deşi osmanlii se strecuraseră pe valea
Dunării mijlocii până în Câmpia Panoniei, neamurile daco-tracice,
ascunse în pădurile şi munţii carpatici, ţineau cu tărie dominanţa

militară în pofida dezavantajului numeric faţă de închinătorii „proorocului
mincinos”, cum îi spuneau ei lui Mahommed.

Mircea cel Mare şi Ştefan cel Sfânt demonstrează că uriaşa
forţă musulmană poate fi ţinută în şah, dacă nu chiar biruită. Punctul
slab al noii capitale a acestei împărăţii se vădise de mult că este accesul
pe calea de uscat către cetatea aşezată călare pe strâmtoarea Bosfor
(Bos-foros = purtător, trecătoarea boilor). Accesul de pe apă, dintr-o
parte (Egeea) sau alta (Marea Neagră) era nesigur. Desele şi
neaşteptatele furtuni creşteau riscul insuccesului în cazul unei acţiuni
militare pe calea apei. Îndelungata istorie a locului dovedise de-a lungul
istoriei justeţea acestei viziuni. După cum se pare, străjerii otomani
înţeleseseră acest fapt şi de aceea, după cucerirea de la 1453, întăriseră
fortificaţiile existente şi nu le demolaseră, cum era obiceiul în acele vremuri.
Cu toate acestea, primejdia tot de pe uscat rămânea. Prezenţa pe metereze
a unor apărători vigilenţi era absolut necesară. Vastitatea noului imperiu
impunea însă o permanentă apărare militară, fapt care absorbea un număr
mare de trupe de ocupaţie. Dacă adăugăm la aceasta şi caracterul ofensiv
permanent al statului otoman, se poate înţelege cu uşurinţă că din punct de
vedere defensiv noua împărăţie se afla în mare risc.

În această atmosferă apare în lume acest Mihail, de descendenţă
basarabă după tată (Pătraşcu cel bun) şi o frumoasă şi nobilă tânără
Teodora, nepoata unui mare negustor, originar din Epir, Iani. Această
provincie a Greciei continentale, deşi după nume şi tradiţie era grecească,
era însă populată de o numeroasă etnie aromânească. Acel negustor,
Iani epirotul, cu întinse relaţii la Istambul, se pare a fi fost de
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această origine, epitetul de „epirot”
având numai o semnificaţie pur
geografică. Relaţiile lui cu cei de la nordul Dunării atârnă
greu în balanţa originii sale aromâneşti. Nepoata lui, Teodora,
contractase relaţii întinse în lumea nobilă nord-dunăreană.
Frumuseţea ei, dublată de întinse calităţi spirituale, au atras atenţia
voievodului valah Pătraşcu cel bun, favorizând o relaţie din care
s-a născut acest „os domnesc”, Mihail.

Tutelarea unchiului Iani era o garanţie pentru supravieţuirea
acestei relaţii şi a fructului ei. Relaţiile comerciale întinse între
Istambul şi nordul Dunării ale marelui negustor au asigurat
voievodului avantaje nu numai politice şi economice, ci şi de alt
ordin, în termeni actuali „informative”. Caracterul pur militar la început
al noii stăpâniri otomane a făcut ca speranţele populaţiei majoritar
creştine ortodoxe să se întemeieze pe gândirea militară, ca singura
formulă de salvare. Cucerirea Constantinopolului de la 1453 era văzută
de lumea creştină drept un accident ale cărui urmări nu puteau fi
desfiinţate decât pe cale militară. Această adevărată doctrină a
creştinătăţii răsăritene a dominat spiritele creştine până târziu în sec.
XIX. Era deci normal ca şi tânărul fiu nelegitim al lui Pătraşcu cel bun
să fie şi el crescut şi educat conform acestei doctrine.

În mijlocul secolului XVI, după eşuarea unei noi cruciade plănuite
la Viena, urmată de revoluţia lui Gheorghe Doja (susţinător al proiectatei
cruciade antiotomane) şi încheiată că victoria de la Mohacs (1525) a
Semilunei, ţinea spiritele creştine ale epocii într-o stare de tensiune
extremă. Cum soluţia militară era singura previzibilă, minţile conducătoare
ale vremii din această zonă centrală a Europei se frământau în căutarea
formulei militare prin care să se înlăture primejdia care ameninţa Europa
creştină, grav tulburată de ruptura protestantă a lui Luther.

Diplomaţia puterilor implicate căuta să afle şi un alt temei al
alianţei antiotomane decât cel pur religios. Pentru a-şi forma o viziune
clară asupra situaţiei de fapt, era necesară cunoaşterea exactă a
orientării fiecărui conducător implicat în problemă. Din această cauză,
relaţiile cu „Înalta Poartă” erau de o însemnătate deosebită. Având în
vedere caracterul secret obligatoriu al acţiunilor militare, informaţiile
direct de la sursă – Istambul – erau favorizate de prezenţa în sistemul
social musulman al poligamiei. Originea componentelor
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haremurilor fiind reprezentată
majoritar din captive de război,

acestea veneau fiecare cu o dublă comportare. Pe faţă pro-
musulmane, în ascuns fiecare cu interesele etniei din care

proveneau. În secretele reşedinţe ale haremurilor se ţeseau planuri
şi se produceau mişcări politice pline de neprevăzut dar şi de
primejdii.

Lumea negustorească de la Bizanţ a epocii aceleia căuta
să profite de această stare de lucruri. Aşa se ştie că o principesă
creştină sârbă, ajunsă în haremul sultanului Murad al IV-lea, a
obţinut de la acesta un „hatiserif” (o decizie inatacabilă) prin care
se dăruia călugărilor de la Athos o suprafaţă de teren agricol în

vecinătate, pentru cultivarea de grâu necesar hranei obştii monahale
atonite. În această perspectivă, prezenţa şi relaţiile „unchiului Iani” la
Istambul a fost valorificată nu numai de nepoata mamă, dar şi mai
târziu de însuşi fiul ei, nelegitim fiu de domn. Despre tinereţea, educaţia
şi instrucţia tinerei odrasle avem puţine ştiri. Din faptele sale de mai
târziu avem temei să presupunem că a avut parte de o instrucţie creştin
ortodoxă. Se spune că în vremea în care a ajuns domn al Ţării Româneşti,
când între minţile creştine ale ţării apăreau controverse de ordin religios,
se apela la cunoştinţele religioase ale voievodului ca la un fel de „curte
de casaţie”.

Aici este momentul de a face o observaţie lămuritoare asupra
capacităţii de vedere a realităţii pe care o avea eroul nostru. Se ştie că
era „stângaci” (de fapt ambidextru). Dacă purtători ai acestui caracter
genetic nu ar fi numărat şi pe Alexandru cel Mare sau Leonardo da
Vinci, faptul nu ar avea nici o semnificaţie în problema care ne preocupă.
Din istoria scrisului ştim că primii care au practicat acest unicat al
realizărilor umane au fost stângaci, fiindcă cele mai vechi inscripţii se
făceau şi se citeau de la dreapta la stânga. Aceasta însemnează că la
stângaci există o predominanţă a emisferei drepte a creierului. Or
scrisul este activitatea în care este implicat major simţul vederii. În
schimb, la dreptaci, aflăm o predominanţă a emisferei stângi a
creierului, pe care se află centrul Broca al vorbirii. Aceasta este o
activitate legată de simţul auzului – surzii din naştere nu pot vorbi.

Aşadar, stângacii, prin această predominanţă a vederii au o
capacitate de concepere a realităţii bazată pe vedere. Aceasta negreşit
se exprimă  în întregul comportament al lor. Aşa de
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exemplu, Alexandru cel Mare a
„văzut” că  dezlegarea nodului
gordian nu este posibilă altfel decât prin tăierea nodului.
Această capacitate s-a exprimat şi mai evident în cazul lui
Leonardo da Vinci cu privire la posibilitatea omului de a zbura,
adică de a înfrânge ceea ce peste trei secole a demonstrat Newton:
atracţia universală. De aceea, păsările nu zboară pentru că au
aripi, ci pentru că au forţa de a acţiona aceste aripi. Aviaţia modernă
a confirmat ceea ce Leonardo „a văzut” la vremea în care
încercările de zbor se bazau pe copierea aparatului de zbor al
păsărilor şi atât.

În cazul lui Mihai Viteazul, putem spune că el „a văzut” situaţia
reală a împărăţiei turceşti, cu tăriile şi slăbiciunile ei. Pe această
„viziune” şi-a întemeiat întreaga lui acţiune.

O putere militară, fără ancorare în masa populaţiei stăpânite şi
condusă de un creier, un centru unic, Stambulul, cetate vulnerabilă şi
uşor de cucerit în cazul că pe crenelurile fortificaţiei nu erau suficienţi
apărători. De aceea, începutul acţiunii sale s-a făcut iarna, anotimp în
care deplasarea unei armate era anevoioasă (chiar şi pe artera principală
fluvială, pe Dunăre, care era deja îngheţată, Sinan Paşa, comandantul
grosului oştirii în acel moment aflându-se în ofensivă în zona mijlocie a
Dunăriir:). Spre a ajunge la Constantinopol, pe uscat, căci pe apă nu se
putea, îi trebuiau câteva luni, timp suficient pentru o acţiune fulger din
Valahia la Bosfor. Ca să alcătuiască acest plan, a avut nevoie de
informaţii, pe care fără îndoială că unchiul Iani nu le-a păstrat pentru el.

Recucerirea Bizanţului ar fi fost semnalul începerii unei răscoale
generale a popoarelor creştine ortodoxe. Aici Mihail a mai văzut ceva.
În acel sfârşit de secol XVI, conceptul naţiune-stat nici nu se cristalizase
în mintea popoarelor europene. Oamenii se grupau în „neamuri” care
însă nu reprezentau şi o constituire statală.

Era „neam” şi „lege” – aceasta era una pentru toţi, cea creştină.
Cu toate acestea, el a văzut că între aceste neamuri creştine, aici la
Carpaţi, sunt trei organizaţii statale stăpânind nişte popoare care în
afara credinţei ortodoxe, se asemănau prin limbă, prin obiceiuri şi prin
port. Cât va fi ştiut el despre originea acestor trei neamuri, nu ştim.
Dar el a văzut ceea ce alţii nu puteau să vadă. În acest fel, el şi-a dat
seama că între aceste trei grupe etnice există ceva mai mult
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decât o legătură  de credinţă
religioasă, una de sânge, şi că la un

loc puteau forma un bloc uman, cel mai numeros şi mai
puternic din această zonă geografică. De aceea, spre a combate

excesele latifundiarilor, a conceput şi a edictat mult criticata lege
de legare de pământ. În acest fel îşi asigura o largă bază economică
de care avea nevoie în planurile militare. Era o învăţătură trasă
din jertfa lui Gheorghe Doja. Proiectata cruciadă antiotomană de
la începutul sec. XVI nu s-a putut realiza, deoarece marii proprietari
de pământuri s-au opus plecării în masă a iobagilor, care erau gata
să-şi dea viaţa pentru Hristos.

Gheorghe Doja, care deja constituise o grupare organizată
gata să plece spre locurile sfinte, nu a vrut să se supună ordinelor de a
rămâne pe loc (spre a nu lipsi pământurile de lucrătorii respectivi). De
aici conflictul, cu ciocniri sângeroase, biruirea şi execuţia sălbatică a
opozanţilor în frunte cu Gheorghe Doja. Suntem siguri că atunci când
a început a-şi organiza armata, Mihail a avut în vedere această primejdie.
Aşa se explică prezenţa în armata lui a mercenarilor de diferite
provenienţe etnice – mercenariatul militar din epocă fiind un proces
„normal”. Armata lui era întreit legată de comandantul ei: interesul
material (solda, mercenariatul) de care era legată şi perspectiva prăzii
de război, credinţa comună în Hristos şi în ceea ce-i privea pe etnicii
români, legătura de sânge dintre ostaşii săi.

Dar ce putea reprezenta din punct de vedere numeric această
armată, faţă de hoarda semi-sălbatică musulmană. Aici intervine
valoarea calificativului de viteaz, cu care a rămas înscris în istorie.
Este vorba de personalitatea acestui comandant militar, care s-a
evidenţiat în legendarul episod al execuţiei sale, la comanda lui Alexandru
cel rău, care la ordinul turcesc a dispus decapitarea lui. Dacă nu ar fi
ajuns până în vremea noastră Biserica Sf. Nicolae de pe malul
Dâmboviţei, unde mai târziu s-au construit arhivele statului, am fi fost
ispitiţi să acceptăm acest memorabil eveniment ca fiind un fruct al
imaginaţiei populare. Dar Biserica stă mărturie peste veacuri că aşa-
zisa „legendă” a fost un fapt istoric, în care concomitent acţiunii umane
a fost prezentă şi o lucrare divină.

Refuzul, plin de risc al călăului, de a reteza capul acelui
falnic bărbat nu s-a putut mărgini doar la un fapt uman. Din
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caracterizarea pe care Nicolae
Bălcescu o face voievodului Mihai,
aflăm că acel refuz al călăului a reprezentat un răspuns faţă
de superbia victimei [semeţia, măreţia victimei]. Din chipul şi
privirea acestui neîngrozit bărbat se degaja un suflu spiritual
care nu putea fi decât de origine divină.

Din acest fapt, sau mai bine spus din urmările lui, nu este
greu să intuim credinţa lui în dumnezeirea lui Iisus Hristos.
Cunoscându istoria vieţii Sf. Nicolae şi încredinţat de autenticitatea
ei, şi-a pus nădejdea în mod total în capacităţile salvatoare ale Sf.
Nicolae. Ce trăsnet i-o fi ieşit din priviri de l-a făcut pe călău să
facă acel gest de refuz plin de riscuri! Supraumanul apare în mod
evident şi reprezintă un prim semn din care să recunoaştem misiunea
divină cu care a apărut în lume acest erou creştin. Iar acest adevărat
trăsnet spiritual încă a fost prezent la sfârşitul sec. XX când l-a
împiedicat pe paranoicul Nicolae Ceauşescu să-i dărâme biserica.
Acest sfânt altar, strămutat de două ori, devenit loc de întâlnire în
fiecare 8 noiembrie a Cavalerilor Ordinului Mihai Viteazul, dăinuieşte
şi azi. Biserica este refăcută şi împodobită, ca dovadă că spiritul lui
Mihai Viteazul veghează aspra darului său făcut Sfântului Nicolae.

Şi de la această minune se începe desfăşurarea providenţială a
marelui voievod, care în esenţa ei a arătat posterităţii în ce mod Sfântul
Duh apără Biserica lui Hristos, ba şi mai mult, dăruindu-i şi puterea de
mărturisire a încercărilor antihristice, având ca rezultat nu numai
păstrarea, ci şi propăşirea Bisericii Creştine Ortodoxe.

Voievodul Mihai Viteazul nu a întreprins numai o lucrare de
apărare a Ortodoxiei, dar şi una de propăşire a ei. Vom vedea mai
târziu în ce a constat aceasta.

Să ne întoarcem la acţiunea fulger întreprinsă în iarna anului
1595, când pe 8 noiembrie trece cu armata lui Dunărea îngheţată.
Distruge avanposturile turceşti şi se îndreaptă vijelios spre Istambul.
Ajunge nestăvilit la Varna şi de aici la Adrianopol. Cucerind această
localitate, porţile de intrare în Constantinopol îi sunt ca şi deschise. În
vederea atacului decisiv, ordonă o odihnă de câteva zile. Sinan Paşa
de abia aflase de acţiunea lui. Era departe, pe pământul unei provincii
turceşti din Panonia. În pauza de odihnă, îi vine lui Mihail trista veste
că  t rupele ungureşti ale Batoreştilor au trecut Carpaţii,
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au ocupat Curtea de Argeş şi se
îndreaptă spre Târgovişte. Cu mare

durere în suflet renunţă la actul ultim, care ar fi pus capăt
stăpânirii otomane la Dardanele. Ordonă retragerea şi grabnica

întoarcere în ţară spre salvarea capitalei.
Această acţiune ungurească sub comanda Batoreştilor îi

sună în minte ideea: nu cumva Batoreştii sunt înţeleşi în mod tainic
cu turcii? Ideea nu-l părăseşte şi-i dă curs încercând să afle ceea
ce intuiţia îi sugerase. Urmează intrarea turcilor în ţară, ca
represalii, ciocnirea de pe Neajlov.

Aici, la celebrul, dar modestul pod de la Călugăreni, se
produce din nou o lucrare a Providenţei. O ştim din relatările

istoricilor turci. Disproporţia de forţe (1/10) nu-i putea oferi şansele
unei victorii. Cel mult o oprire a înaintării şi o slăbire a forţei de atac a
vrăjmaşilor. Priveşte de pe un deal din spate cum se desfăşoară
ciocnirea. Micimea podului se opunea trecerii rapide şi masive a trupelor
musulmane. Ochii „stângaciului” văd situaţia reală. Aici, la pod, era
posibilă o blocare a înaintării, o întârziere în înaintare. Jos de pod, apa
leneşă a Neajlovului crease o zonă mlăştinoasă, care împiedica trecerea
apei ca printr-un vad. Şi are în acest moment inspiraţia a ceea ce trebuia
făcut ca să întârzie înaintarea. Era nevoie de un curaj nebun, de ceva
care după judecata sănătoasă nu putea fi întreprins de un singur om.

Şi totuşi trebuia făcut, cu orice risc, ca un ultim şi suprem gest
de salvare a celor pentru care el declarase că a început acest război,
spre a curma suferinţele poporului apăsat de un vrăjmaş sălbatic. Îşi
ia barda în mâna stângă, şi cu un răcnet înfiorător se repede
înainte. Mirare de ambele părţi, dar dinspre osmanlii şi o groază,
pe care un istoric turc a pus-o pe seama arătării în spatele lui
Mihail Viteazul a însăşi Sf. Arh. Mihail. Îmbulzeala dinspre
otomani se răsfrânge până la capătul dinspre turci, unde Sinan
Paşa se pregătea să intre pe pod. Calul i se sperie şi-l aruncă
din şa exact în apa mocirloasă.

De partea cealaltă un fior de nădejde (îl cunosc cei care au
participat la luptele antibolşevice din 1942), care se reped şi ei spre
pod şi fac tot ce pot spre a împiedica trecerea. În acest timp artileria
săsească din spate trage în plin în armata înghesuită la malul apei.
Panica şi faima legendară a voievodului întârzie o bună
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bucată  de timp trecerea, răgaz
pentru valahi de regrupare şi
retragere. Ce a urmat se ştie – retragerea în Ardeal pe cursul
Dâmboviţei este până azi marcată de o cruce de piatră, pe malul
drept, aproape de intrarea în Dragoslavele.

Urmează pribegia din Transilvania, lupta de recâştigare a
tronului, în care galbenii unchiului Iani au jucat un rol de căpetenie.

În mintea voievodului stăpânea un gând: ce legătură poate
fi între Batoreşti şi turci? Viena se străduia să pună mâna pe Ardeal.
Aurul, sarea, lemnul şi poziţia cheie a acestei provincii o făceau să
fie râvnită de mulţi. Mihail „vede” şi aici esenţa situaţiei. Populaţia
majoritară, valahă şi ortodoxă se află sub presiunea Romei, care
are întinse domenii şi mănăstiri, dar nu reuşea a-i rupe de Ortodoxie.
Poziţia de sclavie a valahilor le micşora rezistenţa religioasă. Ajuns din
nou pe tron, încearcă o alianţă cu Viena pe temei religios. Intrigile
Romei zădărnicesc o alianţă care ar fi asigurat spatele în cazul unei
noi încercări de a cuceri Constantinopolul.

După moartea lui Sinan Paşa se ridică în locul lui un nou general,
Ibrahim, foarte agresiv, care reia ofensiva în Panonia şi care pune în
dificultate pe împăratul Rudolf. Acesta face apel la ajutorul lui Mihai.
Este un prilej diplomatic pe care Mihail ştie să-l speculeze. El cere lui
Andrei Batory, ajuns principe (deşi era cardinal!) ca să-i dea voie să
treacă cu o armată de ajutor pentru Rudolf prin Ardeal. Este refuzat
sub motivul că situaţia nu este aşa de alarmantă pentru Rudolf. Din
aceasta, Mihai înţelege ceea ce bănuia de mult: între Andrei Batory şi
turci există o înţelegere, de a intra sub suzeranitatea turcească spre a
scăpa de presiunea Vienei. În acest moment, el vede că Roma este
dispusă să dea Transilvania ortodoxă pe mâna turcilor, cu condiţia ca
aceştia să nu se atingă de interesele catolice. Într-un fel se repeta
situaţia Siciliei de la 825, când arabii o atacă şi o cuceresc, distrug tot
ce era creştin ortodox, dar nu se ating de ceea ce era catolic.

Târziu s-a aflat despre această înţelegere. După cucerirea
Constantinopolului de către turci, reprezentantul creştinilor din imperiul
otoman era un paşă turc, care-şi avea reşedinţa în Vatican, unde era găzduit
şi haremul respectivului „apărător” al intereselor creştine (ortodoxe).

În faţa refuzului lui Andrei Batory, voievodul îşi dă seama de
primejdia de a fi încercuit de turci prin trădarea lui Batory.
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Hotărăşte să scoată cu forţa din
scaun pe „popa trădător” şi intră în

Ardeal prin valea Buzăului. Nicolae Bălcescu, în „Istoria”
sa, ne dă în amănunt momentele care l-au determinat să aleagă

această cale. Ajuns la Alba Iulia, are a se confrunta cu o acuzaţie
de neloialitate faţă de Biserică prin descăunarea lui Andrei Batory,
acuzaţie gravă care i-ar fi adus grele prejudicii. Cum să facă să
scape de această povară care-i afecta poziţia lui de căpetenie
creştină? Şi iată un nou prilej din care ne dăm seama că Mihail
Viteazul avea o percepţie deosebită a realităţii. Cum putea el dovedi
lumii că Andrei Batory este un trădător al cauzei creştine?
Mijloacele de informaţie în masă ale vremii nu-i puteau oferi acest

prilej [nu putea face o copie xerox a tratatului!!]. Trebuia găsit „altceva”
care să-l arate pe cardinalul Andrei (adică episcop) că nu este cardinal
şi că deci acţiunea sa nu avea nimic de a face cu Biserica.

Bazat pe o genială intuiţie, el îi acuză pe preoţii catolici că şi-
au pierdut harul. Cum să dovedească însă acest lucru? Singura
dovadă în creştinism de existenţă a unui har special este acela că are
puterea ca prin rugăciunea ritualului de sfinţire a apei, să facă ca apa
obişnuită să nu se mai altereze. Şi aşa, el convoacă o rugăciune solemnă
în piaţa centrală din Alba Iulia, unde de o parte un grup de preoţi catolici
şi de alta preoţi ortodocşi, execută ritualul de sfinţire a apei aflată în
nişte butoaie care după săvârşirea rugăciunilor respective au fost închise
şi sigilate. Se dă termen de 6 luni, după care se purcede la deschiderea
vaselor, în prezenţa aceloraşi care executaseră respectivul ritual. Şi
stupoare… apa din vasele catolice este alterată vizibil şi rău mirositoare.
În schimb, aceea din vasele ortodocşilor este curată, limpede ca şi
când atunci ar fi fost adusă de la izvor. Se impunea concluzia: preoţii
catolici nu au harul Sf. Duh, fără de care între un mirean obişnuit şi un
astfel de preot nu este nici o deosebire. Aşadar, Andrei Batory nu este
cu adevărat preot. În actele lui nu este implicată Biserica în nici un fel.
Acţiunea lui Mihai nu a lezat cu nimic Biserica, ci numai a îndepărtat
un principe trădător, care din interese personale a vrut să predea
Ardealul în mâna vrăjmaşilor lui Hristos. Această scenă se află pictată
în paraclisul palatului patriarhal pe peretele nordic, de pictorul Cosmin
Petrescu. Am văzut-o prin anii ’58-’60, când am avut audienţă la PF
Patriarh Iustinian.
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Iată dar cum prin acţiunea lui
militară din Ardeal, Mihai Viteazul a
salvat ortodoxia de acolo şi nu se ştie ce s-ar fi întâmplat cu
cea din Valahia. Tradiţionalele şi bine cunoscutele refugieri în
Ardeal ale a :celor din Valahia nu ar mai fi putut avea loc.
Încercuirea Ortodoxiei ar fi fost deplină.

Această ultimă ispravă l-a costat pe voievodul Mihail viaţa.
El a fost ucis pentru apărarea Ortodoxiei, prigonită în acele vremuri
şi de turci şi de catolici. Viaţa lui a fost dată ca preţ pentru salvarea
Ortodoxiei. De aceea, având în vedere moartea lui martirică şi
prin trădare, precum şi păstrarea neputrezită a capului său,
avem temei pentru sugestia de a fi canonizat.

El s-a opus cu succes imperiului otoman aflat în apogeul puterii
sale. A luptat singur, cu o mică armată, reuşind a păstra Ortodoxia pe
aceste meleaguri, pe când în alte părţi ale Răsăritului credinţa creştină
a pierit chiar şi din amintire.

Istoriografia română şi tradiţia populară au reţinut din scurta şi
furtunoasa domnie a lui Mihail Viteazul, mai de seamă faptul capital
care priveşte interesul naţional: unirea, deşi pentru puţină vreme, a
celor 3 mari provincii ale căror locuitori majoritari s-au recunoscut a fi
de aceeaşi obârşie. Au trebuit să treacă trei secole pentru ca ideea să
se coacă bine în conştiinţele românilor.

A fost etapa principală a lungului proces de definire naţională,
adusă la împlinire în 1918, după ce prin primul război mondial trei imperii
s-au prăbuşit, iar al patrulea a devenit un simplu stat cu pretenţii de
stat european, deşi nu a mai deţinut în Europa decât o mică provincie,
rămăşiţă a vechiului teritoriu tracic.

Mihail Viteazul, prin campaniile sale militare, ne-a făcut să
înţelegem că lupta lui avea ca obiectiv principal apărarea a ceea ce
mai rămăsese liber din Ortodoxie şi totodată încercarea de a dovedi
autenticitatea creştină a Ortodoxiei. Prin ritualul sfinţirii apei a
demonstrat că validitatea unui cult religios stă în existenţa la cei ce-l
practică a unui element extrinsec lor, numit în general harul dumnezeiesc.
În absenţa acestuia totul este o făcătură omenească şi care îşi trage
originea din religiile idolatre, care cinsteau idoli care aveau ochi dar nu
vedeau, urechi dar nu auzeau şi gură dar nu vorbeau.
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Demonstrând absenţa harului
la preoţimea catolică, el ne-a lăsat

ca moştenire o „metodologie” de depistare a înşelătoriei
idolatre de odinioară, prelungită în cultele eretice creştine prin

absenţa harului. Este o lecţie pe care trebuie să o aplicăm tuturor
acelor pretinşi creştini, care neprimind Sf. Taine nu pot fi socotite
Biserici creştine, cum se pretind. Legătura reală cu Dumnezeu
vădindu-se prin „ceva” care poate cădea sub simţurile omeneşti.
Ea poate fi socotită ca o minune, fiindcă în urma acestei practici
avem dovada răspunsului divin la rugăciunile celor care se pretind
preoţi ai lui Iisus Hristos, un fel de acreditare ca în diplomaţie.

Prin numita sfinţire a apei, această stihie a creaţiei, fără de
care nu este posibilă viaţa, capătă o însuşire deosebită, aceea de a fi scoasă
din circuitul vieţii materiale şi trecută în aceeaşi categorie de existenţă de
pe pământ ca şi moaştele sfinţilor, care şi ele nu mai intră în circuitul
materiei organice supusă, ca tot ceea ce este compus, descompunerii.

Mihail Viteazul cunoştea toate acestea, şi în decursul vieţii sale
avusese prilejul de a constata lipsa de har a preoţimii catolice. Când,
unde şi cum a trăit această experienţă nu ştim. Moartea năprasnică şi
viaţa sa tumultoasă nu i-au îngăduit să lase ceva scris, un fel de memorii.
Dar chiar de ar fi făcut-o, mulţii lui duşmani ar fi avut fără îndoială
grijă să facă să dispară astfel de documente. Rău voitorii ar putea
susţine că nu ştia să scrie. Inexact. Personal am văzut în mâinile soţiei
unui preot din satul Bucşeneşti, fostul judeţ Muscel (dependent de
comuna Stâlpeni), un înscris pe piele de viţel, făcut de mâna lui Mihail
Viteazul, ctitor al bisericii din acel sat, pe care aceasta voia să-l vândă,
fiind constrânsă de sărăcie, pentru că preotul soţ fusese închis sub
acuzaţia că a ajutat pe rezistenţii anticomunişti din Făgăraş. Era un
scris impecabil, părea ca  tipărit, cu şiruri perfect drepte şi iscălit Mihail
Vv – avea obiceiul să-şi redacteze personal mai ales sentinţele de
judecată. Dacă nu aş fi văzut fresca din paraclisul palatului patriarhal,
nu aş fi luat cunoştinţă de acest act voievodal, care peste patru veacuri
ne transmite o învăţătură fundamentală ce priveşte preoţia creştină,
ecou al gândirii şi faptelor marelui voievod, care în acest fel continuă
să facă din Ortodoxie o funcţie nepieritoare, aşa cum a fost şi
Întemeietorul ei Domnul nostru Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, întrupat,
mort, înviat şi înălţat la cer, pe care îl aşteptăm cu nerăbdare să
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revină întru slavă spre a judeca pe
fiecare şi a da răsplata sau osânda
ce se cuvine, cu deosebirea faţă de judecata particulară,
că aceasta a doua se va face pentru fiecare în cadrul
neamului căruia i-a aparţinut. De unde vine obligaţia pentru
fiecare individ de a se strădui pentru mântuirea neamului
din care s-a născut.

Aşa că, în calitate de român, gândindu-mă la milioanele de
români plecaţi din ţară, în ce fel pot aceştia aflaţi pe meleaguri
străine să se străduiască pentru mântuirea neamului pe care, de
voie, de nevoie, l-au părăsit.

Iată marele voievod, după patru secole încă este de folos
neamului său, învăţându-ne cum să ne ferim de prooroci care sunt lupi
şi îmbrăcaţi în piele de oaie, şi care se pretind în mod înşelător preoţi ai
lui Iisus Hristos.

Cine alţii decât sfinţii pot să-şi ajute semenii şi după moarte? Nu
este aceasta o dovadă că voievodul Mihai Viteazul a fost prin moartea-
i martirică proslăvit de Dumnezeu? Şi ca să ne dea o dovadă în acest
sens, ni se descoperă, după patru veacuri în lucrarea de dovedire a
falsificării preoţiei. Cine poate nega realitatea şi justeţea acestor fapte?
(13 mai 2010, de înălţarea la cer a Domnului nostru Iisus Hristos)

P.S. O experienţă în acest sens am trăit-o în 1970 când am vizitat
muzeul Mănăstirii Agapia din Moldova, în care era expusă, între alte obiecte
de cult, icoane, cărţi vechi, etc, aşezată pe o masă separată şi ocrotită de
un clopot de sticlă, o Sfântă Prescure, din centrul căreia fusese scos Sf.
Agneţ. Intrigat de această prezenţă, am citit notiţa explicativă ataşată, din
care am aflat că acea prescură folosise în anul 1870 (deci cu un secol mai
înainte) la săvârşirea Sf. Liturghii oficiată cu prilejul resfinţirii Bisericii
care fusese pictată de Nicolae Grigorescu. Am rămas stupefiat constatând
totala integritate a prescurii, care arăta albă, imaculată, intact (afară de
golul din mijloc, de unde cum am spus se scosese Sf. Agneţ) ca şi când ar
fi fost atunci scoasă din cuptor. Am reţinut acest fapt şi la întoarcerea
acasă m-am apucat să studiez această Taină a Sf. Euharistii. Aşa am
putut ajunge la concluzia că, aşa cum reiese din ritual, prescura din care
preotul scoate Sf. Agneţ reprezintă (nu simbolic, ci în mod real) trupul
Maicii Domnului, din care cum se ştie s-a luat (prin Sf. Agneţ)
Trupul Domnului nostru Iisus Hristos. Aşadar, prescura,
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făcută din făină şi apă, nu putea rezista
intactă 100 de ani dacă ea nu ar fi

fost transformată în trupul Maicii Domnului. Şi a rămas aşa cum
am aflat-o pentru că ea fusese transformată în trupul Maicii

Domnului. Aceasta, conform ritualului, la sfârşitul Sf. Liturghii, se
taie în mici bucăţi şi se dă poporului spre mâncare sub numele de
anaforă. În acest fel, credincioşii care nu se împărtăşesc cu Trupul şi
Sângele lui Hristos, au prilej de sfinţire primind sf. anaforă care este
de fapt trupul sfânt al Maicii Domnului.

În cazul relatat mai sus se vede că atunci, în 1870, nu s-a mai
tăiat ca anaforă prescura din care se scosese Sf. Agneţ, şi nu a mai
fost consumată, ci păstrată intactă. Aşadar şi aici ca şi la apa sfinţită

şi moaştele de sfinţi, printr-o lucrare specială, aceste materiale sunt scoase
din circuitul biologic şi rămân neschimbate cât le-o rândui Dumnezeu.
Încă o dată se constată că în lucrarea preoţească intervine o forţă exterioară
prin care se operează lucrări pe care le numim minuni. Căci religia creştină
s-a început cu minunea Întrupării şi a continuat cu aceea a Învierii.

Aşadar, putem spune că voievodul Mihai Viteazul a fost călăuzit
de Duhul lui Dumnezeu? Dacă răspunsul este afirmativ, atunci el este
fiu al lui Dumnezeu (Romani 8, 14), iar cum poate să nu fie sfânt dacă
este fiu al lui Dumnezeu? A murit prin trădare ca şi Hristos (Romani 8,
17), deci va fi proslăvit împreună cu Hristos.

Flagelul sectar din penitenciare
Marinaş Ion

Penitenciarul Târgu Jiu

Spunea vrednicul de pomenire, Părintele Arsenie Boca: „În
zilele noastre se văd mulţi călători la iad cu Biblia în mână”, iar
eu nevrednicul vă spun că nu numai că am văzut astfel de oameni, dar
am făcut păcatul să mă număr printre ei din propria mea voinţă, deşi în
dorinţa de a-L găsi pe Dumnezeu.

Dar cine sunt aceşti „călători la iad cu Scriptura în mână”?
Aceştia sunt sectarii, sunt acele „buruieni crescute în umbra
Bisericii”. Aceşti sectari, care sunt cunoscuţi sub numele de
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„pocăiţi” indiferent de secta din care
fac parte. „…unii ca aceştia sunt
apostoli mincinoşi, lucrători vicleni, care iau chip de
apostoli ai lui Hristos. Nu este de mirare, deoarece însuşi
Satana se preface în înger al luminii. Nu este deci lucru mare
dacă şi slujitorii lui iau chip de slujitori ai dreptăţii, al căror
sfârşit va fi după faptele lor” (II Corinteni 11, 13-15).

Cele ce vă scriu despre amploarea pe care au luat-o aceste
erezii sectare în penitenciarele româneşti nu sunt poveşti, ci sunt
realităţi pe le fac publice, făcându-mi datoria de fiu şi creştin ortodox.

Sunt de 11 ani în închisoare şi am fost încarcerat prin mai
multe penitenciare: Colibaşi, Jilava, Mărgineni, Poarta Albă, Gherla,
Craiova, Târgu Jiu. Pe unde am fost, aceleaşi secte religioase am
găsit, iar din informaţiile pe care le am, nu mai este nici un penitenciar
din ţară – din cele peste 40 – în care să nu fie prezente şi aceste secte,
cu încuviinţarea tacită a Bisericii Ortodoxe. Suntem creştini ortodocşi
de 2.000 de ani, creştinaţi de Sfântul Apostol Andrei, avem biserici sau
capele în toate penitenciarele din ţară şi avem şi preoţi slujitori ai dreptei
credinţe ortodoxe. La ce ne mai trebuia nouă învăţături străine, erezii
de tot felul? Nu ne este nouă, deţinuţilor, de ajuns că plătim pentru
păcatele (infracţiunile) noastre care ne-au adus aici şi suntem în suferinţă
fizică, psihică, trupească şi morală? Acum ne mai vindem şi sufletul
dracilor prin aceşti sectari ce s-au autointitulat adventişti, penticostali,
baptişti, evanghelişti, martori ai lui Iehova etc.? Mântuitorul le zice
unora ca aceştia: „Vai vouă, cărturarilor şi fariseilor făţarnici! Că
închideţi Împărăţia cerurilor înaintea oamenilor; că voi nu intraţi,
şi nici pe cei ce vor să intre nu-i lăsaţi” (Matei 23, 13).

Aceşti sectari din zilele noastre sunt acei cărturari şi farisei
făţarnici, că nu ai să găseşti sectar să nu aibă cu el Biblia şi cărţi cu
imnuri religioase, în orice adunare a lor ar fi. Să nu mai zic de adventişti
care, pe lângă Biblie, au cărţi de studiu programate pe diferite perioade
de timp ale anului şi alte şi alte cărţi, toate, inclusiv Biblia lor, traduse
după cărţi străine de ţara noastră, sponsorizate de cei ce conduc din
umbră aceste secte religioase. Au venit aceşti sectari eretici să închidă
calea oamenilor spre Împărăţia cerurilor cu învăţăturile lor străine de
Ortodoxie şi atâta putere de convingere au, încât au dus în rătăcire şi
şi-au făcut adepţi nu numai pe cei neştiutori de carte – sunt destui

45



analfabeţi în puşcării – sau mai puţini cunoscători în ale Ortodoxiei, cât
şi oameni cu studii superioare.

Din câte mi s-a dat să văd în aceşti 11 ani de detenţie prin
penitenciarele pe unde am fost în „pelerinaj” – în unele penitenciare
de mai multe ori – pot să spun că am găsit aceleaşi secte şi aceeaşi
lipsă acută de responsabilitate a preoţilor ortodocşi faţă de sectele
religioase şi nu am găsit pe nimeni care să ia atitudine sau să se opună
influenţei sectarilor în penitenciare. Cu părere de rău, pot spune că
preoţii din penitenciare sunt interesaţi mai mult de salariile lor în
penitenciar – la serviciu – decât de păstorirea turmei lui Hristos şi
propovăduirea Evangheliei.

Sectarii, din contră, sunt activi atât cu prezenţa fizică cât şi cu
propovăduirea Bibliei lor şi a învăţăturilor sectare pe calea rătăcirii şi
sunt nelipsiţi în zilele şi la orele fixate pentru adunările lor în fiecare
săptămână în penitenciare. Am trăit să văd o luptă între Dumnezeu şi
Satan, între un preot capelan şi un pastor adventist, între preotul Marian
Doru din P. M. S. Craiova şi pastorul Şerban Nicolae, care se luptau
verbal pe listele cu numele deţinuţilor: care sunt sectari sau ortodocşi;
ăsta e al meu, ăsta e al tău, fiecare cu oile şi caprele lui.

Cine şi-a vândut sufletul sectarilor, a rămas în rătăcire. Cine a
rămas în credinţa ortodoxă cinste lui!

Flagelul sectar a cuprins toate penitenciarele din ţară. Sămânţa
bună a Ortodoxiei nu are cine să o semene pe pământul bun din puşcării.
În schimb, sămânţa buruienilor sectare este semănată, prinde rădăcini
şi dă rod. Buruienele şi spinii s-au înmulţit foarte mult, sufocând Biserica
Ortodoxă din închisori. Semănătorii sectari şi-au deschis hambarele şi
şi-au scos Bibliile cu sămânţă. Au împânzit ogorul închisorilor şi seamănă
sămânţa buruienilor lor otrăvitoare. Buruienele cresc şi se înmulţesc şi
nu are cine să le taie din rădăcină. „Viţa de vie” se sufocă de atâtea
buruieni, mărăcini şi spini, mlădiţele neroditoare nu are cine să le taie,
rodul viţei s-a împuţinat căci vierii cei de altădată nu mai sunt. Păstorii
noştri, ai oilor lui Hristos din închisori, nu se îngrijesc de turmă şi oile
rătăcesc de colo colo, hrănindu-se cu buruieni sectare spre pierzare şi
pierdute vor fi pentru totdeauna.

Ce nu vom distruge noi azi, ne va distruge pe noi mâine!
(mai 2010)
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Apostazia
vremurilor din urmã

Biserica si lumea - Globalizare si ecumenism - Sfârsitul lumii

Biserica strămoşească va fi ruşinată de noile obiceiuri păgâneşti şi
papistăşeşti, aduse cu sila de vlădicii ei... cei drepţi vor fi consideraţi
nebuni... vor fi lepădate rânduielile creştineşti şi... tot în numele lui

Dumnezeu, vor face biserici fără cruce, vor nesocoti Sf. Jertfă şi... o vor
amesteca în slujire cu păgânii - Sf.Mitropolit Varlaam (Moldova). “Oamenii
vor înnebuni, iar cei care nu vor să înnebunească vor fi consideraţi nebuni!”

Vai vouă, ecumenişti
făţarnici!
Hristu K. Livanos

Ceea ce a mustrat mai mult şi a înfierat cu tărie Hristos în vremea
lucrării Sale pământeşti a fost făţărnicia. Şi pe bună dreptate, pentru
că făţărnicia, după Sfântul Grigorie Teologul, este atât de vicleană şi
primejdioasă în societate, precum stânca din mare în care se izbeşte
corabia şi se scufundă. Făţărnicia, după Sfântul Grigorie, este rodul
invidiei. Astfel, făţarnicii,
„atunci când au mânia în
adânc şi îşi arată
dragostea răspândită la
suprafaţă,  aşa cum
stâncile sunt acoperite de
apă,  o vătămare
neaşteptată pricinuiesc
celor care nu se păzesc”.
[1]
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Făţărnicia este un mare rău
pentru om, dar acest rău devine şi

mai mare atunci când omul este religios, este om al Bisericii,
şi mai ales cleric. Aşa erau cărturarii şi fariseii din vremea lui

Hristos, oameni invidioşi şi răutăcioşi, care se străduiau să pară
buni şi sfinţi în ochii oamenilor, dar în realitate erau morminte
văruite, aşa cum i-a numit Hristos, plini „de oasele morţilor şi
de toată necurăţia” [2].

Fiecare epocă are fariseii ei, dintre care mulţi, aşa cum am
spus, se află în sânul Bisericii şi sunt teologi, propovăduitori ai
Evangheliei, preoţi şi episcopi care ţin în mâinile lor Sfântul Potir.
Da, din nefericire, există şi episcopi. Dar să nu ne smintim. Între

cei Doisprezece Apostoli nu a fost şi un făţarnic şi trădător al apostoliei
lui şi, prin aceasta, chiar şi al Învăţătorului lui? Ce lucru mai firesc este
ca printre miile de clerici ai fiecărei epoci să se găsească şi mulţi
urmaşi ai nevrednicului ucenic şi apostol?

Caracteristicile episcopului făţarnic
Cu cât este mai mare vrednicia episcopului făţarnic, cu atât mai

mare este şi răul pe care făţărnicia sa îl pricinuieşte Bisericii. Treapta
cea mai înaltă a preoţiei este cea a episcopului. Şi cel mai mare rău
în cadrul Bisericii şi, în general, în societate îl pricinuieşte
episcopul făţarnic. Episcopi făţarnici au existat întotdeauna, chiar şi
în epoca marilor Părinţi ai Bisericii, secolul IV, care este considerat
„veacul de aur” al Creştinismului. Atât de mare era făţărnicia
episcopilor în acea vreme, încât s-a îndeletnicit cu descrierea ei şi
Sfântul Grigorie Teologul, scriind o poezie specială despre ea.

O redãm aici spre folosul cititorilor: „Există, da, şi unii mai
vrednici de milă, nenorociţi, de care ne depărtăm, care-şi schimbă
ideile după împrejurările vieţii şi după legile vremurilor; care se
clatină în credinţă şi nu cinstesc cele ale lui Dumnezeu. Nestatornici
în cuvânt, care dau înapoi, sau ramuri care se rup;  linguşitori ai
femeilor, otrăvuri plăcute pentru leii neputincioşi,  iar pentru cei
puternici, câini care ling. Vânători isteţi ai tuturor meselor bogate,
care bat adeseori la uşile celor puternici, iar nu la ale celor înţelepţi.
Cinstesc ceea ce mulţumeşte pe alţii, iar nu ceea ce le este de folos,
ca să-i facă răi şi pe cei de aproape ai lor.” [3]
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Câtă asemănare cu vremea
noastră! Pentru că şi în vremurile
noastre există episcopi făţarnici. Pe cei mai mulţi îi găsim în
cetele ecumeniştilor. Căci acolo unde se află ecumenist, există
şi făţărnicie, iar unde se află făţărnicie, acolo este, după toată
probabilitatea, şi ecumenistul.

Făţărnicia ecumeniştilor este atât de mare şi pricinuieşte o
atât de mare vătămare Bisericii, încât dacă ar fi venit iarăşi Hristos
ca să propovăduiască pe pământ, ar fi mustrat-o şi ar fi condamnat-
o mai cu tărie, decât pe cea a cărturarilor şi fariseilor. Şi iată ce ar
fi spus:

Hristos către ecumenişti
Vai vouă, ecumenişti făţarnici, căci construiţi în oraşe biserici

măreţe, însă prin smintelile voastre distrugeţi credinţa din inimile
credincioşilor!

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, căci îi prăznuiţi pe Sfinţi în
sărbătorile voastre, însă îi necinstiţi prin faptele voastre!

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, căci vorbiţi despre dragoste şi
unire cu ereticii, însă pe ortodocşi îi urâţi şi îi prigoniţi!

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, care vorbiţi peste tot, zi şi noapte,
despre dragoste, care ridicaţi în slăvi dragostea Tatălui Meu, însă
lepădaţi dreptatea şi judecata Lui; care aţi şters cuvintele: păcat, urgie
a lui Dumnezeu, iad şi pocăinţă din vocabularul vostru, ca să plăceţi
oamenilor!

Povăţuitori orbi, care umblaţi în întunericul ecumenismului şi
consideraţi că lumea este lumină, care vă numiţi pe voi înşivă teologi,
însă lepădaţi teologia ortodoxă.

Slugi viclene şi nevrednice! Nu ştiaţi că „sluga aceea care a
ştiut voia stăpânului şi nu s-a pregătit, nici nu a făcut voia lui, va
fi bătută mai mult” [4]?

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, care desfiinţaţi Canoanele Bisericii
şi vă rugaţi cu ereticii împotriva legii lui Dumnezeu.

Nebuni şi orbi! Nu vedeţi că cu cât vă rugaţi mai mult cu ei, cu
atât mai mult se depărtează de adevărul Meu?

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că pretindeţi ascultare oarbă de
la poporul Meu pentru împlinirea poruncilor voastre nedrepte şi
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potrivnice lui Dumnezeu, iar voi daţi
cu copita ca măgarii la voia Tatălui

Meu.
Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că părăsiţi oile Mele şi îi

îmbrăţişaţi pe lupi.
Păstori necredincioşi şi năimiţi, care stricaţi via Mea şi

întinaţi partea Mea cu întinăciunea ecumenistă, care daţi partea
Mea cea dorită în pustiul neumblat al panreligiei antihristului. Cum
veţi scăpa de Judecata ce va să fie?

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că aţi numit ereziile Biserici,
făcându-le asemenea cu Sfânta şi neprihănita Mea Biserică, pe
care am câştigat-o cu Sângele Meu.

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că organizaţi conferinţe împotriva
sectelor şi ereziilor noi, dar conlucraţi în chip minunat cu cu cele vechi,
condamnate de Sfinţii Părinţi.

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că închideţi oamenilor Împărăţia
Cerurilor; voi nu intraţi, dar nici pe cei ce vor să intre nu-i lăsaţi. Îi înşelaţi
pe eterodocşi cu înşelare jalnică numind Biserici adunările lor satanice şi
asigurându-i că sunt botezaţi şi merg pe calea cea bună şi sigură.

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că pregătiţi Sinod sfânt şi mare,
nu ca să daţi, aşa cum spuneţi, mărturia ortodoxă în lume, ci ca să
desfiinţaţi poruncile Mele.

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că vă îngrijiţi şi vă preocupaţi de
mediul înconjurător (natural), în loc de cel duhovnicesc, adică de pădurile
pământului, care sunt mistuite de foc din pricina fărădelegilor ce se
săvârşesc pe el (pământ), iar nu de sufletele oamenilor, care trebuie să
moştenească Împărăţia Cerurilor; de dobitoace, de zburătoare şi de
cele dispărute, mai degrabă decât de embrioanele umane ucise în chip
înfricoşător prin  avorturi. Câini fără de glas, care nu latră, adormiţi în
paturi, cărora le place să trândăvească, încăpăţânându-se să nu mustre
genocidul acesta.

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, care vă făţărniciţi că sprijiniţi
drepturile omului în parlamentele statelor, însă îi afurisiţi fără justificare
pe cei care vă mustră fărădelegile voastre.

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că îl afurisiţi pe robul Meu,
apărătorul Numelui Meu, judecându-l fără drept de a se apăra. Căci
aţi spus în sinea voastră: De partea noastră este puterea legii
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dreptăţii. Veniţi să-l afurisim pe
acesta, pentru că nu ne este folositor
şi se împotriveşte lucrurilor noastre şi ne impută nouă
încălcările legii; greu ne este chiar şi a-l vedea.

Nedrepţilor şi nelegiuiţilor! Nu ştiaţi că blestemul aruncat
pe nedrept şi care nu află loc, se întoarce la cel care l-a aruncat?

Vai vouă, ecumenişti făţarnici, că dăruiţi oamenilor Coranul
în loc de Evanghelia Mea, şi îl mai numiţi şi sfânt. Dacă credeţi că
Coranul este sfânt, atunci vă lepădaţi de Mine şi de Evanghelia
Mea. Iar dacă nu credeţi că este rătăcire şi minciună, dar îl numiţi
sfânt ca să plăceţi celor de alte credinţe şi celor care primesc
darul făţărniciei voastre, vă amăgiţi şi dragoste nu aveţi întru voi.

* * *
 S-au pocăit cărturarii şi fariseii după acele înfricoşate «Vai» -

uri pe care le-a rostit Hristos împotriva lor? Din păcate, nu. În loc să
se pocăiască, „s-au sfătuit ca să-L prindă pe Iisus, cu vicleşug, şi
să-L ucidă” [5]. Se vor pocăi ecumeniştii în urma mustrării făcută
împotriva lor? Dacă l-am fi întrebat pe Sfântul Vasile cel Mare, ne-ar
fi răspuns: „Nici etiopeanul nu-şi schimbă pielea, nici leopardul
culorile sale, nici cel întărit în dogme strâmbe nu este cu putinţă
să se întoarcă de la răul ereziei” [6].

Suntem îndreptăţiţi ca noi, astăzi, să fim mai optimişti decât
luminătorul cel mare care luminează din Cer, Vasilie din Cezareea,
când aceea, pe care sunt chemaţi ecumeniştii să 0 renege, este nu o
erezie, ci panerezie?

Sursa: Orthodoxos Typos, 14 Mai 2010. http://
www.impantokratoros.gr/51178283.ro.aspx

 

[1] Despre invidie, PSB 6, 154. PG 31, 385 B.
[2] Matei 23, 27.
[3] Sfântul Grigorie Teologul, Poezia 12, La sine şi despre episcopi, EPE 10,

190, BEPES 62, 97, PG 37, 1190-1191.
[4] Luca 12, 47.
[5] Matei 26, 4.
[6] Epistola 120, Lui Teodot, episcopul Nicopolei, EPE 2, 132 PG 32, 564 B.
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Biserica şi Şcoala sunt UNA
                                                           Prof. Vasile Solcanu

Bună ziua! Binecuvântaţi părinte!
         Încep acest cuvânt prin a-i mulţumi părintelui Gheorghe
Loghinoaia pentru bucuria pe care ne-o creează prin aducerea
din Biserica cea biruitoare, în sobor, a icoanei dascălilor din
Bogdăneşti care au slujit în Biserica cea luptătoare, în acest sat,
peste 150 de ani, pentru ca acesta să fie locuit de adevăraţi oameni,

plini de credinţă şi cu ştiinţă de carte. Părintele Gheorghe consideră
oamenii şcolii ca pe nişte adevăraţi părinţi pentru copiii pe care aceştia
îi învaţă. Mulţumim, părinte, pentru că ne daţi ocazia ca, printre lacrimi
de veşnică pomenire, să putem săruta icoana acestor părinţi ai noştri,
cei care ne-au învăţat pe noi, pe părinţii noştri şi pe bunicii noştri, să
citim şi să scriem cuvinte  ca: mamă, ţară, biserică.
         Nicolae Iorga spunea: „Ca să fim noi oameni, au fost alţi
oameni, şi ca să fie alţi oameni suntem noi oameni.” Aceasta este
adevărata misiune a unui dascăl, una paulină, de a „naşte” noi oameni,
adevăraţi oameni. Să nu uităm însă, să conştientizăm şi să mărturisim
că această prefacere, această înnoire, nu se poate face decât în biserica
strămoşilor noştri, Biserica Ortodoxă.
        „Omul prin fire este ortodox; chinez, libian, negru din Africa, piele
roşie, orice ar fi el, prin firea lui este ortodox. Ortodoxia este singura
realitate a omului. Este în „firea omului”, spune părintele Rafail Noica
fiul marelui filosof român Constantin Noica, într-un dialog cu părintele
Ioanichie Bălan.
         Învăţământul contemporan din întreaga lume trece printr-o
profundă criză, care cred că se datorează faptului că şcoala nu-i dă să
„mănânce” copilului ceea ce este după firea lui, hrana îmbibată în
iubirea creştin-ortodoxă. Răzvrătirea tineretului contemporan este o
răzvrătire împotriva firii, este o căutare a propriei identităţi însă invers
orientată. Cei de vârsta mea cunosc bine această realitate: au jinduit la
roşcovele fiului rătăcitor dar s-au şi bucurat de viţelul fiului revenit la
propria-i matcă. Propria matcă, adică acasă, este Biserica unde ne
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aşteaptă Dumnezeu-Omul, Domnul
Iisus Hristos, ca părinte, ca frate, ca
prieten.

           Mare bucurie este astăzi în Casa Domnului nostru Iisus
Hristos pentru că astăzi, aici, sunt împreună, adică UNA, Şcoala
şi Biserica. Ne întăreşte în acest adevăr Sfântul Iustin Popovici,
sfânt sârb, mare apărător al Ortodoxiei în perioada comunistă,
care ne spune: „Şcoala este a doua jumătate a inimii Dumnezeu-
Omului, iar Biserica prima”. Cum această Inimă este numai
Iubire, Iubire nedespărţită, Şcoala şi Biserica au fost şi vor fi mereu
UNA.
       Nu numai şcoala şi biserica sunt răspunzătoare de educaţia, viitorul
şi mântuirea copiilor noştri, ci fiecare dintre noi. Să ne aplecăm cu
multă luare aminte asupra acestor cuvinte ale părintelui Sofian Boghiu:

”Omul, după cum se ştie, este răspunzător nu numai pentru
ceea ce face el cât trăieşte pe pământ, ci el va răspunde şi de
ceea ce fac alţii după el, care îi vor imita exemplul vieţii sau îi vor
dezvolta ideile, întrucât răul făcut de el în această viaţă are urmări
şi asupra generaţiilor care vin, determinându-i pe unii să-l
continue, iar pe alţii făcându-i să sufere prin ceea ce rămâne
după el, ca exemplu sau rezultat concret: cărţi, picturi, muzică,
educaţia copiilor, orice urmă a trecerii lui prin viaţă. De acolo de
unde sunt după moarte, sufletele oamenilor văd limpede tot dezastrul
provocat de ei în urmaşi, ar dori să repare trecutul măcar în parte
sau să vină în ajutorul celor de pe pământ, dar nu mai pot”.
      Acest citat ne îndeamnă să facem cele bune şi a nu-i face
răspunzători de faptele noastre cele rele pe cei care ne-au învăţat şi
au plecat în Patria cea nouă, unde ne aşteaptă şi pe noi.
       Să ne înnoim pentru Patria cea nouă!
       Aşa să ne ajute Dumnezeu!
       Mulţumesc! Sărut mâna, părinte!

(Duminică, 13 iunie 2010, la Mănăstirea Bogdăneşti, jud. Suceava, cu ocazia
pomenirii cadrelor didactice din localitate care au plecat la Domnul)
Notă
Părintele Gheorghe Loghinoaia este stareţul  Mănăstirii Bogdăneşti.
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Vindecarea sufletului
   Rugãciune, înfrânare

ºi iubire

Ascetica si mistica ortodoxã - Monahismul

"...iubirea îmblânzeşte iuţimea; înfrânarea veştejeşte pofta; iar rugăciunea
desface mintea de toate înţelesurile şi o înfăţişează goală lui Dumnezeu.

Aşadar, aceste 3 virtuţi îmbrăţişează toate virtuţile, şi fără de ele mintea nu
se poate ocupa de Dumnezeu, slobozită de toate celelalte" (Sf. Maxim

Mărturisitorul, Cuvântul ascetic)

Rugãciunea
si fapta crestinã

Mai multe feluri de rugăciuni

Cuvântul rugăciune înseamnă cerere. Cuvântul rugăciune vine
         din limba latină, de la  rogo, rogare, care înseamnă a ruga, a
cere ceva. Cuvântul rugăciune, însă, noi îl punem întotdeauna în legătură
cu Dumnezeu, îl punem în legătură cu aleşii lui Dumnezeu, cu Maica
Domnului, cu sfinţii lui Dumnezeu. Avem rugăciuni către Dumnezeu
Tatăl, rugăciuni către Dumnezeu Fiul, rugăciuni către Dumnezeu Duhul
Sfânt. Am început această întâlnire cu o rugăciune către Duhul Sfânt:
„Împărate ceresc”. Apoi, avem rugăciuni pe care le adresăm Maicii
Domnului, rugăciuni care fac parte din cultul nostru ortodox. Sunt apoi
rugăciuni pe care le adresăm sfinţilor lui Dumnezeu.

Nu totdeauna când ne rugăm cerem ceva. Chiar dacă cuvântul
rugăciune pare că priveşte mai mult cererile pe care le facem noi, fie
adresându-le lui Dumnezeu, fie adresându-le Maicii Domnului sau
sfinţilor lui Dumnezeu, în realitate noi prin cuvântul rugăciune înţelegem
mult mai mult decât o simplă cerere sau anumite cereri. În Filocalie
este un cuvânt scris de Evagrie Ponticul şi e cuprins în volumul I,

,,
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Cuvânt din 153 de capete, un cuvânt despre rugăciune. Şi în cuvântul
acela despre rugăciune este o definiţie a rugăciunii: „Rugăciunea este
vorbirea minţii cu Dumnezeu”. Prin urmare, rugăciunea nu-i numai
o cerere sau nu-i numai o vorbire în care noi exprimăm o anumită
cerere sau mai multe cereri pe care le facem lui Dumnezeu, ci
rugăciunea poate să aibă şi alt conţinut decât rugăciunile de cerere. De
pildă, la Sfânta Liturghie avem un text care zice: „Pe Tine Te lăudăm,
pe Tine bine Te cuvântăm, Ţie Îţi mulţumim, Doamne, şi ne rugăm
Ţie, Dumnezeului nostru”. Prin aceste cuvinte vorbim cu Dumnezeu,
prin aceste cuvinte exprimăm faptul că nu numai ne rugăm cerând, ci
ne rugăm şi lăudând: „Pe Tine Te lăudăm”, ne rugăm şi mulţumind:
„Ţie Îţi mulţumim, Doamne”, ne rugăm şi binecuvântând: „pe Tine
bine Te cuvântăm” şi, în sfârşit: „şi ne rugăm ţie, Dumnezeului
nostru”. Cei care s-au ocupat de rugăciune au constatat că rugăciunile,
după conţinutul lor, pot fi rugăciuni de preamărire a lui Dumnezeu, pot
fi rugăciuni de laudă, rugăciuni de mulţumire şi rugăciuni de cerere.
De fapt, cele mai multe rugăciuni pe care le facem noi sunt rugăciuni
de cerere, sunt rugăciuni în care cerem ceva de la Dumnezeu: iertarea
păcatelor, sănătate, linişte sufletească, orice ne este de trebuinţă.

Psalmii

Noi, în general, ne rugăm după rânduiala Bisericii, cu rugăciuni pe
  care ni le oferă Biserica noastră, rugăciuni cu care vrem să ne

identificăm, adică rugăciunile pe care le rostim să nu fie simple formule
de rugăciune, nişte rugăciuni pe care le spunem fără să participăm la
ele, ci trebuie să ne identificăm cu cuvintele din rugăciune. În Filocalia
volumul IV este o scriere numită: „Despre Ava Filimon” unde se
spune, între altele, că l-a întrebat ucenicul pe Cuviosul Filimon de ce
dintre toate cărţile Scripturii cel mai mult se ocupă cu Psaltirea. Şi,
Cuviosul Filimon a spus că el foloseşte psalmii şi e identificat cu cuprinsul
psalmilor până la aşa măsură încât parcă el ar fi făcut psalmii. E adevărat
că psalmii au cuprins diferit şi s-au făcut în împrejurări diferite. Cei mai
mulţi au fost făcuţi de psalmistul David, însă au fost şi alţi autori ai
psalmilor. Fiecare psalm are un cuprins al lui. Cei ce citesc psalmii
trebuie să îşi pună de acord simţămintele lor personale cu cuvintele din
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psalmi. Psalmii sunt un fel de
rugăciune liturgică. De altfel noi

folosim Psaltirea în cultul creştin ortodox. E rânduit să se
citească Psaltirea o dată pe săptămână, în general, iar în Postul

Paştilor de două ori pe săptămână. Se spune anume ce catisme,
ce psalmi trebuie să citim dimineaţa, seara, pentru fiecare zi. Însă
citirea Psaltirii, nu este şi nu trebuie să fie doar o rânduială de
ritual, o rânduială ca să se poată îndeplini sfintele slujbe, ci este un
prilej de a-I sluji lui Dumnezeu, prilej de a ne cerceta pe noi înşine
în sentimentele pe care le avem, în dorinţele pe care le exprimă
psalmul respectiv şi fiecare dintre noi ne putem alege, de fapt,
psalmi care se potrivesc cel mai bine cu stările noastre sufleteşti.

Putem să avem un psalm preferat pe care să-l spunem de mai multe
ori sau pe care să-l trăim, cu care să stăm în faţa lui Dumnezeu
revărsându-ne sufletul prin psalm sau să avem un psalm prin care să
ne facem o legătură cu Dumnezeu. De pildă, eu dintre toţi psalmii (cei
150) care toţi sunt frumoşi şi toţi sunt buni, parcă mă potrivesc mai bine
cu conţinutul psalmului 22 şi cu psalmul 102. În psalmul 22 spunem:
„Domnul este păstorul meu şi nimica nu-mi lipseşte, la păşuni bune
mă sălăşluieşte şi mă povăţuieşte la ape line. Sufletul mi-l întăreşte
pentru numele Său şi pe cărările dreptăţii mă povăţuieşte. De-aş
umbla pe valea umbrei morţii de rele nu m-aş teme căci Tu cu mine
eşti. Toiagul Tău şi varga Ta, acestea-s mângâierea mea. Tu îmi
găteşti masă înaintea vrăjmaşilor mei, cu untdelemn ungi capul
meu şi cupa mi-i plină rasă. Mila ta, Doamne, să mă însoţească în
toate zilele vieţii mele şi fă să locuiesc zile multe în casa Domnului
Dumnezeului meu” (în traducerea patriarhului Nicodim). Este un psalm
al bucuriei, un psalm al nădejdii, un psalm al încrederii, un psalm în care
ne simţim în faţa lui Dumnezeu şi Îl simţim pe Dumnezeu ocrotitorul
nostru. E rânduit să se citească rânduiala pentru Sfânta Împărtăşanie
(adică rânduiala prin care noi ne pregătim să ne împărtăşim cu Sfintele
Taine, cu dumnezeieştile, sfintele, preacuratele, nemuritoarele, cereştile,
de viaţă făcătoarele, înfricoşătoarele lui Hristos Taine, cu Trupul şi
Sângele Mântuitorului nostru Iisus Hristos) împreună cu alţi doi psalmi,
psalmul 23 şi psalmul 113. Cel de-al doilea psalm preferat al meu,
psalmul 102, se potriveşte cu psalmul 22, mai ales în partea aceea
unde se spune: „Pe cât este de sus cerul deasupra pământului,
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atât de mare este bunătatea lui
Dumnezeu faţă de cei ce se tem de
Dânsul. Cât de departe e răsăritul de apus, atât a depărtat
El de la noi fărădelegile noastre. Cum miluieşte tatăl pe fiii
săi, aşa miluieşte Domnul pe cei ce se tem de Dânsul”.

Fiecare dintre noi poate să aibă o aderenţă deosebită la un
psalm anume, un psalm de pocăinţă – psalmul 50; sau un psalm de
laudă – psalmii 148, 149, 150; psalmi care ne dau încredere în
ajutorul lui Dumnezeu, prin care ne exprimăm siguranţa în faţa
necazurilor – psalmii 3, 27, 45. Astfel avem un mare ajutor din
citirea psalmilor, din trăirea sentimentelor pe care le exprimă psalmii.
Psalmii sunt, în general, rugăciuni ale Vechiului Testament. Deşi
creştinismul a primit în rânduiala lui de cult psalmii cei de odinioară, noi
îi folosim ca şi când ar fi de provenienţă creştină. Nu facem deosebire
între psalmi ca alcătuiri ale Vechiului Testament, ci îi folosim în rânduiala
Bisericii şi fiecare dintre noi, în măsura în care citim Psaltirea, ne rugăm
lui Dumnezeu cu textele date de Dumnezeu prin inspiraţie şi păstrate
de Biserică pentru îmbunătăţirea sufletului nostru.

Rugăciunile liturgice

Biserica are rânduieli de slujbă pentru fiecare zi: sunt cele 7
        Laude, slujbe prin care credincioşii se angajează în faţa lui
Dumnezeu, slujbe de dimineaţă, de seară, de miezul nopţii. Nu sunt
slujbe pe care le pot folosi toţi credincioşii; sunt biserici unde nu se fac
cele 7 Laude pentru că oamenii n-ar avea timpul necesar ca să participe
la slujbele acestea, chiar dacă s-ar face, şi atunci nu socotim oamenii
obligaţi să facă cele 7 Laude. Dar, în măsura în care cunosc textele din
slujbele acestea, ar fi foarte bine să cunoască rugăciunea care se citeşte
la cele 7 laude, de exemplu la Pavecerniţă, la Miezonoptică: „Cel ce
în toată vremea şi în tot ceasul, în cer şi pe pământ, eşti închinat şi
mărit, Hristoase Dumnezeule, îndelung răbdătorule, mult milostive
şi mult milosârde; Care pe cei drepţi iubeşti şi pe cei păcătoşi
miluieşti; Care pe toţi chemi la mântuire pentru făgăduinţa
bunătăţilor ce au să fie; Însuţi, Doamne, primeşte şi rugăciunile
noastre în ceasul acesta şi îndreptează viaţa noastră spre poruncile
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Tale; sufletele noastre le sfinţeşte,
trupurile curăţeşte, cugetele

îndreptează, gândurile curăţeşte şi ne izbăveşte pe noi
de tot necazul celor rele şi al durerii. Înconjoară-ne pe noi

cu sfinţii Tăi îngeri, ca prin mijlocirea lor fiind păziţi şi
povăţuiţi, să ajungem la unirea credinţei şi la cunoştinţa măririi
Tale celei neapropiate, că binecuvântat eşti în vecii vecilor.
Amin”. Este o rugăciune adresată Domnului Hristos, o rugăciune
din care şi învăţăm, nu numai ne rugăm, pentru că slujbele Bisericii
noastre sunt în aşa fel alcătuite încât din cuprinsul lor şi învăţăm şi
ne rugăm. Ne rugăm învăţând, şi învăţăm rugându-ne.

Foarte frumoasă şi folositoare este rugăciunea de la Ceasul
I: „Hristoase, Lumina cea adevărată, Care luminezi şi sfinţeşti pe
tot omul ce vine în lume, să se însemneze peste noi lumina feţei
Tale, ca într-însa să vedem lumina cea neapropiată. Îndreptează
paşii noştri spre lucrarea poruncilor Tale, pentru rugăciunile
Preacuratei Maicii Tale şi al tuturor sfinţilor Tăi. Amin”.

Apoi sunt rugăciunile de doxologie, în care aducem laudă lui
Dumnezeu, cum ar fi: „Mărire întru cei de sus lui Dumnezeu şi pe
pământ pace, între oameni bunăvoire. Lăudămu-Te, bine Te
cuvântăm, închinămu-ne Ţie, mărimu-Te mulţumim Ţie, pentru
mărirea Ta cea mare. Doamne, Împărate ceresc, Dumnezeule,
Părinte Atotţiitorule, Doamne, Fiule, Unule-Născut, Iisuse
Hristoase şi Duhule Sfinte. Doamne Dumnezeule, Mieluşelul lui
Dumnezeu, Fiul Tatălui, Cel ce ridici păcatele lumii, miluieşte-ne
pe noi, Cel ce ridici păcatele lumii. Primeşte rugăciunea noastră,
Cel ce şezi de-a dreapta Tatălui şi ne miluieşte pe noi. Că Tu eşti
Unul Sfânt, Tu eşti unul Domn Iisus Hristos, întru slava lui
Dumnezeu Tatăl. Amin. În toate zilele bine Te voi cuvânta şi voi
lăuda numele Tău în veac şi în veacul veacului. Doamne, scăpare
Te-ai făcut nouă în neam şi în neam. Eu am zis: Doamne miluieşte-
mă, vindecă sufletul meu că am greşit Ţie. Doamne, la Tine am
scăpat, învaţă-mă să fac voia Ta, că Tu eşti Dumnezeul meu. Că la
Tine este izvorul vieţii, întru lumina Ta vom vedea lumină. Tinde
mila Ta celor ce Te cunosc pe Tine. Învredniceşte-ne, Doamne, în
ziua aceasta / în seara aceasta / în noaptea aceasta, fără de păcat
să ne păzim noi. Bine eşti cuvântat, Doamne, Dumnezeul
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părinţilor noştri şi lăudat şi
preamărit este numele Tău în veci.
Amin.

Fie, Doamne, mila Ta spre noi, precum am nădăjduit
întru Tine. Bine eşti cuvântat Doamne, învaţă-ne pe noi
îndreptările Tale. Bine eşti cuvântat Stăpâne, înţelepţeşte-ne pe
noi cu îndreptările Tale. Bine eşti cuvântat Sfinte, luminează-ne
pe noi cu îndreptările Tale. Doamne, mila Ta este în veac,
lucrurile mâinilor Tale nu le trece cu vederea. Ţie se cuvine
laudă, Ţie se cuvine cântare, Ţie mărire se cuvine, Tatălui şi
Fiului şi Sfântului Duh, acum şi pururea şi în vecii vecilor.
Amin”. Într-o astfel de alcătuire avem posibilitatea să aducem mărire
lui Dumnezeu şi să cerem ceva de la Dumnezeu. Aducem laudă lui
Dumnezeu şi binecuvântare, spunem cuvinte pe care le-au spus îngerii,
de pildă: „Mărire întru cei de sus lui Dumnezeu şi pe pământ pace,
între oameni bună voire” sunt cuvinte pe care le-au spus îngerii la
Naşterea Mântuitorului nostru Iisus Hristos.

Apoi, ne putem gândi şi la alcătuiri de la sfintele slujbe care
privesc cinstirea pe care o aducem Maicii Domnului: „Cuvine-se cu
adevărat să te fericim, Născătoare de Dumnezeu, cea pururea
fericită şi prea nevinovată şi Maica Dumnezeului nostru. Ceea ce
eşti mai cinstită decât heruvimii şi mai mărită fără de asemănare
decât serafimii, care fără stricăciune pe Dumnezeu-Cuvântul ai
născut, pe tine cea cu adevărat, Născătoare de Dumnezeu, te
mărim” sau „De tine se bucură, ceea ce eşti plină de har, toată
făptura, soborul îngeresc şi neamul omenesc. Ceea ce eşti Biserică
sfinţită şi Rai cuvântător, lauda fecioriei, din care Dumnezeu S-a
întrupat şi Prunc S-a făcut, Cel ce este mai înainte de veci. Că
braţul tău scaun l-a făcut şi pântecele tău mai desfătat decât
cerurile l-a lucrat. De tine se bucură, ceea ce eşti plină de har,
toată făptura, mărire ţie!” Cuvintele acestea nu sunt făcute doar ca
să se poată împlini o rânduială de slujbă, ci sunt făcute ca prin ele să
înaintezi în slujire. Biserica Ortodoxă este o Biserică doxologică, adică
o Biserică care aduce mărire lui Dumnezeu, este o Biserică a slujbelor;
nu există Ortodoxie fără slujbe. Toate acestea sunt prilejuri pentru noi
să stăm în faţa lui Dumnezeu. Se creează o atmosferă pentru credincioşii
care sunt de faţă, li se dau cuvinte preamăritoare de Dumnezeu,
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cuvinte cinstitoare ale Maicii
Domnului, cuvinte cinstitoare pentru

sfinţii lui Dumnezeu, li se dau nişte exemple ale sfinţilor, dar
nu în chip de studiu, ci în chip de slujire, de apropiere, un mijloc

de a vorbi cu Dumnezeu.
Vorbind cu anumiţi sfinţi putem spune: „Întru tine, părinte,

cu osârdie s-a mântuit cel după chip, că luând Crucea ai urmat
lui Hristos şi lucrând ai învăţat să nu se uite la trup, că este
trecător, ci să poarte grijă de suflet, de lucrul cel nemuritor.
Pentru aceasta şi cu îngerii împreună se bucură cuvioase (i
se spune numele) duhul tău”. Sau „Locuitor pustiului şi înger
în trup şi de minuni făcător te-ai arătat, de Dumnezeu

purtătorule, părintele nostru (i se spune numele), cu postul, cu
privegherea, cu rugăciunea. Cereştile daruri luând vindeci pe cei
bolnavi şi sufletele celor ce aleargă la tine cu credinţă. Mărire
Celui ce ţi-a dat ţie putere, mărire Celui ce te-a încununat pe tine,
mărire Celui ce lucrează prin tine tuturor tămăduiri”. Sunt nişte
alcătuiri care exprimă bucuria credinţei noastre. Sunt nişte adevăruri
pe care noi trebuie să le trăim în faţa Mântuitorului, în faţa Maicii
Domnului, în faţa sfinţilor. Adică, nu-i vorba numai de nişte propovăduiri,
ci e vorba de nişte propovăduiri care angajează, care ne pun în legătură
cu Domnul Hristos.

„Schimbatu-Te-ai la faţă în Munte, Hristoase Dumnezeule,
arătând ucenicilor Tăi slava Ta, pe cât li se putea. Strălucească şi
nouă,  păcătoşilor, lumina Ta cea pururea fiitoare, pentru
rugăciunile Născătoarei de Dumnezeu, Dătătorule de lumină, slavă
Ţie!” sau „Când măriţii ucenici, la spălarea Cinei s-au luminat,
atunci Iuda cel rău credincios cu iubire de argint bolnăvindu-se,
s-a întunecat, şi judecătorilor celor fără de lege, pe Tine,
Judecătorul cel drept te-a dat. Vezi, iubitorule de avuţie, pe cel ce
pentru aceasta spânzurare şi-a agonisit. Fugi de sufletul cel
nesăţios ce a îndrăznit unele ca acestea asupra Învăţătorului. Cela
ce eşti spre toţi bun, Doamne, mărire Ţie!” Nu ştiu cine ar putea să
facă lucruri mai frumoase şi mai dătătoare de bucurie, cum sunt acestea!

Apoi, rânduielile noastre de slujbă ne dau nişte idei, nişte sugestii,
la care noi singuri n-am putea ajunge. De pildă, la Paşti avem prilejul să
auzim spunându-se: „Pe Soarele cel mai înainte de

60



 Porunca Iubirii   4 / 2010 61

soare, Care a apus oarecând în
mormânt, mers-au mai înainte de
ziuă căutându-L ca pe o zi mironosiţele fecioare şi una
către alta au strigat: «O, prietenelor! Veniţi să ungem cu
miresme Trupul cel de Viaţă dătător şi îngropat, Trupul care a
înviat pe Adam cel căzut şi care acum zace în mormânt. Să
mergem şi să ne sârguim ca şi magii, şi să ne închinăm, şi să
aducem mir în loc de daruri Celui ce nu în scutece, ci în giulgiu
este înfăşurat, şi să plângem şi să strigăm: „O, Stăpâne, scoală-
Te, Cela ce dai celor căzuţi scularea!»”. Sunt nişte frumuseţi nu
numai de gând, nişte frumuseţi nu numai de profunzime, de adevăr,
ci nişte frumuseţi literare. Este vorba de Domnul Hristos pe care-
L comparăm cu soarele, şi zicem că e Soare mai înainte de soare, e
Făcătorul soarelui. Mai înainte de a se face ziuă au mers mironosiţele
fecioare, căutându-L - foarte frumos exprimat - ca pe o zi. Mironosiţele
L-au căutat pe Mântuitorul Hristos ca şi când ar fi căutat o zi pentru că
ele au mers mai înainte de a se face ziuă şi L-au căutat pe Domnul
Hristos ca pe o zi. Trupul lui Adam celui căzut, care a căzut la începutul
existenţei umane, a fost înviat prin Învierea Domnului nostru Iisus
Hristos. Ele ştiau că Trupul Mântuitorului e în mormânt şi se duceau cu
miresme la mormântul Mântuitorului, gândindu-se la magii de odinioară
care au adus daruri Mântuitorului şi făceau o asemănare între magii
care au adus daruri la Naşterea Mântuitorului – aur, tămâie şi smirnă –
şi ele care duceau la mormântul Mântuitorului miresme. Sigur că lucrurile
acestea s-au alcătuit şi ca să fie frumoase. Sigur că femeile mironosiţe
n-au zis aşa, n-au putut să zică aşa, erau copleşite de întristare. Dar
Biserica noastră ne dă prilejul acesta, să avem în vedere şi nişte
frumuseţi literare, să avem în vedere nişte frumuseţi după care să ne
ridicăm, pentru că omul se ridică după ceea ce este frumos şi atunci
Biserica noastră vine şi ne dă ceva ce este frumos.

În duminica glasului V, la slujba de dimineaţă este o alcătuire de
felul acesta: „Doamne, după Învierea Ta cea de a treia zi, după
închinarea Apostolilor, Petru a strigat către Tine: «Femeile au luat
îndrăzneală, iar eu m-am temut. Tâlharul, Dumnezeu Te-a cuvântat,
iar eu m-am lepădat de Tine. Oare mă vei mai chema încă ucenic?
Sau iarăşi mă vei arăta vânător adâncului? Ci mă primeşte pe mine,
Mântuitorule, cel ce mă pocăiesc, şi mă mântuieşte»”.
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Sunt nişte pe lucruri care, de
multe ori, le trecem cu vederea şi dacă

nu ne gândim la ele, dacă nu luăm aminte la ele, trecem pe
lângă ele şi nu ne putem bucura de ele. Dar dacă căutăm să le

pătrundem înţelesul, dacă căutăm să ne împodobim mintea cu ele,
avem din aceasta o atmosferă de bucurie, un prilej de înălţare
sufletească. Unii citesc rugăciuni şi se gândesc când încep să le şi
sfârşească, pentru că nu au ajuns să le cuprindă înţelesul, să şi le
improprieze. Dar când le pătrundem înţelesul, atunci ne angajăm
prin ele şi ne simţim mai aproape de Dumnezeu, mai aproape de
Maica Domnului, mai aproape de sfinţii lui Dumnezeu.

Vorbind cu Maica Domnului, după rânduiala Bisericii - nu
după cuvintele noastre, că noi nu putem să facem ceva aşa frumos – şi
zicem: „Pe tine Maica lui Dumnezeu, cea mai presus de minte şi de
cuvânt, care ai născut negrăit cu ani pe Cel fără de ani,
credincioşii cu un gând te mărim!” (Irmosul de la Înălţarea Domnului).
„Bucură-te Împărăteasă Doamnă, mărirea fecioarelor, că toată
gura cea limpede bine-grăitoare vorbind nu te poate cânta cum se
cade, ci se întunecă şi mintea cea mai presus de lume a cânta ţie,
una de Dumnezeu Născătoare. Însă, ca ceea ce eşti bună, primeşte
credinţa, că ştii dragostea noastră cea dumnezeiască, credincioşii
cu un gând te mărim”, asta zicem noi la Botezul Mântuitorului Iisus
Hristos, vorbind cu Maica Domnului.

Vă pun în vedere aceste lucruri, deşi s-ar putea vorbi despre
rugăciune şi fără astfel de texte. Însă, dacă vorbim despre rugăciune
fără astfel de texte ar fi ca un studiu despre rugăciune pe care-l puteţi
găsi şi într-un catehism, îl puteţi citi şi dumneavoastră, că există rugăciune
de laudă, rugăciune de preamărire, rugăciune de cerere, rugăciune de
mulţumire. Dar când ai textele acestea vezi cum sunt acele rugăciuni de
mulţumire, cum sunt rugăciunile acelea de laudă, cum sunt rugăciunile
acelea de cerere, cum sunt împletite unele cu altele, cum se ajunge la
nişte bucurii din rugăciune atunci când poţi face o rugăciune cu pătrundere.
La slujbă gândurile vin unele după altele, se îngrămădesc cumva, trec pe
lângă minte, pentru că n-avem posibilitatea să rămânem la ele. A trebuit
să treacă şi peste noi ani şi ani de zile până am putut acumula în gândirea
noastră lucruri de felul acesta, alcătuiri de felul acesta, şi să le preţuim.
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Rugăciunea este oglinda
 sufletului

Dacă cineva se duce la o slujbă şi nu se gândeşte prea mult -
  poate că i se împrăştie mintea la lucrurile care le-a lăsat în

urmă, sau la lucrurile pe care le vrea tot aici pe pământ, pe care ar
vrea să le realizeze - şi rugăciunea rămâne cumva umbrită şi textele
acestea rămân cumva umbrite şi nelucrătoare în viaţa noastră. Însă,
când luăm acestea în conştient şi ne alcătuim pe noi prin ele, ne
împodobim mintea cu ele, le aşezăm în simţirea noastră, ne formăm
prin ele, atunci lucrurile se schimbă, rugăciunea este în claritate şi avem
posibilitatea să ne apropiem de Dumnezeu altfel decât atunci când am
rămâne doar la cuvintele noastre neputincioase, la gândurile noastre
nestatornice în legătură cu Dumnezeu, la gândurile noastre care nu iau
aminte la Maica Domnului şi la sfinţii lui Dumnezeu.

Sfântul Ioan Scărarul a scris un capitol despre rugăciune în
care el priveşte rugăciunea din mai multe puncte de vedere, şi anume
rugăciunea în ceea ce priveşte lucrarea ei, rugăciunea în ceea ce priveşte
folosul ei, şi spune ce trebuie să facă omul ca să se roage cu adevărat
şi ca să se roage neîmprăştiat. La urmă are în vedere şi rugăciunea în
raport cu cel ce se roagă. Şi spune Sfântul Ioan Scărarul - există şi în
Pateric cuvântul acesta - că „rugăciunea este oglinda sufletului”.
Cum ne e rugăciunea aşa ne e viaţa duhovnicească, cum ne e rugăciunea
aşa ne e credinţa, cum e râvna pentru rugăciune aşa ne e aşezarea
duhovnicească! Mai zice Sfântul Ioan Scărarul că „rugăciunea - în
raport cu cel ce se roagă - e judecată şi judecătorie şi scaunul
Judecătorului înainte de judecata viitoare”.

Cum adică rugăciunea e judecată? Dacă noi stăm la rugăciune
şi mintea e împrăştiată atunci vedem care este aşezarea noastră
sufletească şi suntem ca la un fel de judecată, ne vedem neputinţa, ne
vedem întinăciunea minţii. Tot Sfântul Ioan Scărarul vorbeşte despre
rugăciune întinată sau spurcată, despre rugăciune furată, despre
rugăciune pierdută, şi, în sfârşit, despre rugăciune curată. Şi ne atrage
atenţia că fiecare dintre noi ne rugăm cu rugăciunea la măsurile la care
am ajuns. Pe mine mă mai întreabă oamenii: „Părinte cum să mă rog?”
Şi la fel le răspund: „Roagă-te cum poţi”. Pentru că dacă i-aş spune
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să se roage cu rugăciune curată, cum
ar putea să se roage cu rugăciune

curată dacă nu a ajuns la nepătimire? Cum ar putea cineva să
aibă rugăciune curată dacă mintea e întinată, dacă aduni în minte

lucruri pe care apoi le legi cu rugăciunea şi o întinează? Fiecare
dintre noi avem rugăciunea la care am ajuns, pentru fiecare dintre
noi „rugăciunea e judecată şi judecătorie şi scaunul
Judecătorului înainte de judecata viitoare”. Bineînţeles că
lucrurile acestea nu le poţi şti şi nu le poţi simţi dacă faci o rugăciune
scurtă. Cei mai mulţi dintre oamenii pe care-i întreb eu la spovedit
ce rugăciuni ştiu spun că ştiu „Tatăl nostru”. Şi acesta, unii nu-l ştiu.
Deci, dacă rămâi la o rugăciune scurtă nu poţi niciodată să ştii care

ţi-e măsura în rugăciune. Dar dacă te angajezi la o rugăciune, dacă îţi
faci o vreme anume de rugăciune, dacă citeşti o catismă, dacă citeşti un
acatist, dacă citeşti Paraclisul Maicii Domnului, şi te cercetezi în timpul
cât te rogi ce fel de gânduri îţi vin, atunci ştii care îţi e aşezarea sufletească.
Apoi, cei care vă ocupaţi de rugăciunea de toată vremea, cei care vă
folosiţi de ea, aveţi prilejul să constataţi care vă e aşezarea sufletească.
Dacă vă faceţi un program, de exemplu, o jumătate de oră să ziceţi
numai „Doamne, Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă
pe mine, păcătosul”, este un foarte bun mod de verificare, de cercetare
de sine, pentru că înainte de a ne întâlni cu Dumnezeu ne întâlnim cu noi
înşine, cu mizeria din sufletul nostru, cu toată agoniseala pe care am
adunat-o în suflet vreme de ani şi ani din viaţa noastră. Dacă ne cercetăm
pe noi înşine, ne întâlnim cu încărcătura pe care am avut-o din străfunduri
de existenţă, pe care au pus-o alţii în noi, părinţii noştri, bunicii noştri, şi
care trebuie rezolvată. Ori, ca s-o rezolvăm trebuie s-o cunoaştem. O
cunoaştem dacă ne ocupăm de noi înşine, dacă zicem: „Doamne, Iisuse
Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine, păcătosul”, şi
dacă o zicem intens, nu aşa, dacă zicem de câteva ori. Pentru că atunci
dispare din minte şi locul rugăciunii îl ocupă alte preocupări sau amintiri.
De aceea, călugării au metanii (pe care le poate folosi şi orice credincios),
adică un şirag cu noduri şi la fiecare nod se spune: „Doamne, Iisuse
Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-mă pe mine, păcătosul”,
ca să ai un punct de sprijin, să nu ţi se ducă mintea, că dacă zici fără
sprijinul acesta, în general, zici de câteva ori şi apoi nu mai zici.

Şi după ce ne întâlnim cu noi înşine, cu mizeria din noi, ne
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putem întâlni şi cu Dumnezeu, şi ne
întâlnim cu Dumnezeu atunci când
locul minţii devine curat, că altfel nu poate Dumnezeu să
locuiască împreună cu păcatul, cu răutatea, cu întinăciunile.
Dumnezeu vine şi vrea să fie în loc curat, vrea să-Şi curăţească
locul din sufletul nostru, şi atunci când avem gânduri curate, atunci
şi Dumnezeu este de faţă. Când avem gânduri întinate, poate să
fie Dumnezeu de faţă, dar e un loc întinat în care nu-L poţi primi
pe Dumnezeu. Noi cerem ajutorul lui Dumnezeu pentru că numai
prin puterea noastră nu putem să realizăm curăţia sufletului, ci ne
ajută Dumnezeu, şi numai cu ajutorul lui Dumnezeu se poate birui
lumea: „Îndrăzniţi, Eu am biruit lumea!”(Ioan 16, 33). Această
biruinţă pe care o are Domnul Hristos asupra lumii trebuie s-o aibă şi în
sufletul nostru, în conştiinţa noastră, în viaţa noastră.

Rugăciunea şi faptele bune

S fânta noastră Biserică are Sfânta Liturghie, are Sfintele
         Taine, are atâtea slujbe şi rânduieli prin care vrea să ne scoată
din întinăciunile veacului acestuia, să ne ridice mai presus de noi înşine.
Slujbele noastre, în general, sunt lungi şi aşa lungi fiind, nu pot cuprinde,
totuşi, toată viaţa noastră. De aceea, noi prelungim slujbele cu rugăciunea
pe care o adăugăm şi prin care vrem să ne ţinem în sfera credinţei
noastre. „Doamne, Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluieşte-
mă pe mine, păcătosul” se recomandă să o lipim de respiraţie, zicem:
„Doamne” între respiraţii; trăgând aerul în piept, odată cu aceasta, se
zice: „Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu” şi dând aerul afară din
piept, odată cu aceasta, se zice: „miluieşte-mă pe mine, păcătosul”.

Dumnezeu ştie cine poate să ajungă la această stare şi la această
lucrare! Noi zicem cât putem, ne folosim de rugăciunea aceasta ca să
devenim mai curaţi, ca să devenim mai buni, şi ne folosim nu numai de
asta, ci şi de rânduielile noastre, de slujbele noastre. Rugăciunea aceasta
ne pregăteşte mai bine ca să înţelegem textele din slujbă. Altfel spui şi
altfel simţi conţinutul acelor cuvinte şi alcătuiri dacă îţi faci rânduială în
minte, dacă îţi curăţeşti sufletul. Iar dacă nu-ţi curăţeşti sufletul le spui
ca pe nişte lucruri obişnuite, n-ai nici o bucurie din ele, ci împlineşti o
formalitate care trebuie împlinită pentru că altfel nu poţi face
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slujbă. Sunt nişte sugestii acestea pe
care vi le-am spus, le puteţi completa

şi dumneavoastră citind: Cuvinte despre rugăciune din
Filocalia volumul I, cuvântul lui Evagrie Ponticul sau din volumul

IX, pe Sfântului Ioan Scărarul şi alte texte îndrumătoare din
Catehism, de exemplu; Sfântul Dorotei are şi el nişte cuvinte
despre rugăciune, însă cel mai mult ne ajutăm cu rugăciunea pe
care o facem. Totul e să te rogi şi e important să duci o viaţă spre
mărirea lui Dumnezeu, împletită cu rugăciunea, împletită cu munca,
împletită cu împlinirile, câte le avem de realizat în lumea aceasta,
rosturile pe care ni le-a dat Dumnezeu. Rugăciunea trebuie să fie
una din faptele bune, dar nu singura. Cuviosul Dorotei zice că cel

care se ocupă de o singură faptă bună este ca un om care zideşte un
singur perete, şi un perete nu e o casă; noi trebuie să zidim o casă
întreagă, o casă duhovnicească în care să vină să locuiască Domnul
Hristos. Baza casei duhovniceşti, spune Cuviosul Dorotei - şi nu numai
el, şi Petru Damaschin are această învăţătură - trebuie aşezată pe
pământul răbdării. Pe pământul răbdării, apoi, trebuie aşezată temelia
credinţei. Pe temelia credinţei trebuie să fie zidite cărămizile faptelor
bune legate cu lut din pământul smereniei. Deci, toate faptele bune pe
care le facem noi trebuie să le acoperim cu smerenia, să ne învăluim
cu smerenia aşa cum cărămizile dintr-un zid sunt învăluite cu mortarul,
cu pământul care le leagă, cu varul care le leagă. Trebuie să fie smerenia
între cărămizile faptelor bune, şi apoi deasupra să fie acoperişul
dragostei. Şi când vom avea o astfel de casă, alcătuită nu în afară de
noi, ci în noi, va veni Domnul Hristos şi va locui în sufletul nostru, la noi
îşi va face locuinţă împreună cu Tatăl şi cu Duhul Sfânt.

Noi credem că la Botez am primit în sufletul nostru pe Preasfânta
Treime şi Şi-a făcut locaş, numai că, trăind o viaţă fără de grijă, o viaţă
neîngrijită, cumva Dumnezeu e îndepărtat din sufletul nostru de grijile
noastre, de lucrurile care ne depărtează de la gândul la Dumnezeu. În
cazul acesta, noi trebuie să ajungem să ne limpezim sufletul, ca să se
arate Hristos din viaţa noastră. Iar casa cea duhovnicească trebuie să
fie alcătuită din răbdare, din credinţă, din fapte bune, din toate faptele
bune pe care ştim noi că trebuie să le facem: să fim buni, să fim îngăduitori,
înţelegători, să ne rugăm, să postim, să facem bine după puterea noastră,
toate acestea trebuie adunate în suflet. Nu trebuie să ne gândim
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că faptele bune sunt nişte lucruri pe
care le grămădim cumva, undeva, şi
le vedem apoi, ne putem desprinde de ele şi le putem avea în
faţa ochilor. Nu! Faptele cele bune pe care le facem intră în alcătuirea
noastră, devenim noi în ele şi ele în noi. Şi ni se schimbă viaţa, ni se
schimbă mintea, ajungem să fim îmbunătăţiţi sufleteşte, şi asta este
un dar de la Dumnezeu.

O faptă bună este atunci când se întemeiază pe porunca lui
Dumnezeu, este acoperită cu smerenia şi este făcută cu un scop
bun. O faptă bună scade ca valoare atunci când încercăm să ne
afirmăm cu ea. În Sfânta Evanghelie este cuvântul: „Iar când vă
rugaţi, nu fiţi ca făţarnicii, cărora le place, prin sinagogi şi prin
colţurile uliţelor, stând în picioare, să se roage ca să arate oamenilor
(...) Tu însă, când posteşti, unge capul tău şi faţa ta o spală, ca să
nu te arăţi oamenilor că posteşti…” (Matei 6, 5, 17). Lucrurile trebuie
făcute cu gândul la Dumnezeu, nu cu gândul la oameni. Bineînţeles că
un lucru bun e bun, într-un fel, când nu e rău, dar noi trebuie să ne
îngrijim de asta, ca prin faptele noastre cele bune să ne apropiem de
Dumnezeu şi să-L aducem pe Dumnezeu în conştiinţa noastră şi în
viaţa noastră. În Pateric este un loc în care se spune că rugăciunea
trebuie să fie ajutată de fapte. Adică, ceea ce cerem noi de la Dumnezeu
să şi împlinim prin puterea noastră, cât putem noi. Vin copiii sau părinţii
copiilor şi ne spun să ne rugăm ca să ia copiii examenele. Eu întotdeauna
spun că examenele se iau cu învăţătura. Asta nu înseamnă că
rugăciunea nu ajută! Ajută şi rugăciunea! Dar rugăciunea fără osteneala
celui care vrea să dea un examen, fără învăţătură, nu ajută, nu înlocuieşte
învăţătura, ci ajută pe cel ce învaţă. Noi trebuie să şi facem din partea
noastră, să ajutăm rugăciunea cu faptele noastre.

Se spune în Pateric că un părinte avea 10 fraţi sub îndrumarea lui.
Şi se ruga lui Dumnezeu: „Doamne, fă să fie şi fraţii mei acolo unde
sunt eu, în Împărăţia Ta cea cerească. Unde voi fi eu să fie şi ei”. Şi
Dumnezeu a rânduit lucrurile în aşa fel ca să se vadă că fraţii pe care-i
conducea nu erau la măsurile părintelui. S-a făcut undeva o slujbă de hram.
Şi s-a descoperit părintelui să trimită ucenicii întâi şi apoi să se ducă şi el. Şi
ucenicii au plecat şi au întâlnit un om care avea nevoie de ajutor,
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un om bolnav. Ei s-au apropiat, s-au
uitat la el şi i-au spus: „Noi nu te

putem ajuta că suntem pe jos”. Şi el a spus: „Duceţi-vă şi vă
rugaţi pentru mine”. Apoi a venit părintele şi a găsit acelaşi bolnav
pe marginea drumului şi l-a întrebat cum ar putea să-l ajute. Şi
bolnavul a spus: „N-ai să poţi să mă ajuţi, că eşti singur”. „Am
să te duc până la piatra aceea, te pun pe piatră şi apoi te iau în
spate şi te duc cât te pot duce”. Şi a făcut aşa, l-a luat în spate, şi
mergând a simţit că-i tot mai uşor, tot mai uşor şi la un moment dat
nu mai avea pe nimeni în spate. Era îngerul lui Dumnezeu şi a zis:
„Dacă vrei să fii împreună cu fraţii tăi, fă-i să fie şi ei la măsurile

tale”. Părintele era îmbunătăţit, s-a gândit cum să facă, cum să ajute, nu
s-a gândit cum să scape de cel pe care l-a găsit în necaz. El nu ştia că e
îngerul lui Dumnezeu, el se gândea că e un om. Şi aceasta s-a făcut ca
să se arate că nu sunt la aceeaşi măsură şi că trebuie, dacă vor să fie la
acelaşi loc, să fie la aceeaşi măsură.

Rugăciunea nu trebuie să fie singură, faptele nu trebuie să fie
desprinse de rugăciune, ci totdeauna faptele să fie învăluite de rugăciune,
să nu ne mulţumim doar cu rugăciunea, ci să împlinim tot ce putem
împlini, pentru că la slujbele noastre se spune: „toată viaţa noastră
lui Hristos Dumnezeu să o dăm”.

Pentru că mai avem puţin până la Sfintele Paşti, pentru că ne
apropiem de Sărbătoarea Sărbătorilor, Praznicul Praznicelor, de Ziua
Învierii, de Raiul anului bisericesc, de Săptămâna Luminată, de bucuriile
cele mai înalte pe care le trăim în Biserica Ortodoxă, parcă mă simt
îndemnat să vă spun cuvântul Sfântului Ioan Gură de Aur de la Paşti,
care este o sinteză a Ortodoxiei, o sinteză a rugăciunii, o sinteză a faptelor
bune, o prezentare a Ortodoxiei, un cuvânt pe care-l auzim o dată pe an
şi care parcă e mai uşor să-l uităm decât să-l avem în vedere.

Sfântul Ioan Gură de Aur zice aşa: „De este cineva bine
credincios şi iubitor de Dumnezeu, să se îndulcească de acest
praznic bun şi luminat. De este cineva slugă înţeleaptă să intre,
bucurându-se, în bucuria Stăpânului său. De s-a ostenit cineva
postind, să-şi ia acum răsplata. De a lucrat cineva din ceasul cel
dintâi, să-şi primească astăzi plata cea dreaptă. De a venit
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cineva după ceasul al treilea, cu
mulţumire să prăznuiască. De a
ajuns cineva după ceasul al şaselea, nicidecum să nu se
îndoiască pentru că de nimic nu se va păgubi. De a întârziat
cineva până la ceasul al nouălea, să se apropie, nicidecum
îndoindu-se. De a ajuns cineva abia în ceasul al unsprezecelea,
să nu se teamă din pricina întârzierii, căci, darnic fiind Stăpânul,
primeşte pe cel din urmă ca şi pe cel dintâi, odihneşte pe cel din
al unsprezecelea ceas ca şi pe cel care a lucrat din ceasul întâi;
şi pe cel din urmă miluieşte, şi pe cel dintâi mângâie; şi aceluia
plăteşte, şi acestuia dăruieşte; şi faptele le primeşte, şi gândul îl
ţine în seamă; şi lucrul îl preţuieşte, şi voinţa o laudă.

Pentru aceasta, intraţi toţi în bucuria Domnului nostru: şi
cei dintâi şi cei de-al doilea, luaţi plata! Bogaţii şi săracii, împreună
bucuraţi-vă! Cei care v-aţi înfrânat şi cei leneşi, cinstiţi ziua! Cei
care aţi postit şi cei care n-aţi postit, veseliţi-vă astăzi! Masa este
plină, ospătaţi-vă toţi! Viţelul este mult, nimeni să nu iasă flămând!
Gustaţi toţi din ospăţul credinţei; împărtăşiţi-vă toţi din bogăţia
bunătăţii! Nimeni să nu se plângă de sărăcie pentru că s-a arătat
împărăţia cea pentru toţi. Nimeni să nu se tânguiască de păcate
pentru că iertarea din mormânt a răsărit. Nimeni să nu se teamă
de moarte pentru că ne-a izbăvit pe noi moartea Mântuitorului; a
stins-o pe dânsa Cel ţinut de dânsa. Prădat-a iadul Cel ce S-a
pogorât la iad; umplutu-l-a de amărăciune, fiindcă a gustat din
Trupul Lui. Şi aceasta mai înainte înţelegând-o, Isaia a strigat:
«Iadul, zice, s-a amărât, întâmpinându-Te pe Tine jos. S-a amărât
pentru că s-a stricat. S-a amărât pentru că a fost batjocorit. S-a
amărât pentru că s-a omorât. S-a amărât pentru că s-a surpat. S-
a amărât pentru că a fost legat. A primit un trup şi de Dumnezeu a
fost lovit; a primit pământ şi s-a întâlnit cu cerul; a primit ceea ce
vedea şi a căzut prin ceea ce nu vedea». Unde-ţi este, moarte,
boldul? Unde-ţi este, iadule, biruinţa? Înviat-a Hristos şi tu ai
fost nimicit. S-a sculat Hristos şi au căzut demonii; a înviat Hristos
şi se bucură îngerii; a înviat Hristos şi viaţa veşnică stăpâneşte; a
înviat Hristos şi nici un mort nu este în groapă, căci Hristos,
sculându-Se din morţi, începătură învierii celor adormiţi S-a făcut.
A Lui este slava şi stăpânirea în vecii vecilor. Amin”.
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Cu Hristos dupã gratii
Valeriu Romică Pietrăroiu

Penitenciarul Târgu Jiu

Vă scriu această carte pentru cei care văd viaţa de după
gratii, pentru cei pentru care soarele răsare mai greu, iar apusul
se lasă aşteptat, dar şi pentru cei din afară care nu cunosc sau nu
vor să cunoască oamenii de aici, din penitenciare.

Chiar dacă mulţi dintre noi reprezentăm pata de pe obrazul
familiilor din care facem parte, chiar dacă noi suntem uitaţi de lume
sau doar arătaţi cu degetul, noi, cei ce suntem după gratii mai avem
încă suflet, dorinţe, vise neîmplinite.

Dacă mai sperăm sau nu, veţi afla din mărturisirile noastre brodate
cu lacrimi şi regrete sau pur şi simplu cu resemnare.

Aici în penitenciar, unde timpul trece altfel, oameni ca noi,
metamorfozaţi de greşelile noastre şi de indiferenţa noastră, aşteptăm
să treacă timpul, neţinând cont de faptul că o dată cu trecerea timpului
trece şi viaţa.

Noi, cei de aici, numărăm minutele, alţii aşteptăm eliberarea, alţii,
care la pronunţarea sentinţei au auzit „detenţie pe viaţă” aşteaptă să se
sfârşească. Omul, pentru a face o faptă bună sau rea are o motivaţie, un
imbold care îl impulsionează să acţioneze într-un fel sau altul.

Nu e om în lumea aceasta care să facă ceva de dragul de a face
ceva. Cauza este întotdeauna cea care produce efectul, nu există efect
născut din nimic. Muncim pentru că trebuie să avem o situaţie materială,
mâncăm pentru că ne e foame sau pentru că ne-a invitat cineva la
masă, ne întâlnim cu semenii noştri pentru că avem interese comune
sau pentru că ne face plăcere să fim în preajma lor, şi exemplele ar
putea continua.

Cu toate că mi-am ales un mod de viaţă uşuratic, nu sunt chiar
mândru de mine. Gândindu-mă la familie, sunt inundat de amintiri vechi
de ani de zile. N-am fost niciodată educat să-mi fixez obiective, să mă
străduiesc să le ating şi apoi să- mi fixez altele mai înalte. Pe atunci
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credeam că  băutura, fetele şi
petrecerile cu cei mai în vârstă decât
mine sunt un mod convenţional de viaţă şi o metodă de a
câştiga aprobarea celor din jur.

Viaţa în închisoare este imprevizibilă şi niciodată nu ştii ce
se va întâmpla. Deci închisoarea este închisoare, şi mai devreme
şi mai târziu „râsul încetează”. Aici, în penitenciar, deţinutul este
un „nimeni” dar poate primi un nume pe baza faptelor comise, a
muncii pe care o prestează sau a personalităţii sale.

Nu este uşor să trăieşti o viaţă creştină după gratii. Zgomotul
este de nesuportat şi intimitatea imposibilă. Aici am învăţat că
loialitatea în prietenie este un lucru bun. Închisorile sunt pline de
oameni înfrânţi, de oameni care au dorit totul fără să ofere ceva în
schimb, care au urmat pe cine nu trebuia, care au refuzat disciplina şi
munca, care nu au învăţat niciodată cum să-şi conducă viaţa. Lumea
de aici de după gratii este o lume întunecoasă acoperită de cortina
mată a izolării, iar la „adăpostul” întunericului se pot face multe lucruri
rele, căci întunericul naşte întuneric. Aici am întâlnit tot felul de oameni
şi tot felul de situaţii, condamnaţi agresivi şi nemulţumiţi, dar şi răbdători
şi tăcuţi, oameni ai legii duri şi aproape insensibili, dar şi unii buni şi
incredibil de protectori.

Relatările din ce vă scriu eu sunt vii pentru că sunt culese din
adâncul suferinţelor, din arest, din penitenciare, din gesturi disperate şi
din lacrimi împietrite, din negurile inimilor. Sârmă ghimpată, gratii de
fier şi zăvoare grele, cătuşe şi zale, celule de maximă siguranţă şi
vorbitoare în care timpul măsurat de o clepsidră nemiloasă trece mult
prea repede! Acestea sunt ferestrele prin care puteţi privi la noi, la noi
ce suntem după gratii, care uneori mai aşteptăm ceva sau pe cineva,
alteori am vrea să mai aşteptăm, dar nu mai avem ce şi pe cine.

Slab în credinţă şi secătuit de un trai plin de comodităţi, greu, şi
numai în parte înţelege omul zilelor noastre suferinţa celor ce suntem
în închisori. Grea ne apare nostalgia, tuturor celor ce trecem pe aici, în
special acum când privim în urmă la vremea încercărilor.

Dar, izolaţi, ancoraţi în Iisus Hristos, am avut bucuria şi iluminarea
pe care lumea nu mi le poate oferi. Nu există cuvinte care să exprime
exact sentimentul pe care-l am aici. Aceia care nu au avut experienţa
noastră nu pot înţelege cum am putut fi fericiţi în închisoare.
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Multe mărturii par de necrezut când
este vorba de celule şi de viaţa de

beznă.
Trăiam o viaţă normală, în şcoală eram unul din cei mai

apreciaţi elevi, iubit de toată lumea şi cu o sete neobişnuită pentru
ideal, o lume nouă, în care să domnească iubirea şi dreptatea,
armonia desăvârşită. Pe planul vieţii sociale privind relaţiile mele
cu lumea în care trăiesc acum, sunt privit ca fiind un exemplu de
conduită morală – închisoarea îţi creează condiţii aparte. „Celula”
devine aici chiar chilie de rugăciuni, hrană, prilej de asceză, izolare,
lepădare de bunurile şi bucuriile vieţii, prilej de trăire în sărăcie,
curăţie şi feciorie.

Eu încerc să-mi pun în fiecare zi deoparte un timp special în care
nu vreau să mă îngrijorez. Se întâmplă deseori să primim un lucru pentru
ca un altul să ne fie luat. Nu înţelegem întotdeauna logica acestui schimb.

Nu neg, fapta pe care am săvârşit-o, poate e de condamnat, dar
asta nu înseamnă că nu mai sunt om, că nu mai am sentimente, trăiri,
temeri, dorinţe. Am înţeles că în fiecare om există o fiară, care stârnită
în anumite situaţii devine de necontrolat şi face ravagii în jurul ei şi-n
omul care nu a mai putut-o stăpâni. Această fiară poate fi numită
furie, gelozie, invidie, mândrie, răzbunare etc. Nu sunt cel mai în măsură
să dau sfaturi, dar omul în viaţa lui întâlneşte tot felul de situaţii greu de
suportat şi cred că atunci nu-i rămâne decât să înfrunte realitatea.

Impactul vizual cu zidurile acestea înalte şi groase înconjurate
pe deasupra cu sârme NATO, m-a făcut de multe ori să tresar. Am
tresărit nu pentru faptul că mi-ar fi inspirat teamă, ci la gândul că
dincolo de ele se află semeni de-ai mei, unii ajunşi aici pentru faptele
lor, alţii pentru fapte pe care nu le-au săvârşit, dar pe care o eroare
judecătorească sau neputinţa de a-şi dovedi nevinovăţia i-a trimis după
gratii. Lumea în care au intrat este o lume stranie şi tristă. Este ca o
piesă rătăcită de puzzle care nu se potriveşte niciunde – şi chiar asta
reprezintă penitenciarul, căci frântura de desene formată de oamenii
de aici, din cauza mentalităţilor noastre, nu prea se mai potriveşte nici
în familiile din care provenim, nici în societate. Eram ferm convins că
nu pot să supravieţuiesc în astfel de condiţii, printre astfel de oameni.

Poate vă par necunoscător sau bădăran, dar credeţi-mă, nici
acum nu cunosc conjunctura în care am săvârşit fapta. Pedeapsa
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o merit şi ea acum mă chinuie mai
puţin decât coşmarurile pe care le
am zi şi noapte. Îl visez că mă strigă, îl visez plângând în
braţele mele, îl simt că mă urmăreşte, îl simt că mă urăşte pentru
ce i-am făcut. Încerc să mă apropii de Dumnezeu pentru că
povara pe care o duc e mult prea grea pentru mine şi mă gândesc
la faptul că într-o astfel de situaţie numai El mă poate ajuta. N-am
înţeles şi n-am să înţeleg niciodată de ce Dumnezeu m-a lăsat să
fac o astfel de grozăvie, dar totuşi trebuie să mă apropii de El
pentru că altfel nu se poate.

La fapta pe care am făcut-o, mă simt pierdut de acum, dar
poate Dumnezeu mă va ajuta să îndur mai uşor chinurile iadului de
aici şi de dincolo, dacă după moarte există într-adevăr o altă lume. Cu
siguranţă există o altă lume dincolo de moarte, o lume veşnică. Ştiţi,
uneori gândul că mai există o altă lume în care mă pot întâlni cu cel
căruia i-am luat viaţa, mă mai ţine în viaţă. Sper ca Dumnezeu să-mi
dea posibilitatea să-mi cer iertare faţă de el, când voi pleca din această
lume. M-aş fi sinucis, dar mi-e teamă că făcând un astfel de gest nu-
mi va mai fi îngăduit să-l mai întâlnesc măcar pentru o clipă pe lumea
cealaltă. E prea mult că i-am luat viaţa lui, iadul vieţii mele trebuie să-
l îndur mai întâi aici şi mai apoi acolo, deoarece nu sunt sigur că voi fi
iertat pentru ce-am făcut. Voi îndura orice, doar pentru o clipă în care
să-i pot cere iertare. Sinuciderea pentru mine ar fi singura scăpare,
dar cine îmi dă mie garanţia că mă voi mai întâlni cu el?

I-am luat o dată locul lui Dumnezeu ucigându-l pe el, nu mai
vreau să-I iau o dată locul punând capăt şi vieţii mele. Trebuie să-mi
ispăşesc pedeapsa cu orice preţ, cea dată de lege şi cea dată de
Dumnezeu. Legii nu am cum să-i cer îngăduinţă, dar lui Dumnezeu da.
Merit orice pedeapsă şi nu doar pentru ceea ce am făcut ultima dată,
ci pentru tot ce am făcut până la oribila tragedie de omor.

Eram un tânăr pribeag ce rătăceam pe cărările lumii, bucurându-
mă de bunătăţile ei. Vremea întrebărilor nu sosise pentru mine încă,
anturajul, prietenii şi distracţia acelor timpuri crea iluzia unei bucurii
maxime. Aveam să înţeleg mai târziu că iluzia fericirii mele de atunci
se va transforma radical în tristeţea, singurătatea şi suferinţa viitorului
pe care nu puteam să-l ocolesc. Naivitatea mea şi falsitatea anturajului
în care trăiam, m-au aruncat pe mâna justiţiei, care în
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generozitatea ei caracteristică mi-a
oferit un spaţiu şi mult, mult timp de

meditaţie asupra vieţii mele. E trist atunci când cineva decide
să-ţi distrugă viaţa, dar mai dureros când facem singuri lucrul

acesta. Dacă noi nu ne descoperim valoarea care dă respectul şi
unicitatea fiecăruia din noi, de ce ar face-o altcineva?

Timpul s-a scurs şi naivitatea copilăriei mele a zburat o dată
cu el, făcând din mine un animal de pradă însetat de răzbunare.
Pedeapsa pe care am primit-o nu reflectă imaginea mea şi cu
siguranţă pe a celui ce a pronunţat-o. Temniţa este locul unde
umanul se dezumanizează, promovând astfel doar negativul sub
toate formele lui. Tărâmul meditaţiei mele mi s-a impus; cu siguranţă

nu aş fi ales un astfel de loc pentru o treabă atât de importantă.
Noi, aici, suntem caracterizaţi după faptele noastre, însă, de cele

mai multe ori, omitem să recunoaştem că alţii decid pentru noi, sau că
interesele lor influenţează decisiv uneori formarea valorii umane.
Privesc printre gratii lumea tristă de afară ce aleargă prin viaţă,
împovărată de griji şi de nevoi. Nu mai este nimic din ce a fost, eu
cunosc o altă lume în amintirile mele. Imperiul meu este impus şi limitat
demult de patru pereţi, un mediu artificial, unde naturalul este aproape
inexistent. Creaţia divină este înlocuită, nu ştiu dacă întâmplător, cu
falsul uman, iar efectul asimilării acestor imagini de către o persoană
raţională, fie şi pentru scurt timp, este devastator.

Ce trist, dragii mei cititori, ţinem cu dinţii de o iluzie a statutului
nostru, avem simţul proprietăţii de care ne ataşăm, avem orgoliu,
demnitate, interese, lucruri ce nu fac altceva decât să ne îndepărteze
de Adevăr. Cât de complicaţi suntem şi cât de mult complicăm tot
ceea ce ne înconjoară.

Am preluat de mult lupta cu „malaxorul justiţiei”, dar mi-a fost
greu să recunosc un lucru: firea noastră este greu de învins şi singuri
nu putem face lucrul acesta. A fi tocat mărunt, tăvălit prin noroi, devalizat
de identitate şi azvârlit într-o celulă atât de mulţi ani e greu, aproape
imposibil să-ţi mai păstrezi percepţia de valoare umană. Şi totuşi, dragii
mei, noroiul prin care am fost tăvălit nu este decât elementul necesar
al creşterii mele.

Eu stau pe ultima treaptă a scării devalorizării umane şi vorbesc
de „blazon”, de moralitate etc. Privit astfel pot părea penibil şi
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absurd, dar  cineva care nu a
experimentat măcar o dată-n viaţă
umilinţa nu poate înţelege substanţa ei. Valoarea nu poate
ieşi la suprafaţă dacă nu înlăturăm stratul subţire sau mai gros al
mizeriei noastre. În singurătatea mea mai îndrăznesc să ridic ochii
spre imaginarul albastru al cerului şi să-L întreb pe Tatăl ceresc
de ce toate astea?

Poate caracterul meu colţuros se lasă mai greu şlefuit de
mâna Meşterului ce-l modelează sau poate că este ultima zvâcnire
a renunţării de tot a celui ce am fost. Toată viaţa am fost un egoist,
un nerecunoscător, un încăpăţânat şi pe lângă toate acestea am
fost şi foarte mândru. Aveam impresia că le ştiu pe toate şi că
dreptatea este doar la mine. Pe mulţi i-am făcut să sufere prin
comportamentul meu. Chiar dacă ideea mea nu era bună, preferam să
dau greş decât să recunosc că altcineva are dreptate. Deşi cei apropiaţi
îmi doreau binele, intenţiile lor le consideram o umilinţă, nu un ajutor.
Nu spun că n-aş merita pedeapsa, dar dezamăgirea ar fi imensă dacă
aş primi lovitura de acolo de unde aş aştepta mângâiere.

Nu doar că nu ţineam cont de ce spuneau cei din jurul meu, dar
nici măcar nu voiam să ascult. Făceam totul de capul meu şi de multe
ori a ieşit foarte prost, ca să nu mai vorbesc de fapta care m-a adus
aici şi care mi-a alungat liniştea pentru totdeauna. Ai mei, familia mea,
au văzut că sunt încăpăţânat şi m-au lăsat în ale mele. Am ţinut mult
unii la alţii. Acum, fapta m-a îndepărtat de ei. Mi-e jenă să-i privesc în
ochi, mi-e jenă să-i întreb de vorbă, să vorbesc cu ei, iar sentimentul pe
care-l trăiesc, dorinţa, dar şi refuzul de a-i vedea mă secătuieşte de
tot. Uneori am impresia că mă urăsc. Ştiu că familiei mele i-am provocat
multă suferinţă, ei trăiesc durerea mea, durerea lor şi durerea celui
căruia i-am luat viaţa, şi a familiei din care provenea. Ca să nu mai
vorbesc de stigmatul pe care l-am pus asupra lor „ăştia au crescut un
criminal”, „fi-su e la puşcărie că şi-a omorât aproapele”. Sunt foarte
sigur că aud destul de des astfel de cuvinte.

Ei nu mi-au reproşat, dar e de ajuns să-i privesc în ochi ca să-mi
dau seama că toate lucrurile astea se întâmplă. Mă simt ca o pată pe
obrazul curat al familiei. Nu pot să nu mă gândesc şi la faptul că, după
un timp, este posibil să mă abandoneze. Şi, dacă ar fi aşa, m-ar durea
enorm, dar i-aş înţelege. Pentru fapta pe care am făcut-o şi
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pentru anii pe care-i am de săvârşit,
nimic nu e prea mult. Am în sinea

mea tot felul de temeri nejustificate şi mă consum foarte mult.
Aici sunt foarte mulţi deţinuţi abandonaţi de familii pentru că cel

ce ajunge aici, la închisoare, nu mai există pentru nimeni, tuturor le
e ruşine – ca să nu zic silă – să vorbească despre şi cu un deţinut.

Sunt prea confuz şi prea deznădăjduit ca să mai pot să am
încredere totală în cineva sau în ceva. Nu mai sper nimic şi poate
tocmai de aceea a început să-mi fie teamă de ziua de mâine şi
chiar de faptul că va veni vremea să mă eliberez. Viitorul nu
vorbeşte, decât atunci când devine prezent. Părerea mea este că ar
trebui să mă concentrez pe ceea ce trebuie să fac acum pentru a-mi

găsi cât de cât liniştea. Nu putem trăi trecutul, prezentul şi viitorul în acelaşi
timp. Orice în lumea asta îşi are vremea şi locul lui. Dacă amestecăm
timpurile s-ar putea să nu mai ştim să le aşezăm la locurile lor.

Cel mai greu lucru este faptul că omul se poate pierde de el, nu
se mai poate înţelege cu el însuşi şi atunci deznădejdea şi teama de a
mai trăi ne contorsionează sufletul şi ne face viaţa un iad. Într-o astfel
de situaţie, drumul spre singurul punct de sprijin – Dumnezeu – pare
intangibil.

Aici, cine nu citeşte şi nu ascultă cuvintele lui Dumnezeu, umblă
numai pe întuneric, lovindu-se tot timpul de ceva care provoacă durere.
Omul fără de Dumnezeu, indiferent cât de multe ar avea, tot timpul
este nemulţumit şi trist, pentru că-i lipseşte ceva esenţial, îi lipseşte
lumina. Orice lucru bun în lumea asta are nevoie de lumină. Nevoia de
lumină este în noi, pentru că sufletul nostru este suflare din suflarea
dumnezeiască şi el caută lumina deoarece luminii trebuie să-i aparţină.

Sufletul, fără căldura cuvintelor dumnezeieşti, este încarcerat,
torturat, plânge şi strigă şi caută fără încetare, dar el este încorsetat de
raţiunea şi de voinţa noastră. Noi, dacă alegem răul, sufletul nu se
poate opune, chiar dacă el simte nevoia de bine, nu are nici o putere
asupra voinţei noastre.

Un om în situaţia mea, un om care a curmat o viaţă pe nedrept…
credeţi că mai pot să fiu liniştit?

Am văzut şi vreau să vorbesc despre oameni obişnuiţi, despre
oameni pe care i-am văzut îndurând chinurile unor boli grave sau purtând
cu ei suferinţe spirituale greu de închipuit, dar care erau liniştiţi şi
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împăcaţi cu ei. Am văzut oameni
sfârtecaţi de chinurile unor boli
nemiloase, epave din care nu mai rămăseseră decât ochii cu
care mai cereau o cană cu apă sau o pătură în plus, dar în ochii
lor nu se citea nici revoltă, nici tristeţe, ci linişte. Am văzut părinţi
îngropându-şi copiii – şi ce durere poate fi mai mare decât asta?
I-am văzut plângând la mormintele lor şi la parastasele lor, iar în
lacrimile care curgeau fără încetare am simţit durerea firească,
dar nu revoltă, ci resemnare. Sufereau cumplit, dar în suferinţa lor
Îl căutau pe Dumnezeu şi-L rugau să-i întărească până în ziua în
care ei vor pleca de pe acest pământ. În suferinţa lor era linişte,
nu revoltă şi disperare.

Am văzut aici deţinuţi pe viaţă, care nu L-au cunoscut pe
Dumnezeu până nu au ajuns aici în penitenciar, care şi-au acceptat
pedeapsa şi care-i mulţumesc lui Dumnezeu că L-au cunoscut, chiar
dacă preţul a fost aşa de mare. Dar asta nu înseamnă că toţi trebuie să
ajungem în spatele gratiilor ca să ne apropiem de Dumnezeu, însă cei
care au ajuns deja şi nu L-au cunoscut încă pe Cel ce ne-a zidit, trebuie
să-L caute.

Liniştit nu înseamnă fericit. Suferinţa care ne face să ne
îndreptăm gândul spre cer ne aduce liniştea, chiar dacă liniştea asta
aduce şi lacrimi. Sunt atâtea lacrimi în lumea aceasta şi atât de diferite.
Pe lângă mulţimea de lacrimi dureroase din lumea asta, există şi lacrimi
care aduc mângâierea, lacrimile de căinţă sinceră, şi există şi lacrimi
care aduc bucuria, lacrimi stârnite de dorul după Dumnezeu. Iar căinţa
fără revoltă ne ajută să ne purificăm sufletul.

Cred că şi sufletul meu are nevoie de lumină şi mai cred că o
dată ce am deschis Biblia am început să o zăresc, şi mai cred că am
nevoie să mai cunosc măcar lacrimile care aduc mângâierea.
Deocamdată nu ştiu să plâng decât de neputinţă, de durere, de
deznădejde.

Cu toate că nu pot uita de faptele pe care le-am făcut, sunt
mulţumit că sunt sănătos şi sper ca după ce-mi ispăşesc pedeapsa, să
pot merge acasă, la biserică, să-mi cresc cei doi copilaşi pe care-i am,
să-mi cresc nepoţii şi să-mi ajut familia, să recuperez măcar puţin din
cât am pierdut în aceşti ani. Mai am încă o mulţumire, şi anume că ai
mei nu m-au părăsit şi asta mă face să sper că atunci când voi
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ieşi de aici, mai am încă un loc al
meu, mă mai aşteaptă încă cineva.

Dumnezeu m-a transformat dintr-un om plin de frustrări şi
revolte într-un om ce gândeşte altfel, într-un om cu răbdare şi

speranţe.
Nu sunt prea împăcat, dar aşa mi-e firea. Ce să fac acum,

să-mi plâng de milă? Am făcut-o, trebuie să plătesc. Afară am
fost leu, aici nu pot să mă transform în pisică.

Acum câţiva ani buni a murit tatăl meu şi eram în închisoare.
Vestea asta m-a doborât. N-am mai fost în stare de nimic. Mă
simţeam vinovat de moartea lui. Nu l-am ascultat niciodată. De
multe ori îmi spunea: „Mă omori cu zile, tu mă bagi în pământ”, şi

când a murit chiar asta am crezut, că eu l-am băgat în pământ. Un an
şi jumătate n-am mai fost om. Nici nu vedeam pe unde merg. Nu-mi
mai trebuia nimic şi nici nu-mi păsa ce se mai întâmplă, nici cu mine,
nici în jurul meu.

Ştiţi, când se ni întâmplă ceva bun, spunem că e meritul nostru,
când e vorba de ceva rău spunem că e o întâmplare. Sunt vinovat
pentru toate faptele pe care le-am făcut, deşi a fost o vreme în care nu
mă simţeam vinovat pentru nimic.

Speranţe pentru mine nu prea mai sunt, dar pentru lume în general
mi-aş dori să nu mai existe atâta lăcomie, de bani, de putere, de a pofti
bunul altcuiva etc. Aş vrea să fie mai multă dragoste, pentru că oamenii au
uitat să iubească, nici măcar părinţii nu mai ştiu să-şi iubească copiii cu
adevărat, oamenii sunt ipocriţi. Aş dori de multe ori să vorbesc cu soţia
celui pe care l-am omorât şi aş fi dispus să suport orice din partea ei. Nu
vreau să-mi cer doar iertare, pentru că asta nu îndreaptă lucrurile cu nimic,
aş vrea să-i spun că îmi pare rău că nu-i mai pot da viaţa înapoi.

Nu există om tânăr sau bătrân, bogat sau sărac, intelectual sau
fără studii, să nu fi experimentat încordarea, tensiunea şi chiar spaima
unei situaţii scăpate parcă de sub control. Uneori suntem uimiţi văzând
cât de neinspirate sunt reacţiile şi soluţiile pentru care optăm. Alteori
reuşim cumva să ieşim la suprafaţă, dar ne promitem că în ocazia
următoare ne vom descurca mai bine, tocmai pentru că toţi am greşit
şi greşim în situaţii de criză. Dacă îngrijorarea excesivă dăunează
sănătăţii fizice şi psihice şi, în plus, este un păcat, s-ar putea spune că,
până  la un anumit nivel, îngrijorarea este bună.

78



 Porunca Iubirii   4 / 2010 79

Viaţa omului este un car, pe
care el l-a pus în mişcare. Deseori
noi nu găsim frânele. Alte forţe ne împing înainte şi cu cât e
mai mare viteza, cu atât mai puţin vedem ce se întâmplă în jurul
nostru. Viaţa mea a devenit plină de asprime şi indiferenţă, cruzime
şi repulsie, lucruri pe care am hotărât să nu le scriu amănunţit,
pentru că toate astea nu zidesc şi nici nu mântuiesc.

Uneori ne pedepsim pe noi înşine prin răul pe care-l facem
altor persoane şi paradoxal, ajungem chiar să ne urâm pentru a ne
elibera de sentimentul vinovăţiei. Ura ne împiedică să mai
discernem adevărul, şi ceea ce n e este cu adevărat de folos,
provocând şi mai multă suferinţă.

M-am gândit că nu mai este posibil să întâlnesc un prieten
adevărat, o persoană căreia să-i încredinţez viaţa. Trebuie să înţelegeţi
că există mulţi oameni singuri şi trişti care simt nevoia să comunice şi
să iasă din anonimat. Mă simt golit sufleteşte şi încep să-mi pierd
speranţa, iar câteodată mă gândesc chiar la sinucidere şi mă întreb: Va
mai fi viaţa uşoară pentru mine? Voi putea învinge deznădejdea? Pentru
că aici în închisoare avem multe motive de a ne pierde speranţa. Nu
există durere mai mare ca aceea de a descoperi că nu ştii că te afli în
suferinţă. Dacă nu realizăm că s-a întâmplat ceva rău, nici nu vom
căuta o soluţie la această problemă.

Nu vom primi niciodată vindecarea, dacă vom nega că avem
nevoie de ea. Nu mai pot „anula” ce am făcut şi greşit în trecut , dar
cred că îmi pot reface viitorul. Trecutul este trecut, trebuie să trăieşti
cu el, dar nu trebuie să trăieşti în el. trebuie să încetez să mă mai
învinovăţesc şi trebuie să-mi acord şansa de a trăi un nou început.
Fiecare dintre noi are dreptul la sentimente şi emoţii, însă trebuie să le
gestionăm cu atenţie, încercând să le exprimăm într-o manieră matură
şi responsabilă.

Ce să facem când suntem copleşiţi de conflicte în căsnicie, de
frustrările creşterii copiilor, de greutăţi financiare, de boli sau probleme
de serviciu?

Ce să facem dacă purtăm în noi poverile poveştilor neterminate
din trecut care ne provoacă uneori coşmaruri emoţionale?

Cum ne putem pregăti ca să putem face faţă crizelor din viaţa
noastră? O criză de viaţă este o situaţie uşor capricioasă, chiar
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periculoasă, care cere o intervenţie
imediată. O criză se petrece atunci

când ai o viaţă stresantă, care te depăşeşte şi nu ai capacitatea
individuală de a face faţă efectiv unei provocări sau unei

ameninţări. În mod tipic, răspunsurile individuale la criză sunt reacţii
de stres, confuzie mintală şi simptome de supraîncărcare. Oamenii
îşi pot trăi viaţa într-unul dintre următoarele două moduri: ca şi
cum nu este un miracol, sau ca şi cum orice este un miracol.

Există multe lucruri care fac parte din viaţa noastră de când
lumea şi fără de care credem că nu am putea trăi. E posibil să fie
un vis, un obicei pe care l-am cultivat, un gând. Poate fi un om pe
care mi l-am ales ca model pe vremea când eram mici şi pe care

speram în adâncul inimii să-l ajungem când vom creşte. Oamenii care
luptă, aleargă şi câştigă sunt întotdeauna oamenii pe care îi admirăm şi
cu care am dori să ne asemănăm. E greu să te descurci singur, mai
ales dacă vrei să faci un lucru mai puţin obişnuit.

Mă aflu destul de rar în situaţii de criză, însă sunt şi momente
limită, în general în munca pe care o desfăşor sub presiunea timpului şi
a obligaţiei de a respecta termenele-limită. Atunci când mă aflu în
situaţii de criză încerc să găsesc o soluţie cât mai bună, însă sunt şi
momente în care nu văd deloc calea pe care să merg. De regulă îmi
păstrez calmul, consider că întotdeauna există o soluţie pentru orice
problemă, important este timpul în care o găsesc şi nu ezit să apelez la
oricine mă poate ajuta într-o asemenea situaţie.

În viaţă sunt situaţii mai bune sau mai rele pe care nu le putem
explica. Situaţii care depăşesc orizontul nostru de aşteptare. Uneori, le
înţelegem pe măsură ce se desfăşoară, alteori la final, dar se poate
întâmpla la fel de bine să nu le înţelegem niciodată. Se întâmplă uneori
ca unele evenimente să aibă loc exact când ţi le-ai dori mai puţin.
Dacă vrei să scapi de un obicei rău, singura soluţie pe care o ai este
să-l înlocuieşti cu ceva mai bun. Dacă ai pierdut ceva drag, e bine să-
l înlocuieşti cu altceva, să găseşti o alternativă.

În viaţa fiecărui om vine o vreme când descoperă că ceea ce
are nu mai este de ajuns. Nu mai este suficient nici să câştigi, nici să fii
sus, nici să fii privit cu admiraţie de către cei din jur. Rămâne mereu în
inimă o undă de împlinire care nu dispare orice ai face. Mulţi oameni
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nu au pe cineva în viaţa lor care să-
i iubească atât de mult încât să le
spună adevărul, aşa că ei merg în continuare pe calea greşită.

Fiecare dintre noi avem o poveste a noastră, un eveniment
care, într-un procent mai mare sau mai scăzut, ne marchează
existenţa, având o semnificaţie anume pentru noi.

În general, viaţa poate fi etichetată ca o luptă continuă şi
asta datorită unei sume complexe de factori pe care omul îi poate
controla, sau dimpotrivă, în anumite situaţii se vede pus în
imposibilitatea de a putea depăşi o serie întreagă de obstacole.
Problemele cu adevărat critice apar atunci când în viaţa de zi cu zi
a unui om apar probleme legate de sănătate. În concluzie, toate
dificultăţile sunt mai uşor de acceptat atunci când omul este sănătos.
Sănătatea are un rol determinant şi primordial în menţinerea pe o linie
de echilibru a existenţei unui om. În mod normal şi automat intervine şi
acel dezechilibru moral, fizic şi psihic care, de regulă, ne împinge într-
o altă extremă a vieţii şi ne impune o altă coordonată care, de la caz la
caz, ne poate marca negativ pentru tot restul vieţii.

În concluzie, totul a revenit la normal în viaţa mea, mi-am
redobândit optimismul diminuat la un moment dat şi în prezent mă simt
ca un învingător care a câştigat o luptă cu viaţa şi-n urma căreia am
redobândit cel mai preţios trofeu, şi anume sănătatea şi libertatea.

Iar acum am să termin, nu înainte de a mă adresa celor de afară.
Prea multe cuvinte nu ne este dat să ne spunem. Simţim că nu vă mai
aparţinem. Nu putem să vă cerem nimic, nu avem dreptul să vă cerem
nimic, nici măcar să ne uitaţi nu vă putem cere, pentru că aţi făcut-o
deja. Vrem doar să vă rugăm să vă amintiţi din când în când că cei
care suntem în spatele gratiilor mai avem încă suflet şi mai suntem
încă oameni. Dacă mi-am pierdut demnitatea, familia, copiii, prietenii,
nu mi-am pierdut trăirile, remuşcările, dorul de libertate, lacrimile, şi
mai ales suferinţa. Dacă mai putem să vă cerem ceva, vă cerem să ne
iertaţi pentru tot… să ne iertaţi.

Am să închei cu o poezie, adică una din poeziile compuse de
mine aflându-mă aici la penitenciar. Poezia se numeşte „Copilărie” şi
este reală. [n.red.: poezia se află la pag. 2 - coperta interioară]
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,Stiri pe scurt
    Stiri din tarã si din lume - Cãrti noi - Posta redactiei

Stiri din tarã, ,
Se pregăteşte invitarea papei în România

Şedinţa Sfântului Sinod din 6-7 iulie 2010: “Sfântul Sinod a
hotărât sa adreseze un apel la dialog frăţesc Bisericii Romane
Unita cu Roma (Greco-catolică) pentru o mărturie creştină
comună în societatea românească contemporană din ce în ce mai
secularizată cu speranţa creării unui climat de încredere şi respect
reciproc între cele două Biserici româneşti. În acest context, ierarhii
Sfântului Sinod şi-au dat acordul de principiu pentru o posibilă
invitaţie a Sanctităţii Sale Papa Benedict al XVI-lea în România.
În acest sens, Patriarhia Română va evalua timpul invitaţiei în
consultare cu alţi factori implicaţi“ - printre aceşti alţi factori implicaţi
se află şi poporul dreptcredincios? Vom vedea.

România pe harta Noii Ordini Europene
Oltenia se va transforma în ţara ţiganilor * Ardealul va ajunge la Ungaria *
O parte din Basarabia se va uni cu ce va rămâne din România *  Spionul care
a furnizat harta a murit în accidentul aviatic de la Baloteşti
 

 La începutul lunii decembrie 1989, preşedintele României
socialiste, Nicolae Ceauşescu, a primit din partea lui Iulian Vlad
un raport despre discuţiile din Malta dintre celor două mari super-
puteri de la acea vreme, Statele Unite şi URSS. Raportul vorbeşte
despre ”un nou echilibru pe continentul european”, respectiv
”redefinirea sferelor de influenţă”. Documentul a fost făcut public
şi nu insistam asupra lui. Ceea ce nu se ştie, este faptul ca alături
de informaţiile mai sus amintite, spionii români care s-au ocupat
de operaţiunea ”Malta” au mai adus şi o harta. Acest document
a produs pe plan intern, în timp, demisia unui şef de Mare Stat
Major al Armatei Române (Mircea Chelaru) şi o catastrofa
aeronautică: cea de la Baloteşti, din 1995. Pe plan extern, tot
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ceea ce conţinea la acel moment harta s-a produs sau este pe cale
să se producă. Vă prezentăm o reproducere a documentului care
se află la biblioteca din Bucureşti a Mişcării Legionare.

 Pe 31 octombrie
2000, generalul de corp
de armată  Mircea
Chelaru, la vremea
respectiva sef al
Marelui Stat Major al
Armatei, a anunţat o
conferinţa de presa ad-
hoc, seara târziu. El a
declarat, spre uluirea
asistentei, ca structuri
de tip mafiot
încearcă să
d e s t a b i l i z e z e
România şi să
enclavizeze sudul
Olteniei. Adică sa
constituie o
v e r i t a b i l ă
”Republica a
Olteniei”. Generalul
nu a dat alte amănunte.

La câteva ore, în replică, a venit răspunsul Ministerului de Interne, prin
generalul Mircea Mureşan, care a spus că ”se poate vorbi de elemente
de crimă organizată, generate de nivelul scăzut de trai, de sărăcie. Este
vorba despre recuperatori, traficanţi de droguri şi cei implicaţi în fenomenul
prostituţiei. Dacă nu ţinem sub control fenomenul, în timp, e posibil să
devină un pericol”. A doua zi, pe 1 noiembrie 2000, Mircea Chelaru şi-a
dat demisia din funcţia de sef al Marelui Stat Major al Armatei. Despre
ce era vorba? În 1992, William B. Wood, geograf şef al Departamentului
de Stat american (fost ambasador SUA în Afganistan), dădea publicităţii
o hartă cu noile graniţe ale statelor Europei, graniţe care ar fi trebuit
modificate în virtutea intereselor strategice de după căderea blocului
comunist. Adică înţelegerea de la Malta.
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 Pe scurt, se preconiza că:
Scoţia devine independentă; o parte

a Irlandei de Nord se uneşte cu Republica Irlanda; Bretania
se desprinde de Franţa; Ţara Bascilor şi Catalunia se desprind

de Spania; Italia se divide în zona de nord şi zona de sud; Belgia
se divide în Flandra şi Wallonia; Cehoslovacia se rupe în două;
Kaliningrad va fi o zonă autonomă în cadrul Rusiei; Kosovo se
alipeşte Albaniei; Transilvania devine parte a Ungariei; actualele
judeţe Dolj, Caraş-Severin şi Timiş se desprind de România şi
devin o ţara a ţiganilor; partea vestică a Basarabiei revine
României; partea estica a Basarabiei, inclusiv Transnistria, devin
zona autonoma ”Dniester” în cadrul Ucrainei.
Publicaţia franceză ”L2 evenement de Jeudi” arăta harta mai sus

mentionată, în octombrie 1992. Peste România de sud-vest scrie
”Ţigani”. Un asemenea document primise Ceauşescu şi despre el
vorbea şi generalul Chelaru.

 

Ce spune harta şi ce s-a întâmplat
- în 1993 Cehoslovacia a dispărut de pe harta lumii şi au apărut

Cehia şi Slovacia. Paşnic.
- Divizarea Iugoslaviei, aşa cum vorbea documentul, a fost efectul

unui sir de conflicte armate începând cu 1990, când Germania recunoaşte
prima independenta Sloveniei şi Croaţiei. în 1991 începe războiul dintre
sârbi şi croaţi, iar în 1992 cel dintre sârbi şi bosniaci.

- în 1996 mafia albaneza preia controlul traficului de droguri din Balcani.
- în 1999 au loc bombardamentele NATO din Serbia.
- în februarie 2008 Kosovo îşi declara independenta fata de Serbia,

cu recunoaşterea UE şi SUA. Este foarte posibil sa se unească cu
Albania în următoarea perioadă.

- în noiembrie 2007, premierul regional scoţian Alex Salmond, seful
Partidului Naţional Scoţian (SNP), a vorbit pentru prima oara despre
un calendar de separare de Marea Britanie şi a prezis ca Scoţia va fi
independenta peste 10 ani, respectiv în 2017. Salmond a promis
organizarea unui referendum asupra independentei Scoţiei înainte de
alegerile regionale din 2011.

- în noiembrie 2007 flamanzii din Belgia au aprins scânteia scindării
– deputaţii flamanzi au votat o lege care vizează reducerea drepturilor
de vot ale francofonilor. Acest lucru s-a întâmplat pentru prima oara
de la independenta Belgiei, în 1830.

84



 Porunca Iubirii   4 / 2010 85

- în vara anului 2009, guvernul
Berlusconi a fost zguduit de un
scandal care a readus în actualitate ideea secesiunii dintre sudul
şi nordul Italiei.

- “Eliberarea” bretonilor, consideraţi urmaşi ai celţilor veniţi
din insulele britanice, de sub “opresiunea franceza” este susţinută
de Armata Revoluţionara Bretona, care si-a început activitatea
încă de la începutul anilor 1970. Născută ca o copie fidela a Armatei
Republicane Irlandeze (IRA), organizaţia bretona aparţine aripii
extremiste a mişcării naţionaliste Emgann, mişcare al cărei obiectiv
este independenta Bretaniei faţă de Franţa.

- în anul 2009 locuitorii din mai multe zone ale Cataloniei au
participat la un referendum ”simbolic” privind independenta acestei
regiuni fata de guvernul de la Madrid.

- ”Situaţia din Craiova a scăpat de sub control şi cred ca nu mai poate
fi stăpânită. Nu mai ai curaj să ieşi seara pe stradă”. Afirmaţia aparţinea
preşedintelui Consiliului Judeţean Dolj, Ion Preoteasa, şi era legata de
escaladarea luptelor de strada intre clanurile mafiote din Bănie în ultimele
luni ale anului 2007. Au urmat anii 2008 şi 2009, când războaiele dintre
clanurile de ţigani din Craiova s-au derulat chiar în centrul oraşului, lângă
Tribunalul Judeţean, în plina zi.

 

Chelaru: ” Oltenia urma sa se desprindă de România în
decembrie 2000”

 Generalul Mircea Chelaru: ”La vremea respectiva (octombrie
2000) aveam informaţii precise despre enclavizarea sudului Olteniei,
şi nu numai, de comunităţi compacte de rromi, cu implicarea unor
structuri de tip mafiot... Oltenia urma să se desprindă oficial de România
în decembrie 2000, iar Strehaia urma sa devina capitala enclavei. Din
cate ştiu, nu s-a renunţat încă la acest plan”.

Generalul Mircea Chelaru... în anul 1990 a fost director al Diviziunii
III de contraspionaj la Serviciul Roman de Informaţii. A fost seful
Marelui Stat Major al Armatei în anul 2000. Din anul 2008 este general
cu patru stele, în rezervă.

De ce a dispărut dosarul Baloteşti?
 Spionul roman care i-a adus lui Iulian Vlad şi prin acesta, lui

Ceusescu, acele date de la Malta, în 1989,  a decedat în
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catastrofa aeronautica de la
Baloteşti. Cităm declaraţia unei

persoane care cunoaşte detalii din interiorul sistemului: „Omul
care a adus informaţiile de la Malta în 1989 se afla în Airbusul

care s-a prăbuşit la Baloteşti în 1995. Nu a fost un accident aviatic,
a fost un act terorist, o execuţie, era vizata chiar persoana care
era implicata în acţiunea româneasca de spionaj de la Malta”. O
aeronava cu destinaţia Bruxelles s-a prăbuşit, la 31 martie 1995,
în jurul orei 9.00, în apropierea Aeroportului Otopeni, după
aproximativ 2minute de la decolare...

Ce scrie presa în 20 mai 2008: ”Dosarul celei mai mari catastrofe
aviatice din România, accidentul de la Baloteşti, este de negăsit.

Consiliul Superior al Magistraturii încearcă sa afle cum au dispărut
documentele, înainte ca procurorii sa se pronunţe asupra cauzelor care
au dus la catastrofa aviatica”. Timp de mai multe luni au fost luate la
puricat arhivele Parchetelor Tribunalului şi Curţii de Apel Bucureşti, dar
şi cele ale Parchetului Curţii Supreme. Verificările au dus la concluzia
ca dosarul accidentului aviatic nu a fost soluţionat de niciunul din aceste
parchete. Cât despre dosarul în sine, acesta s-a evaporat din arhivele
celor trei unităţi de Parchet care au preluat pe rând frâiele investigaţiei.
Ulterior, Consiliul Superior al Magistraturii a decis ca procurorii sa
reconstituie documentele care lipsesc. Nu s-a specificat cum sa le
reconstituie... (Mihaela G.) - www.agentia.org -

Republica Penitenciară de Maximă Siguranţă România.
Constatând că în România cei mai corupţi şi mai mafioţi sunt la conducere
(cum se întâmplă de fapt în orice ţară “civilizată”, dar şi în orice
penitenciar), conducătorii României (preşedinte, prim-ministru, ministrul
de interne etc.) au hotărât ca din 2011 toţi românii să fie deţinuţi, iar cei
mai mafioţi dintre ei nu numai să-i conducă, dar să-i şi controleze şi
monitorizeze în fiecare clipă (pentru maxima lor siguranţă! - a
conducătorilor mafioţi). În acest scop, toţi românii vor primi buletin cu
cip biometric, care-i vor proteja de furtul de identitate! Tot din 2011
Anglia renunţă la acest cip, tocmai datorită slabului grad de protecţie
împotriva furtului de identitate. Ciudat, nu? Concluzia: românii vor primi
acest buletin cu cip tocmai pentru a fi furaţi/sabotaţi mai uşor de cei
care îi conduc.
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Stiri din lume
Masonii îşi fac birou la Bruxelles. Deşi

parlamentele naţionale şi parlamentul UE e plin de masoni, ei spun
că nu fac politică! Aşa că masonii neparlamentari s-au hotărât să
facă lobby pe lângă Parlamentul European împotriva organizaţiilor
creştine şi pentru că, în afară de rădăcinile ei creştine, Europa
datorează multe filozofiilor elene şi romane, umanismului
renascentist şi iluminismului.

CEDO vrea interzicerea afişării crucifixului în şcoli.
În data de 3 noiembrie 2009, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului
(CEDO) decidea că prin afişarea crucifixului în şcoli se viola articolul
2 al Protocolului nr. 1 (Dreptul la educaţie), ca şi articolul 9 (Libertatea
religioasă) din cadrul Convenţiei. Experţi politici şi jurişti din diferite
state ale continentului european, în frunte cu Italia (care a şi iniţiat
recursul împotriva sentinţei respective), n-au întîrziat să critice aspru
decizia CEDO, declarînd-o “o încercare de impunere a laicismului”, cu
atît mai neavenită cu cît CEDO nu prevede că statul este “obligat la
neutralitate confesională în cadrul educaţiei publice obligatorii” sau în
orice alt sector public. Realitatea este că numeroase state membre ale
Consiliului Europei sînt “state confesionale”, în sensul că, pe temeiul
unei vechi şi neîntrerupte tradiţii, au o religie oficială şi vorbesc de
Dumnezeu în legile şi constituţiile proprii. Pentru prima dată însă în
istoria CEDO, 10 state, între care şi Rusia, s-au declarat amicus cu-
riae, pentru a susţine Italia în recursul contra sentinţei Curţii prin care
se interzicea expunerea Crucifixului în aulele şcolilor publice” (Arme-
nia, Bulgaria, Cipru, Grecia, Lituania, Malta, Monaco, San Marino,
România şi Rusia.).

Un rabin recunoaşte că Mesia e Iisus, dar... Yitzhak
Kaduri, rabin şi cabalist, un mare învăţător al Israelului, la moartea sa,
în 2006, a lăsat un bilet care să se deschidă doar peste un an. În 2007
s-a putut citi pe bilet că Mesia este Iisus. Însă, din descrierea lui Mesia
făcută în timpul vieţii de către Kaduri, Iisus e văzut doar ca un conducător
pământesc (adică antihrist!) care va veni după moartea lui Ariel Sharon
(care e în comă de vreo 5 ani).
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